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Streszczenie

Cel badan: Kryzys rodziny w ponowoczesnosci jest konsekwencja wielu prze-
mian, wsrdd ktorych mozna wyr6znié takie zjawiska, jak zachwianie uniwersal-
nych wartosci i pluralizm, indywidualizm oraz nietrwatos$¢ wigzi miedzyludzkich.
Celem artykutu jest zbadanie, w jaki sposob te zjawiska wplywaja na znaczenie
rodziny i jej trwato$¢ oraz przyczyniaja si¢ do jej kryzysu.

Metoda: Analiza przemian spolecznych w ponowoczesnosci na podstawie li-
teratury przedmiotu.

Wyniki i wnioski: Kryzys warto$ci i pluralizm w spoteczenstwie ponowo-
czesnym przyczynity si¢ do tego, ze rodzina nie jest juz traktowana jako istotna
wartos$¢ ani jako element nienaruszalnego tadu spolecznego. Jednostki w pono-
woczesnosci przyjmuja postawe indywidualistyczng i sa skoncentrowane na sa-
morealizacji. Nietrwale wigzi migdzyludzkie, szczegodlnie zwiazki intymne, po-
woduja, ze rodzina staje si¢ partnerskim uktadem, umowa, transakcja, w ktorej
powinny zosta¢ zabezpieczone emocjonalne i duchowe potrzeby kazdej ze stron —
wolnych partnerow.
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Abstract

The aim: A crisis of the family in postmodernity is a consequence of various
transformations relating to such phenomena as a crisis of universal values, plural-
ism, individualism, or frailty of human bonds. How do those phenomena affect
the significance and the stability of the family, bringing about the family crisis?

Methods: An analysis of social transformations in postmodernity.

Results and conclusions: A crisis of values and pluralism in postmodern so-
ciety have led to the family no longer being considered an essential value or an
element of an unalterable social order. Individualistic attitude of postmodern man
focused on self-realisation implied that the family should bring personal fulfil-
ment, as well as satisfaction and pleasure. Frail human bonds, in particular, un-
stable intimate relationships, are changing the family into a contract between free
partners, a deal or transaction that should provide for emotional and spiritual
needs of contracting parties.

Keywords: family, crisis of values, pluralism, individualism, postmodernity

Kryzys rodziny w ponowoczesnosci jest konsekwencja wielu przemian,
wsrod ktorych mozna wyrdznic takie zjawiska, jak podwazenie uniwersal-
nych wartosci i pluralizm, indywidualizm oraz nietrwato$¢ wiezi migdzy-
ludzkich. Zjawiska te prowadza do ostabienia znaczenia rodziny, narusze-
nia jej cigglosci oraz do jej dezinstytucjonalizacji.

W okresie nowoczesnos$ci rodzina oraz matzenstwo byly uznawane za
podstawowa forme egzystencji jednostki w spoteczenstwie. Jak podkre-
sla Krystyna Slany, ,,generalnie istniata niemozno$¢ zycia poza malzen-
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stwem”'. Malzenstwo okreslato status spoteczny jednostki, jej role, funkcje
i przydatnos¢ dla samego spoleczenstwa, a takze regulowato takie dzie-
dziny, jak zycie codzienne, funkcjonowanie gospodarstwa domowego czy
aktywno$¢ seksualng. Rodzina byta wspolnotg czysto ekonomiczna, co
potwierdza Anthony Giddens: ,,w Europie przednowoczesnej wigkszosé
matzenstw byla zawierana nie z uwagi na wzajemna fascynacje [...], ale ze

wzgledow ekonomicznych”?. O zawarciu malzenstwa przesadzaty moty-

! K. Slany, Alternatywne formy zZycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, No-
mos, Krakow 2002, s. 55.
2 A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, milosé i erotyzm we wspolczesnych
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wacje materialne, a wybor partnera czgsto byt zalezny od decyzji rodzicow.
Rodzina gwarantowala bezpieczenstwo ekonomiczne czy ontologiczne
i okreslata miejsce jednostki w spoteczenstwie. ,,W ten sposdb — zaznacza
Przemystaw Wrochna — Zycie jednostki uzyskiwato charakter kompletne;j
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»narracji«’”’. Rodzina zatem miala nie tylko niepodwazalne znaczenie jako
instytucja, lecz takze wysoka pozycj¢ w hierarchii wartosci.

Znakiem kryzysu rodziny w ponowoczesnosci jest to, ze przestaje by¢
ona trwatym, statym, okreslonym uktadem spotecznym. Kryzys dotyka
rowniez rodzing jako instytucje, poniewaz jej tradycyjny model zastepowa-
ny jest przez rozne formy zwigzkow partnerskich, staje si¢ ona tylko jedna
z opcji, ktorg niekoniecznie trzeba wybrac. Malzenstwo nie jest juz czyms$
obligatoryjnym — nie traktuje si¢ go jako oczywistego etapu w zyciu czto-
wieka. Dla ponowoczesnosci charakterystyczna jest takze radykalna zmia-
na postaw ludzi i podejscia do matzenstwa, rodziny, wychowania dzieci
czy rozwodow. Spoleczne przyzwolenie na rozwigzywanie matzenstw
i mnozenie powodow do zerwania zwigzku wzmagaja przekonanie, ze roz-
wod jest czyms$ naturalnym. Rodzina i malzenstwo same w sobie nie sg juz
najwazniejszymi wartosciami, ktére do czego$ zobowigzujg i w imi¢ kto-
rych nalezy si¢ poswigca¢. Zmienia si¢ tez charakter wiezi w rodzinie — re-
lacje ulegaja rozluznieniu, wzrasta indywidualizm, stabnie znaczenie norm
obyczajowych i religijnych.

W daszej czesci artykutu oméwie przemiany rodziny w konteks$cie zja-
wisk spoteczenstwa ponowoczesnego oraz wyrdzni¢ nast¢pujace zagroze-
nia: kryzys uniwersalnych, tradycyjnych wartosci, a wigc rowniez kryzys
rodziny jako wartos$ci, procesy pluralizacji, ktérych wynikiem jest relaty-
wizacja i subiektywizacja warto$ci moralnych, oraz indywidualizm. Szcze-
gblne znaczenie dla kryzysu rodziny ma ostatnie z wymienionych zjawisk,
ktore powoduje, ze samorealizacja, bycie soba, autentycznos$¢ stajg si¢ dla
jednostki warto$ciami najwazniejszymi, a ich konsekwencja jest nietrwa-
1oé¢ wiezi migdzyludzkich.

spoleczenstwach, tham. A. Szulzycka, pwN, Warszawa 2015, s. 53.

3 P. Wrochna, Intymnosé w stanie oblgzZenia, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodow-
ska. Sectio I, Philosophia — Sociologia” 2016, vol. 41, nr 2, s. 144, http://dlibra.umcs.lublin.
pl/publication/30698 [dostep: 17.12.2019].
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Rodzina wobec kryzysu wartosci’

Rodzina nie utrzymuje wysokiej pozycji w hierarchii wartosci ponowocze-
snego spoleczenstwa. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywacé w kry-
zysie uniwersalnych wartos$ci, a wraz z nim — w radykalnym pluralizmie.
Zachwianie kodeksu zasad etycznych jako podstaw normatywnych w spo-
feczenstwie ponowoczesnym oznacza przede wszystkim ich nieobecnos¢ —
w przekonaniach jednostek i w standardach spotecznych — ich tradycyjne;,
obiektywnej hierarchii, w ktorej dawniej dominowaty warto$ci moralne
(duchowe) i religijne. Perspektywe aksjologiczng przyjmowana w pono-
woczesnosci charakteryzuje zatem rezygnacja z ustalonego kodeksu zasad
etycznych oraz obiektywnej hierarchii wartosci.

W koncepcji postmodernistow wartosci traktowane sa jako co$ bardzo
ptynnego i zmiennego. Warto$ci zmieniajg si¢ wraz ze zmiang rzeczywi-
stosci, jak rowniez zalezg od zmiennego nastawienia jednostki. Wedtug
Rorty’ego wartos$ci nigdy nie sg absolutne i uniwersalne. Nie ma zewnetrz-
nego wobec cztowieka stalego sytemu wartosci, ktory by stanowit o nor-
mach i sposobach postepowania. Kryterium, za pomoca ktoérego wyjasnia
si¢ catg ponowoczesng rzeczywisto$¢, jest uzytecznosé’.

Spoleczenstwo ponowoczesne nie opiera si¢ na tradycyjnych warto-
sciach — wrecz odwrotnie — jego podstawa jest pluralizm §wiatopoglado-
wy oparty na zatozeniach demokracji, ktérego granice wyznacza prawo
stanowione w demokratycznych procedurach. Dlatego tez zadne poszcze-
g6lne wartosci traktowane jako elementy $wiatopogladu nie mogg w nim
dominowac i nie powinny stanowi¢ zasad obowigzujacych bezwzglednie
cala wspolnote polityczng. W zwigzku z tym przyjecie czy wybor wartosci
jako podstaw postgpowania lub ich obowigzywania przesuwa si¢ w obreb
sfery prywatnej jednostek, ktora ogranicza wtasne sumienie, lojalnos¢ wo-
bec bliznich, reguty obyczajowe czy reguty kooperacji z innymi cztonkami
spoteczenstwa. Ten pluralizm wartosci w ponowoczesnosci polega wigc,

* Problem kryzysu wartosci byt przeze mnie poruszany w pracy: G. Lubowicka, J. Maj, Uni-
wersalne, tradycyjne wartosci — kryzys czy zmiana? (,,Edukacja Etyczna” 2006, nr 12).

> M. Miczynska-Kowalska, Wartosci w postmodernizmie. Koncepcja dekonstrukcji rzeczy-
wistosci spotecznej — analiza krytyczna, Wydawnictwo KuL, Lublin 2013, s. 47.
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jak zaznacza Agnieszka Borowiak, ,,na wspotwystgpowaniu niewspot-
miernych, czasem wrecz sprzecznych norm moralnych i traktowanie tegoz
pluralizmu jako nadrzednej warto$ci kulturowe;j [...]"°.

Wraz z rezygnacjg z poszukiwania zasad moralnych, ktore wykraczaty-
by poza histori¢ i kulturg, wraz z pozbawieniem wartosci ich transcendent-
nego (w wersji zarowno $wieckiej, jak i religijnej), uniwersalnego charakte-
ru — w ponowoczesnosci nastepuje ich relatywizacja oraz subiektywizacja.
Owa rezygnacja z prob ustalenia sztywnych, ponadczasowych kodeksow
etycznych (pretendujacych do miana uniwersalnych) i obiektywnej hierar-
chii wartosci przyczyniaja si¢ do spersonalizowania, zindywidualizowania
moralnosci, subiektywizacji wyboru wartos$ci, a w konsekwencji — pogte-
biaja ich pluralizm. Kryzys warto$ci w ponowoczesnosci oznacza wigc
brak powszechnego uznania dla tradycyjnych — wyzszych czy duchowych —
wartosci. Ow stan zarysowuje Janusz Marianski:

W stabilnych, zwiazanych z tradycja spoteczenstwach o jednolitych pod-
stawach warto$ciujacych natury religijnej i moralnej panowata zgoda co
do podstawowych wartosci i ich porzadku. W spoleczenstwach otwartych,
pluralistycznych sytuacja staje si¢ catkowicie odmienna, a wigkszos$¢
z nich zbliza si¢ dzisiaj do stanu spoteczenstwa indywidualistycznego.
Spoteczenstwa takie charakteryzuja si¢ indywidualnym rozumieniem
wartosci, subiektywizacja stylow zycia, Swiatopogladow i moralnosci.
Upowszechniajg si¢ w nich: sceptycyzm wobec zobowigzujgcych i wspol-
nych idealow, relatywizm w kwestiach natury religijnej i $wiatopoglado-
wej oraz nihilizm moralny’.

Kryzys warto$ci w ponowoczesnym spoleczenstwie poglebia ponadto
kryzys tradycji, ktora przekazuje z pokolenie na pokolenie i utrwala prze-
szte, wspolne tresci kultury, w ktorych sktad wchodzily rowniez wartosci,
normy moralne. Odejscie od uporzadkowanego §wiata wartosci, odrzuce-
nie systemu kontroli spotecznej, brak wartosci podzielanych i obowiazuja-
cych w spoteczenstwach posttradycyjnych oraz zindywidualizowane kry-

¢ A. Borowiak, Ponowoczesna etyka i ponowoczesna tolerancja, [w:] A. Borowiak, P. Szaro-
ta (red.), Tolerancja i wielokulturowos¢. Wyzwania xxi wieku, Wydawnictwo Szkoly Wyz-
szej Psychologii Spotecznej Academicus, Warszawa 2004, s. 40.

7 J. Marianski, Religia w spoteczenstwie ponowoczesnym. Studium socjologiczne, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2010, s. 22.
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teria wyboru warto$ci powoduja, ze interakcjom i zachowaniom ludzkim
brakuje regulatorow i drogowskazow, ,,pewnikow”, stabilnych wskazowek,
poczucia zobowigzania. Status i znaczenie rodziny w nowoczesnosci pod-
trzymywat §wiat poznej nowoczesnosci, ktory, jak pisze Katarzyna Suwa-
da, ,,opierat si¢ na dgzeniu do tadu, na zdefiniowaniu rzeczywistosci [...]"".
Ta idea porzadku spotecznego — podtrzymywana przez wspdlnote i instytu-
cje panstwa — ustgpita na rzecz rzeczywistosci wieloznacznej. ,,Refleksyj-
no$¢ ma zastgpi¢ tradycje i obyczaje, tad spoteczny nagle zaczyna zalezec
od wyboréw indywidualnych jednostek, a nie od uniwersalnych norm™”,
Wobec tego nastgpuje definitywna rezygnacja z prob ustanowienia kodeksu
uniwersalnych zasad etycznych, regulujacego zachowania i postawy moral-
ne jednostek. Takiego kanonu nie mozna opracowaé. Ponadczasowe war-
tosci utracity znaczenie, poniewaz nie podtrzymuje ich ani tradycja, ani
autorytety, ani wspolnota, ktoére rowniez zostalty pozbawione swej mocy
obowigzujacej. Lad moralny zostal zaburzony.

Zachwianie uniwersalnych wartosci jako zasad normatywnych, utra-
ta przekonania o ich wigzacej roli w dzialaniu, brak znaczenia ,,mys$lenia
wedtug warto$ci”, ktore nie stanowi juz podstawy zobowigzania, spowodo-
waty zanik samej warto$ci rodziny oraz po$wigcania si¢ w jej imig, a tak-
ze — poczucia zobowigzania stojacego u postaw osobistych decyzji. Ta nie-
wiara w ponadczasowe wartosci laczy si¢ ze zburzeniem tradycyjnego tadu
spotecznego, w ktoérym rodzina zajmowatla uprzywilejowane miejsce. Kry-
zysowi wartos$ci rodziny towarzyszy jej dezinstytucjonalizacja. Instytucja
matzefistwa i rodziny w dotychczasowym modelu zostaje poddana krytyce,
ulega rozluznieniu, co powoduje, ze przyjmuje nowe formy (zwiazek part-
nerski, kohabitacja czy matzenstwa jednoptciowe). Instytucja matzenstwa
nie nalezy juz do niezbywalnego i us§wigconego tadu spotecznego, ale staje
si¢ przedmiotem swobodnego wyboru.

8 K. Suwada, Jak nazwacé wspotczesnosé¢? Problem konceptualizacji plynnej nowoczesno-
Sci Zygmunta Baumana, drugiej nowoczesnosci Ulricha Becka i poznej nowoczesnosci
Anthony’ego Giddensa, ,,Kultura i Edukacja” 2007, nr 3, s. 43, http://www.kultura-i-edu-
kacja.pl/ojs/index.php?journal=kie&page=article&op=view&path%5B%5D=575 [dostep:
17.12.2019].

® Tamze, s. 44.
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Brak szacunku dla warto$ci i dla samej instytucji rodziny wzmacnia
nie tylko ponowoczesny pluralizm, lecz takze indywidualizacja oraz po-
czucie wolnosci rozumianej jako posiadanie mozliwosci wyboru i samo-
dzielnego podejmowania decyzji.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze w pluralistycznej rzeczywisto$ci mamy do
czynienia z wieloma moralno$ciami, ktérych kryteria normatywne czgsto
krzyzuja si¢ i rozmijaja, czy wrecz sa sprzeczne. Ta wielo$¢ moralnosci nie
tylko uniemozliwia jednoznaczng ocen¢ dzialan moralnych innych pod-
miotow, lecz odbiera takze pewnos¢ co do naszych wiasnych wyboréw mo-
ralnych. Ponowoczesna wolno$¢ pozbawia nas trwatych i uniwersalnych
zasad, a tym samym mozliwosci realizacji powszechnego tadu opartego
na moralnos$ci”.

Poniewaz nie ma warto$ci wyroznionych (lepszych), wszystkie przeko-
nania i warto$ci sa rowne, oznacza to zgode na wspotistnienie w przestrze-
ni spolecznej zachowan, ktére beda odwotywaty si¢ do innych systemow
ocen i1 warto$ci niz wyznawane przez podmiot. Wedtug Borowiak naste-
puje zindywidualizowanie i prywatyzacja sfery moralnosci, ktora staje si¢
domeng wolnego, nieskr¢gpowanego wyboru:

Ide¢ zgodnosci postgpowania z ustalonym kodeksem etycznym zastepuje
pojmowanie etyki jako domeny emocji i uczu¢, z ktérych wyrasta wrazli-
wos¢ moralna. [...] Zamiast polegania na autorytetach — sugeruja postmo-
dernisci — powinnis$my postepowaé zgodnie z wlasng intuicjag moralng ona
bowiem pozwala na budowanie postaw wspdtodczuwania i empatii, a wigc
zrodet zachowan i postaw moralnych”.

Swiatopoglad oraz koncepcja dobra, ktore sa tworzone i wybierane
przez jednostke w autonomiczny i swobodny sposob, poglebiaja swobodne
podejécie do rozumienia rodziny, a takze przyczyniajg si¢ do powstania
roznorodnych jej form.

1 M. Korzewski, Wolnosé a odpowiedzialnosé, czyli o prawie i moralnosci w ponowocze-
snosci, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2002, t. 46, nr 3, s. 17.
" A. Borowiak, Ponowoczesna etyka..., dz. cyt., s. 40.
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Rodzina wobec indywidualizacji

Indywidualizm jest charakterystycznym zjawiskiem w ponowoczesnoSci.
Oznacza wyniesienie roli jednostki, jej emancypacj¢ 1 autonomig, wsparcie
poczucia wlasnego ja, a takze pozostawienie w jej zasiggu licznych narzg-

dzi i sposobdw samorealizacji.

Poznonowoczesne ,,spoteczenstwo zindywidualizowane” [...] — wedtug
Agaty Dziuban — to spoleczenstwo autonomicznych jednostek, samodziel-
nie podejmujacych decyzje co do wtasnego zycia, biografii, pracy, zainte-
resowan czy wyznawanych wartosci, w ktorym maleje znaczenie determi-
nacji grupowych i tradycyjnych ram odniesienia”.

Indywidualizacja z jednej strony jest rozumiana jako wolno$¢ decydo-
wania o sobie, ksztaltowania siebie i samorealizacji. To rowniez emancy-
pacja z tradycyjnych spotecznych wiezi i spotecznych uwarunkowan, ktore
dotychczas ograniczaty autonomi¢ jednostki. Z drugiej strony indywidu-
alizacja przyczynia si¢ do dezintegracji tradycyjnych wspodlnot oraz roz-
padu wigzi spotecznych. Skupienie si¢ na pracy nad wtasng tozsamoscia
prowadzi do realizacji osobistej wolnosci, niezalezno$ci, decyzyjnosci,
ktére pozwalajg jednostkom na stanowienie o sobie i swojej codziennosci,
na wolnos$¢ wyrazania siebie i wolno$¢ od zewngtrznej presji czy przymusu
ograniczajacych mozliwosci ekspresji i ksztattowania jednostkowego ja.

Zdaniem Giddensa indywidualizm jako skoncentrowanie na sobie i na
kreowaniu wlasnej tozsamosci, jako autonomicznos¢ i wielo$¢ mozliwosci,
zgodnie z ktorymi jednostka moze dokonywac¢ licznych wybordéw, wywiera
wpltyw na wymiar relacji migdzyludzkich, a szczegdlnie na sfer¢ intymno-
$ci. Intymnos$¢ stanowi taka wigz, ktora ma charakter $cisle osobisty, bliski,
zazyly i jest ona istota wielu form interakcji miedzyludzkich, takich jak
relacje przyjacielskie, romantyczne czy erotyczne, a takze matzenskie i ro-
dzinne. Zwiazki, w ktorych obie strony dazg do samorealizacji i do kreowa-
nia siebie, majg specyficzny charakter, poniewaz partnerzy potwierdzaja
w nich swoje tozsamosci. Jak pisze Agnieszka Dziuban,

2°A. Dziuban, Gry z tozsamosciq. Tatuowanie ciala w indywidualizujgcym sig spoleczen-
stwie polskim, Wydawnictwo Naukowe uMk, Torun 2013, s. 20.
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relacja stanowi wigc nie tylko przestrzen tworzenia intymnej wi¢zi z druga
osoba, lecz takze plaszczyzng ksztattowania i negocjowania wilasnej tozsa-
mosci, poniewaz glownym celem pozostawania takiej intymnej relacji jest
samorealizacja rozumiana jako bycie autentycznym z drugg osoba".

Zwiazki intymne majg przyczynia¢ si¢ do indywidualnej autokreacji
1 z tej racji s3 swobodnie wybierane. Samorealizacja w postaci refleksyjnych
projektow powoduje, ze wigzi migdzyludzkie majg charakter otwarty i opcjo-
nalny. Aspekt ten sprawia, ze wspolczesnie ,,jednostki staja [...] wobec ko-
niecznosci wyboru nieskonczonej liczby mozliwo$ci tworzenia, poprawy,
naprawy i rozwigzywania swoich zwigzkoéw z innymi”", a przy tym trady-
cyjne reguly oraz wyobrazenia dotyczace zwigzkow przestajg obowigzywac.
Zgodnie z mysla Giddensa ,,zwigzki intymne i przyjazne w systemach nowo-
czesnych charakteryzuja si¢ dowolnoscig wyboru sposrdd wielu mozliwych
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partnerow””. W konsekwencji nastepuje banalizacja i trywializacja wigzi
migdzyludzkich. Malzenstwo traci swoj wiazacy charakter, a osoby w re-
lacjach intymnych nie uznaja zasadnosci oparcia ich na prawnej podstawie.

Indywidualizm i1 poczucie wolno$ci wyzwala tez przekonanie o war-
tosci przyjemnosci i osobistej satysfakcji, ktore powinny realizowac si¢
w zwiazkach miedzyludzkich, a takze w rodzinie. W wyniku takiego my-
$lenia rodzina staje si¢ nie tyle obowigzkiem, zadaniem do wykonania, ale
zrodlem zadowolenia. Zwigzki, matzenstwo i rodzina sa podporzadkowane
dazeniom do egoistycznego ,.,cieszenia si¢ zyciem” i stosowanym przez jed-
nostki strategiom zyciowym, za ktoérymi kryja si¢ narcyzm i instrumental-
na postawa wobec innych. Jak podkresla Zygmunt Bauman:

Wyrzekniemy si¢ my$li o trwaniu w zwiazku na dobre i na zte, w bogac-
twie 1 ubdstwie, w zdrowiu i w chorobie, o wspieraniu si¢ w dobrych i ztych
chwilach, o rezygnacji — gdy to konieczne — z osobistych korzysci, o za-
wieraniu kompromiséw i po$wiecaniu si¢ w imi¢ przetrwania zwigzku®.

3 Tamze, s. 72-73.

4 A. Giddens, Socjologia, trum. O. Siara, A. Szulzycka, P. Tomanek, pwN, Warszawa 2012,
s. 198.

5 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamos¢. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowocze-
snosci, ttum. A. Szulzycka, pwN, Warszawa 2012, s. 123.

16 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé¢, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Warszawa
2006, s. 253.
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Diagnozy te poglebia Scott Lash w Modernizacji refleksyjnej”. Jego
zdaniem zwiazki wiazg si¢ z kultem swobodnego bycia sobg, a najwaz-
niejszym ich aspektem jest nie tyle refleksyjnos¢, ale wymiana znaczen,
okres$lona przez autora jako ,,intensywna wymiana semantyczna” miedzy
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partnerami, tworzaca wspolny ,,horyzont semantyczny”".

Rodzina i nietrwalos¢ wiezi miedzyludzkich

Obecnie mamy $wiadomos$¢ — twierdzi Bauman — ze ,,wszystkie zwigzki sa
czyste (to znaczy: stabe, sktonne do rozpadu, trwajace nie dtuzej niz pty-
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ngca z nich przyjemnos$¢, a wigc zawsze tymczasowe)””. Model trwatego
1 statego zwigzku jest zastgpowany przez stosunki partnerskie mozliwe do
odwotania w dowolnym momencie. Szczegodlnie charakterystyczne dla po-
nowoczesnych wiezi jest opisany przez Giddensa model tak zwanej czystej

relacji”. Wedtug badacza jest to

relacja wyzwolona z przymusu, zewngtrznych zobowiagzan i odpowie-
dzialno$ci, [...] utrzymywana z inicjatywy i dla przyjemnosci czy korzysci
stron w niej uczestniczacych i tylko dopoty, dopdki sa one z niej usatysfak-
cjonowane. Czysta relacja jest wige relacjg potencjalnie nietrwatg”.

W przeciwienstwie do wigzi zawieranych w spoteczenstwach tradycyj-
nych (opartych w znacznym stopniu na czynnikach zewnetrznych) czysta
relacja odnosi si¢ wprost do swobodnego uczestnictwa jej cztonkdéw?. Dzi-
siejsza relacja

staje si¢ w coraz wigkszej mierze zwigzkiem tworzonym i podtrzymywa-
nym o tyle, o ile bliski kontakt z drugg osobg jest zrédtem satysfakcji emo-

7U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. polityka, tradycja i estetyka
w porzqdku spolecznym nowoczesnosci, ttum. J. Konieczny, pwN, Warszawa 20009.

8 Tamze.

¥ Z. Bauman, Razem osobno, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2003,
s. 204.

2 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. dz. cyt., s. 123.

2 A. Dziuban, Gry z tozsamoscig, dz. cyt., s. 72.

22 P. Wrochna, Intymnosé w stanie..., dz. cyt., s. 42.



Rodzina osobno - o kryzysie rodziny w ponowoczesnosci 153

cjonalne;j. [...] Inne jego aspekty, nawet pozornie tak fundamentalne, jak
posiadanie dzieci, nie tylko nie cementuja zwigzku, ale moga przyczynia¢
sie do jego postepujacego rozkladu™.
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Czysta relacja ,,ma warto$¢ tego, co sama oferuje partnerom”*, a par-
tycypacja w niej zalezy od poziomu satysfakcji wynikajgcego z tego zwigz-
ku. To wlasnie satysfakcja (zaspokajanie potrzeb i oczekiwan partnera) ma
w danym uktadzie fundamentalng warto$¢ — inne czynniki sg zdecydo-
wanie drugorzedne. Giddens podkresla, ze ,,jednostki wchodza w zwigzek
dla niego samego, czyli dla tego, co kazda z nich moze wynies¢ z trwatlej
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wiezi z druga osobg””. ,,Czysty zwiazek” jest w pewnym sensie transak-
cja, w ktorej obie strony inwestujg poktady siebie, a w rachunku zyskow
1 strat oczekuja od drugiej strony wywigzania si¢ z zawartej umowy. Part-
nerzy zwigzku sg wigc rownorzgdnymi i wolno dziatajagcymi podmiota-
mi, a uktad, ktéry tworza, wyraza si¢ przez partnerstwo i poszanowanie
kazdej ze stron. Czystos¢ relacji polega na tym, ze jej ksztalt i specyfika
zaleza w gtoéwnej mierze od jednostek w niej uczestniczacych, a nie — od
zewnetrznych regulacji 1 nakazéw. Zdaniem Giddensa zwiazki pozwala-
ja jednostkom na osiggniecie wolnosci od spotecznych konwenansow (na
przyktad koniecznos$ci zawarcia matzenstwa czy tradycyjnych form rodzi-
ny), a wspotbycie jawi si¢ teraz jako przedmiot dyskusji i uzgodnien™.
Wiez we wspotczesnej rodzinie to przede wszystkim wigz osobowa
(w tym emocjonalna), a w zwigzku z tym — mniej trwata niz wi¢z w ro-
dzinie tradycyjnej. Jest ona uzalezniona nie tyle od obiektywnej podstawy
wypetniania strukturalnie narzucanych obowigzkéw co od subiektywnego
poczucia zaspokojenia wlasnych emocjonalnych potrzeb. Zygmunt Bau-
man podkresla, ze ,,ptynnos¢, kruchos$¢ i przyrodzona przejsciowos¢ (osta-
wiona elastycznos$¢) cechuje wszystkie rodzaje wiezi spotecznych””. W po-
nowoczesnosci wiezi intymne sg kruche i efemeryczne, a ich elastycznose,
plynnos¢ czy otwarto$¢ sg widoczne w formach zawieranych zwigzkdow.

2 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, dz, cyt., s. 126.
2 Tamze, s. 127.

» A. Giddens, Przemiany intymnosci, dz, cyt., s. 759.

% Tamze, s. 221-222.

21 Z. Bauman, Razem osobno, dz. cyt., s. 205.
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Podstawg trwania relacji jest to, ile satysfakcji przynosi matzenstwo i ro-
dzina, a takze swiadomos¢, czy rezygnacja ze zwiazku pociggnie za soba
koniecznos$¢ utraty istotnych inwestycji. Instytucja malzenstwa nie jest
juz postrzegana jako jedyna droga do osiagnigcia szczescia ze wzgledu na
mozliwosci wigzi alternatywnych, na przyktad kohabitacji. Wspotczesne
przemiany intymno$ci materializujg si¢ nie tylko w ,.tresci” samego zwiaz-
ku, jego r6znorodnych formach, ale mogg tez prowadzi¢ do rezygnacji z ta-
kiego typu relacji, a coraz atrakcyjniejszym rozwigzaniem moze wydawac
si¢ bycie singlem — celowy wybor zycia w pojedynke.

Rodzina — osobno

Uzycie okreslenia kryzys w odniesieniu do zmian, ktorym uleglta rodzi-
na w ponowoczesnosci, sugeruje utrat¢ znaczenia i statusu, jakie byly jej
przypisywane w nowoczesnosci. Rodzina zajmowata wtedy wysoka pozycje
w hierarchii warto$ci — w imi¢ ktérej mozna byto wymagaé poswigcenia
i ktora pociggata za sobg pewne zobowigzania. Jako instytucja stanowita
element obiektywnego tadu moralnego i fadu spolecznego niezaleznego od
jednostki. Byla obligatoryjnym etapem zycia, determinowata role spotecz-
ne i tozsamosci. Kryzys wartosci i pluralizm spoteczny oraz rozpowszech-
nienie indywidualizmu w spoteczenstwie ponowoczesnym spowodowaty
zmiang statusu rodziny. Nadal postrzega si¢ ja jako istotng wartosc¢, ale nie
jest juz ona uznawana za uniwersalng, ponadjednostkowa norm¢ moralna,
lecz jako warto$¢ nalezaca do samorealizacji, a zatem swobodnie wybierang.

Rodzina nalezy wigc do wybranych przez jednostke preferencji mo-
ralnych, celow i dgzen, projektu zycia. Podporzagdkowana jest rozumieniu
szczg$cia 1 satysfakcji z zycia, stanowi przestrzen samorealizacji jedno-
stek skoncentrowanych na samodzielnym konstruowaniu tozsamosci czy
wlasnej biografii. W konsekwencji przestaje by¢ wartoscig samg w sobie,
wspolnym dobrem oséb ja tworzacych, a jawi si¢ jako sposobnos¢ do reali-
zacji siebie — kazdego z partneréw — osobno. Rodzina coraz cz¢s$ciej jest po-
strzegana jako przedmiot decyzji, negocjacji, umowy, transakcji, w ktorej
miatyby zosta¢ zabezpieczone interesy emocjonalne, duchowe, intelektual-
ne, wspolne horyzonty znaczen obydwu partneréw. Transakcji, ktora w ra-
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chunku zyskéw i strat mozna zerwac. Rodzina podporzadkowana realizacji
indywidualnych dazen kazdej z tworzacych jg jednostek nie jest juz trwala
i stabilng instytucjg.

Rodzina podporzadkowana realizacji indywidualnych dazen kazdej
z tworzgcych ja jednostek nie jest juz trwatla i stabilna instytucja, miej-
scem wspolnym dla osdb ja tworzacych, lecz stalg si¢ sposobem realizacji
siebie — kazdego z partnerow — osobno. W konsekwencji rodzina przestaje
by¢ samodzielng wartoscig, trwatym uktadem spolecznym, ale przedmio-
tem osobistego wyboru w zaleznosci od ksztaltu jej projektu zycia, jest
miejscem realizacji siebie i kreowania wlasnej tozsamosci. Rodzina nie jest
sama w sobie warto$cia, ale srodkiem dla uzyskania satysfakcji z wlasnego
zycia, podzielanego w tym celu z innymi osobami.
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