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1. ZASADNOSC PODJETEGO PROBLEMU

Strategia rozwoju edukacji na lata 2007-2013, opracowana w 2005 r.! wyraz-
nie wskazuje stabe strony i zagrozenia polskiego sektora edukacji. Szczegdlnie
istotny jest tu nieefektywny system zarzadzania szkolnictwem wyzszym.

W zwiagzku z powyzszym, niezb¢dne wydaje si¢ unowoczesnienie systemu
zarzadzania szkotami wyzszymi, stosowanie w tym celu nowych form organiza-
cyjno-prawnych, umozliwiajacych efektywniejsze wykorzystanie potencjatu na-
ukowo-badawczego oraz zwickszenie wspolpracy z otoczeniem gospodarczym,
zblizonych do form, ktére funkcjonuja w gospodarce.

Szkota wyzsza powinna zmodyfikowa¢ strukturg, uczyni¢ swojq organiza-
cj¢ bardziej elastyczng, zdolng do sprawniejszego realizowania pojawiajacych
si¢ zadan dydaktycznych i badawczych. Istotng cechg takiej organizacji powinna
by¢ lepsza kontrola i efektywniejsze wykorzystanie zasobow pracy (dydaktycznej
i badawczej), pozostajacych w dyspozycji uczelniZ.

Majac na uwadze cel strategiczny, ministrowie edukacji przyjeli program
prac dotyczacych realizacji przysztych celow systemdéw edukacji. Jednym z prio-
rytetow tego programu jest cel nr 1.5 — Optymalne wykorzystywanie zasobow>

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2009 jako projekt badaw-
czy.

! Strategiarozwojuedukacjinalata2007-2013, Ministerstwo Edukacji Narodowe;j i Sportu2005,
s. 24, 48.

2 1. Biatecki, Szkoly wyzsze jako miejsce tworzenia i wspdltworzenia polityki naukowo-tech-
nicznej, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2004, nr 2 (24), s. 47.

3 Komunikat Komisji Europejskiej — Skuteczne inwestowanie w edukacje: imperatyw dla Eu-
ropy, Bruksela 2003. Publikacja w Polsce: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2003.
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odnosi si¢ zarowno do publicznych wydatkéw na rozwoj kapitatu ludzkiego, na-
ktadow prywatnych przedsigbiorstw, jak i wydatkdw ponoszonych przez osoby
indywidualne.

Na uczelniach ciazy zatem obowiazek efektywnosci, profesjonalizmu w za-
rzadzaniu oraz ich transparentnosci dla opinii publicznej. Znaczace staje si¢ wias-
ciwe uregulowanie zasad sprawowania kontroli nad ich dziatalno$cia. W wielu
krajach od 2. pot. lat 80. zachodzg juz zmiany w stosunkach miedzy panstwem
a uczelniami wyzszymi, jak rowniez rozwija si¢ dzialalnos$¢ legislacyjna, ktora
nastawiona jest na budowanie nowego modelu efektywnego zarzadzania szkota
wstzaf'.

Wilasciwy sposob zarzadzania uczelnig publiczng, ktéry warunkuje jej ist-
nienie na szerokim rynku ushug edukacyjnych, w duzej mierze zalezy obecnie
od wilasciwego zarzadzania informacja, ktorej podstawowym zrédlem jest ra-
chunkowo$¢. System ten winien by¢ tak zorganizowany, dostosowany do roz-
miardw 1 potrzeb uczelni, aby umozliwial sprawne dokonywanie czynnos$ci ob-
liczeniowych, ewidencyjnych, sprawozdawczych i analitycznych, niezbednych
w procesie decyzyjnym®. Rodzi si¢ zatem absolutna konieczno$¢ takiego uksztat-
towania informacji decyzyjnych oraz systemu ewidencji i monitorowania wiel-
kosci ekonomicznych, aby mozna bylo nimi zarzadza¢ w sposob przemyslany
i racjonalny. Gwarancja osiagnigcia wysokiej efektywnosci zarzadzania jest, aby
organizacja miata charakter systemu adaptujacego si¢®. Ocena rezultatéw dziatal-
nosci przeszlych okreséw dostarcza informacji o efektywnosci gospodarowania
badanej uczelni, umozliwia dokonanie pordwnan nie tylko w stosunku do planu,
czy tez wynikow osiagnietych w poprzednich okresach, ale réwniez w stosunku
do innych uczelni w sektorze.

Wykorzystanie analizy finansowej stanowi podstawe do weryfikacji juz pod-
jetych decyzji oraz ustalenia punktu wyjscia dla zamierzen biezacych i przysztos-
ciowych (tworzenie strategii rozwoju uczelni) w ramach zewngtrznego i we-
wnetrznego otoczenia uczelni’.

4 Zob. I. Jablecka, Zmiany w systemach zarzqdzania uniwersytetami w wybranych krajach Eu-
ropy, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1998, nr 12, s. 30-50; G. Neave, On the Cultivation of Quality,
Efficiency and Enterprise, An Overview of Recent Trends in Higher Education in Western Europe,
,.Buropean Journal of Education” 23, 1996, nr 1; F. van Vught, The New Context for Academic
Quality, [w:] D.D. Dill, B. Sporn, Emerging Patterns of Social Demand and University Reform:
Through a Glass Darkly, Oxford 1997.

> M. Koczuba-Sobieraj, Analiza poréwnawcza rachunkowosci szkél wyzszych w Polsce
iw USA, [w:] Standardy edukacyjne rachunkowosci — praktyka i stan badan, pod red. A. Kardasza,
Wroctaw 2005, s. 77.

6 G.A. Rummler, A.P. Brache, Podnoszenie efektywnosci organizacji, przet. T. Ludwicki, War-
szawa 2000, s. 36.

7 Zob. M. Sierpifiska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstwa wedtug standardow swiatowych,
Warszawa 1996, s.10-11; A. Cwiakata-Matys, W. Nowak, Zarys metodologiczny analizy finanso-
wej, Wroctaw 2005.
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2. BADANIE SYTUACII MAJATKOWO-FINANSOWEJ
PUBLICZNEGO SZKOLNICTWA AKADEMICKIEGO

Przedmiotem ponizszej analizy finansowej trwajacej w latach 2001-2006 byto
59 publicznych uczelni akademickich® (podlegtych Ministerstwu Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego), a przeprowadzono w oparciu o dane empiryczne pochodzace
z rocznych sprawozdan finansowych w/w uczelni, opublikowanych w kolejnych
rocznikach ,,Monitora Polskiego B”.

I. SYNTETYCZNA PREZENTACIJA
STANU WYJSCIOWEGO 59 PUBLICZNYCH UCZELNI

» Wszystkie wskazniki zwigzania (unieruchomienia) aktywéw (= aktywa
trwate / aktywa obrotowe) wyliczone tacznie dla 59 uczelni wyzszych w latach

8 UNIWERSYTETY: Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwer-
sytet £odzki, Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet
Slaski w Katowicach, Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Zielonogorski.

POLITECHNIKI: Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Akade-
mia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, Politechnika Biatostocka, Politechnika Czgsto-
chowska, Politechnika Gdanska, Politechnika Koszalinska, Politechnika Krakowska im. Tadeusza
Kosciuszki, Politechnika Lubelska, Politechnika ¥.6dzka, Politechnika Opolska, Politechnika Po-
znanska, Politechnika Radomska im. Kazimierza Putaskiego, Politechnika Rzeszowska im. Ignace-
go Lukaszewicza, Politechnika Szczeciniska, Politechnika Slaska w Gliwicach, Politechnika Swie-
tokrzyska w Kielcach, Politechnika Warszawska, Politechnika Wroctawska.

AKADEMIE ROLNICZE: Akademia Rolnicza w Szczecinie, Szkota Gtowna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet Przyrodniczy im. Au-
gusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Rolniczy
im. Hugona KoMataja w Krakowie, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J.J. Sniadeckich
w Bydgoszczy.

AKADEMIE EKONOMICZNE: Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w Kato-
wicach, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Akademia Wychowania Fi-
zycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie.

AKADEMIE WYCHOWANIA FIZYCZNEGO: Akademia Wychowania Fizycznego im.
Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu, Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki
w Katowicach, Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, Akademia
Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdafisku, Akademia Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu.

AKADEMIE PEDAGOGICZNE: Akademia im. Jana Diugosza w Czgstochowie, Akademia
Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, Akademia Podlaska w Siedlcach, Akademia Pomorska
w Stupsku, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Ze wzgledu na ztozong specyfike (whaczenie do struktur tych uczelni szpitali akademickich)
w badaniach nie uwzglgdniono akademii medycznych.
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2001-2006 byty wigksze od jednosci i ksztattowaty si¢ na poziomie od okoto 2,5
do 4,18. Oznacza to, ze aktywa trwalte znacznie przewyzszaly aktywa obrotowe.
Wskaznik zwigzania aktywow wykazat wyzsze wartosci na koniec badanego kresu
(4,18) niz na jego poczatku (2,52). Swiadczy to o wzroscie unieruchomienia akty-
wow 1 spadku ich elastycznosci, gdyz im wigksze wartosci tego wskaznika, tym
dluzszy okres zwiazania aktywow 1 wigkszy udziat aktywow trwatych w aktywach
ogolem uczelni.

Tabela 1.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wskaznik unieruchomienia
(aktywa trwate / aktywa obrotowe)

2,52 3,41 3,70 3,46 3,66 4,18

Zrédto: opracowanie wiasne. [Odnosi si¢ do wszystkich tabel i rysunkow.]

Wskazniki zwigzania aktywow w latach 2001-2006 wyliczone tacznie dla 59
wybranych uczelni wyzszych ksztattowaty si¢ na ponizej przedstawionym pozio-
mie (rys. 1).

Poziom tego wskaznika jest korelacyjnie zwigzany ze wzrostem naktadow
rzeczowych — inwestycji MNiSW na szkolnictwo wyzsze w latach 2001-2006,
ktore w 2006 1. przybraty wartos¢ 1823,8 mln zt (czyli 134% 2001 r.). Poziom
tego wskaznika $wiadczy tez o wzroscie inwestycji strukturalnych (projektow
»twardych”) w ramach srodkéw z UE.

Graficznie wskaznik unieruchomienia aktywéw tacznie dla 59 wybranych
uczelni wyzszych przedstawia rys. 1.
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Rys. 1. Wskaznik unieruchomienia aktywow (= aktywa trwate / aktywa obrotowe) dla 59 uczelni
akademickich tacznie w latach 2001-2006
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* Wskaznik stopnia samofinansowania (= kapitaly wtasne / kapitaly
obce) przedstawia strukture bilansu uczelni i tym samym sposdéb finansowania
uczelni kapitatami wlasnymi. Zgodnie z ponizszym zestawieniem wynikdéw war-
tosci wskaznikéw samofinansowania tacznie 59 wybranych uczelni wyzszych
w latach 2001-2006, przedstawia on, ze uczelnie wykazaty na koniec badanego
okresu zwigkszenie udziatu kapitatu wlasnego w finansowanie ich dziatalnosci.
W okresie 2002-2005 wskaznik ten wykazal tendencje spadkowe, a wartosci
byly znacznie nizsze od wartosci na poczatku badanego okresu, czyli 2001 r.
Wskazniki samofinansowania byty wyzsze od jednosci, co oznacza okresowe
finansowanie si¢ uczelni w mniejszym stopniu kapitatem obcym niz wlasnym.
Powyzsze relacje potwierdzaja roéwniez wartosci wskaznikdw przektadni finan-
sowe;j.

Wskazniki stopnia samofinansowania i wskazniki przektadni kapitatowej
w latach 2001-2006 wybranych uczelni wyzszych ksztattowaly si¢ na ponizej
przedstawionym poziomie.

Tabela 2.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wskaznik samofinansowania

(kapitaty wlasne / kapitaty obce) L77 1,52 1,38 142 1,49 2,04

Wskaznik przektadni kapitatowe;j

(kapitaty obce / kapitaly wlasne) 0,57 0,66 0,72 0,71 0.67 0,49

+ Wskaznik przekladni kapitalowej (= kapitaly obce / kapitaty wtasne)
przedstawia sposdb finansowania uczelni kapitalami obcymi. Zgodnie z powyz-
szym zestawieniem wynikow wartosci wskaznikdéw przektadni kapitatlowej tacz-
nie 59 wybranych uczelni wyzszych w latach 2001-2006, przedstawia on odwrot-
ne wartosci niz powyzszy wskaznik stopnia samofinansowania (rys. 2).

Graficznie powyzsze wskazniki samofinansowania i1 przektadni kapitalowej
Iacznie 59 wybranych uczelni wyzszych przedstawiajq ponizsze wykresy.

Podziat aktywow na aktywa trwate 1 aktywa obrotowe powinien pozostawac
w odpowiedniej relacji do podziatu kapitatdéw na kapitaly wlasne i obce. Odzwier-
ciedleniem tej relacji jest tzw. zlota zasada bilansowa, ktorg przedstawiaja
ponizsze wskazniki:

— wskaznik zastosowania kapitaléw wlasnych (= kapitat wlasny / aktywa
trwale),

— wskaznik zastosowania kapitaléw obcych (= kapitat obcy / aktywa obro-
towe).

Wskazniki zastosowania kapitaléw wilasnych i zastosowania kapitatow ob-
cych w latach 2001-2006 w przypadku badanych uczelni wyzszych ksztattowaty
si¢ na ponizej przedstawionym poziomie.
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Rys. 2. Wskaznik samofinansowania i przekladni kapitalowej tacznie dla 59 uczelni wyzszych
w latach 2001-2006

Tabela 3.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wskaznik zastosowania

Kapitatéw wiasnych 0,89 0,78 0,74 0,76 0,76 0,83

Wskaznik zastosowania

Kapitatéw obcych 1,27 1,75 1,97 1,85 1,87 1,70

Zgodnie z literatura, za pozadana strukture finansowania uznaje si¢ sytuacje,
w ktérej powyzsze wskazniki zblizone sa do jednosci. Uczelniom wyzszym nie uda-
to si¢ w calym badanym okresie 2001-2006 zachowa¢ ,,ztotej zasady bilansowe;j”,
a wiec wiasciwej relacji miedzy aktywami trwatymi i aktywami obrotowymi a ka-
pitatami wlasnymi i kapitatami obcymi. Wartosci wskaznikow na koniec bada-
nego okresu w 2006 r. ulegly pogorszeniu w stosunku do wartos$ci powyzszych
wskaznikéw na poczatku badanego okresu, czyli 2001 .

Z powyzszego zestawienia wynika, ze lacznie 59 wybranych uczelni wyzszych
z coraz gorszym rezultatem aktywa trwale finansowato kapitatami wilasnymi,
co spowodowato, ze nie spetlity one warunku niezaleznosci i stabilno$ci finan-
sowania swojej dzialalnosci. Cigzar biezacej dziatalnosci uczelnie finansowaty
takze w coraz wigkszym stopniu kapitatem obcym.

Graficznie powyzsze wskazniki zastosowania kapitatlow wlasnych i zastoso-
wania kapitaléw obcych wybranych uczelni wyzszych przedstawia rys. 3.
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Rys. 3. Wskazniki zastosowania kapitatdw whasnych i kapitatdw obrotowych lacznie dla 59 uczelni
wyzszych w latach 2001-2006

Kapital staly (= kapitaly wlasne + zobowiazania dtugoterminowe) przedsta-
wia state i dlugoterminowe zrédlo finansowania dziatalnosci tacznie 59 wybra-
nych uczelni wyzszych.

Wartosci kapitatu statlego w latach 2001-2006 badanych uczelni ksztaltowaly
si¢ na ponizej przedstawionym poziomie.

W badanym okresie 2001-2006 wartos¢ kapitatu statego tacznie wybranych
uczelni wyzszych ulegla zwigkszeniu i na koniec badanego okresu w relacji do war-
tosci kapitatu stalego na koniec tego okresu ulegta dwukrotnemu zwigkszeniu.

Tabela 4.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kapitat staly 5985 6522 6827 7446 8290 11655
(tys. zb) 196,8 623,6 071,8 356,7 493,5 732,4

Struktura aktywow z podziatem na aktywa dlugoterminowe i krotkotermino-
we powinna pozostawa¢ w odpowiedniej relacji do podzialu kapitatu na kapitat
dlugoterminowy i krotkoterminowy, co odzwierciedla tzw. ztota zasada fi-
nansowania, zgodnie z ktora powinna istnie¢ zaleznos¢ miedzy dlugoscia okre-
su, w jakim skladniki aktywdéw sg wykorzystywane przez jednostke, a dugoscia
okresu, na jaki kapital zostat udostgpniony uczelni. T¢ zaleznos$¢ odzwierciedlaja
ponizsze relacje:
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aktywa dlugoterminowe / kapital dlugoterminowy < 1
aktywa krétkoterminowe / kapital krétkoterminowy > 1.

Zgodnie z tymi relacjami, czas dysponowania przez jednostke kapitatem
nie powinien by¢ krotszy niz wymagaja tego okreslone, finansowane z niego
sktadniki aktywow uczelni. Badanych lacznie 59 uczelni wyzszych nie zacho-
walo ,,zlotej zasady finansowania”, gdyz speliono tylko jedna z dwoch wspo-
mnianych relacji. Z ponizszego zestawienia wynikéw widacé, ze tacznie wszystkie
badane uczelnie nieprawidtowo finansowaly aktywa dlugoterminowe kapita-
lem dlugoterminowym i tendencja ta pogorszyla si¢ w trakcie badanego okresu
2001-2006.

Tabela 5.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Aktywa dlugoterminowe /

kapital dugoterminowy LI2>1 [ 128>1 | 1,34>1]1,32>1]130>1]1,19>1

Aktywa krotkoterminowe /

kapitat krotkoterminowy 2,29 21 2,03 1.83 173 1.84

Druga relacja w zakresie finansowania aktywow krétkoterminowych kapita-
fem krétkoterminowym w badanym okresie zostata przez uczelnie wyzsze spel-
niona, lecz pomimo to pogorszyla sig.

Graficznie relacje wynikajace ze ,,zlotej zasady finansowania” badanych
uczelni przedstawia rys. 4.
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Rys. 4. Wskazniki przedstawiajace ,,ztota zasad¢ finansowania” tacznie 59 wyzszych uczelni
w latach 2001-2006
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Powyzsze relacje wynikajace ze ,,ztotej zasady finansowania” w latach 2001—
2006 — 59 badanych uczelni wyzszych ksztatltowaly sie na ponizej przedstawio-
nym poziomie.

1. WSKAZNIKOWA OCENA SYTUACI MAJATKOWO-FINANSOWE]
PUBLICZNEGO SZKOLNICTWA AKADEMICKIEGO

Plynnos¢ finansowa uczelni

Badanie plynnosci finansowej polega na pomiarze i ocenie zdolnosci uczelni
do terminowego regulowania biezacych zobowiazan. Analizie poddano wskazni-
ki biezacej ptynnosci finansowej, wskazniki szybkiej pltynnosci finansowej oraz
wskazniki wyptacalnosci gotowkowej tacznie 59 uczelni wyzszych w okresie
2001-2006.

* Wskazniki biezacej plynnosci finansowej (current ratio, czyli Wbpf 111 =
aktywa obrotowe / zobowiazania biezace) badanych uczelni w latach 2001-2006
ksztaltowaly si¢ na ponizej przedstawionym poziomie.

Tabela 6.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Whbpf I (current ratio) 2,29 2,11 2,03 1,83 1,73 1,83

Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej tacznie 59 uczelni wyzszych tylko
w okresie 2004-2006 osiagnal wartosci na poziomie przyjetym za bezpieczny
— w literaturze uznaje sig¢, ze sa to wartosci z przedziatu 1,3-2,0 lub tez 1,5-2,0.
Powyzsze wyniki pozwalaly uczelniom wyzszym na terminowe regulowanie zo-
bowiazan biezacych oraz zapewnialy $rodki finansowe, niezbgdne do prowadze-
nia biezacej dziatalnosci gospodarczej. W latach 2001-2003 wskaznik biezacej
ptynnosci finansowej wybranych uczelni przekraczal wartosci przyjete za bez-
pieczne. Zbyt wysoki wskaznik moze $wiadczy¢ o utrzymywaniu nadmiernych
aktywow biezacych.

Na uwagg zashuguje jednak fakt, ze taczny wskaznik biezacej ptynnosci fi-
nansowej badanych uczelni w latach 2001-2006 systematycznie si¢ zmniejszat.
Swiadczy to o obnizeniu nadmiernych aktywéw biezacych i o wzglednej popra-
wie w zakresie racjonalnego ich wykorzystania.

Tabela 7.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ws Il (quick ratio) 2,14 1,96 1,88 1,70 1,60 1,70

W catym badanym okresie wszystkie wybrane uczelnie wykazaty wskaznik
szybkiej ptynnosci finansowej powyzej gornej wartosci progowej, co pozwala
wnioskowaé, ze moga one terminowo regulowac zobowigzania.
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* Wskazniki szybkiej plynnosci finansowej (quick ratio, czyli Ws 11 =
(aktywa obrotowe — zapasy — MRK) / zobowiazania biezace) w latach 2001—
2006 tacznie 59 uczelni wyzszych ksztaltowato si¢ na ponizej przedstawionym
poziomie.

* Wskaznik wyplacalnos$ci gotéwkowej (Wpn I = srodki pieniezne i inne
aktywa pienigzne / zobowiazania biezace) stuzy do okreslania wyplacalnosci
uczelni w bardzo krétkim okresie. Wskaznik ten pokazuje, jaka czes¢ swoich zo-
bowiazan uczelnia pokrywa aktywami o najwyzszym stopniu ptynnosci, a wigc
jest w stanie bezzwlocznie je splaci¢. Jako optymalng wartos¢ tego wskaznika
literatura wskazuje 0,2.

Graficznie powyzsze wskazniki ptynnosci lacznie wszystkich badanych
uczelni przedstawiono na rys. 5.
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Rys. 5. Wskaznik ptynnosci — wszystkie uczelnie wyzsze tacznie w latach 2001-2006

Wartosci wskaznika wyptacalnosci gotowkowej liczone tacznie dla 59 uczel-
ni wyzszych w latach 2001-2006 ksztattowatly si¢ na ponizej przedstawionym
poziomie.

Tabela 8.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wpn I 1,78 1,57 1,49 1,37 1,28 1,37
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Co do zasady, zasoby gotowkowe uczelni powinny by¢ ograniczone do mini-
mum celem maksymalizacji dochodow. Lacznie 59 uczelni wyzszych w badanym
okresie 2001-2006 wykazato wysoki poziom wskaznika, czyli powyzej wartosci
optymalnej, co §wiadczy o nie do konca nieefektywnym wykorzystaniu §rodkéw
pienigznych lub braku wlasciwego zarzadzania w sferze finansow uczelni.

Rentowno$¢ dzialania uczelni

Analize rentownosci taczna dla 59 uczelni wyzszych przeprowadzono w opar-
ciu o osiagnigte przez nie w latach 2001-2006 wyniki finansowe. Uczelnie wyz-
sze z racji petnionej funkcji publicznej nie sa nastawione na generowanie zysku
z dziatalno$ci gospodarczej. Powinny jednak kontrolowa¢ wynik finansowy, kie-
rujac si¢ faktem, ze dziataja na tzw. rynku ustug edukacyjnych.

Wyniki finansowe z dziatalnosci gospodarczej wybranych uczelni za lata
2001-2006 przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 9.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zysk (strata)
z dziatalnosci gospodarczej 296 883,7| 111 053,8| 95 816,4 |127 647,4/1169 367,5(130 694,8
(W tys. zt)

W latach 2002-2003 uczelnie te wygenerowaly nizszy zysk z dzialalnosci
gospodarczej niz na poczatku analizowanego okresu, czyli w roku 2001. W na-
stepnych latach, 2005-2006, udato si¢ im wygenerowaé wyzszy zysk niz w latach
2002-2003, ale byt on duzo nizszy niz na poczatku badanego okresu. W 2006 r.
lacznie 59 uczelni wyzszych wygenerowalo zysk z dzialalnosci gospodarczej
o0 okoto potowe nizszy niz na poczatku analizowanego okresu (rys. 6). Wymagana
jest szczegdlowa analiza przyczyn tego stanu.

* Jednym z analizowanych miernikow oceny rentownosci dziatania acznie
59 uczelni wyzszych jest wskaznik rentowno$ci sprzedazy (= [wynik finansowy
/ przychody netto ze sprzedazy] x 100%). Wskazniki rentownosci sprzedazy lub
jej deficytowosci wybranych uczelni w latach 2001-2006 ksztattowaty si¢ na po-
nizej przedstawionym poziomie.

Tabela 10.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rentownos¢ sprzedazy 4,5% 1,6% 1,3% 1,5% 1,9% 1,5%

Lacznie 59 uczelni wyzszych badanych w latach 2001-2006 wykazywato bar-
dzo niskie wskazniki rentownosci sprzedazy, co wynika przede wszystkim z pet-
nionych przez nie bardziej funkcji spotecznych niz gospodarczych.
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Rys. 6. Zysk z dzialalnosci gospodarczej — 59 uczelni wyzszych razem w latach 2001- 2006
(tys. zb)

Wskaznik rentownosci sprzedazy tacznie badanych uczelni na poczatku
badanego okresu, czyli w 2001 r., wykazywal najwyzsza wartos¢ (4,5%). W la-
tach 2002-2006 tacznie 59 uczelni wyzszych wykazato wskazniki rentownosci
sprzedazy na bardzo niskim poziomie, a wigc w granicach 1,3—1,9%. Oznacza to,
ze tacznie 59 uczelni wyzszych w tym roku wygenerowato stosunkowo niewiel-
kie zyski w poréwnaniu z osiagnigtymi wynikami ze sprzedazy.

Na koniec analizowanego okresu wskaznik rentownosci wybranych uczelni
byt trzykrotnie nizszy niz w 2001 r.

* Wskaznik rentownosci aktywéw ROA (Return On Assets = [zysk netto
/ aktywa ogdtem] x 100%) tacznie 59 uczelni wyzszych, czyli wskaznik zysku
do aktywow ogdtem lub wskaznik rentownosci majatku, ktory informuje o wiel-
kosci zysku, przypadajacego na jednostke zaangazowanego majatku uczelni.
Do wyliczenia wskaznika przyjeto wartosci bilansowe aktywow wszystkich ba-
danych uczelni wyzszych na koniec kazdego roku i wypracowany w tym samym
okresie (bilansowy) zysk netto. Poziom wskaznika rentownosci aktywow zalezy,
podobnie jak wskaznik rentownosci sprzedazy, od rodzaju prowadzonej dziatal-
nosci. W przypadku wybranych uczelni wskaznik ten jest bardzo niski.

Tabela 11.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ROA (rentowno$¢ aktywow) 3,2% 1,0% 0,8% 1,0% 1,3% 0,8%
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Rys. 7. Rentownos¢ sprzedazy — wszystkie uczelnie wyzsze razem w latach 2001-2006

Wskazniki rentownosci aktywow ROA lacznie 59 uczelni wyzszych wyka-
zywaly podobne tendencje jak powyzej opisany wskaznik rentownosci sprzedazy.
Na poczatku analizowanego okresu badane uczelnie wyzsze wykazywaty wyz-
sze wartosci (3,2%) niz na koniec badanego okresu (0,8%). W latach 2002-2006
wskazniki ROA tacznie 59 uczelni wyzszych ksztaltowaty si¢ na niskim pozio-
mie, czyli w granicach 0,8-1,3%, co oznacza, Ze uczelnie czerpaly stosunkowo
niewielkie zyski z zaangazowanego majatku.

W 2006 r. wskaznik rentownosci ROA analizowanych uczelni byl prawie
czterokrotnie nizszy niz warto$¢ wskaznika na poczatku badanego okresu. Na uwa-
ge zashuguje okres 2003-2005, kiedy to wartos¢ wskaznika rentownosci aktywow
ROA wybranych uczelni stopniowo wzrastala, co §wiadczy¢ moze o polepszaja-
cej si¢ czgsciowo w tym okresie zyskownosci catego majatku uczelni.

* Wskaznik rentownosci aktywéw trwalych (= [zysk netto / aktywa trwate
ogotem] x 100%), czyli wskaznik zysku do aktywow trwatych ogdtem lub wskaz-
nik rentownosci majatku trwatego. Informuje on o wielkosci zysku, przypadaja-
cego na jednostk¢ zaangazowanego majatku trwatego lacznie 59 uczelni wyz-
szych. Do wyliczenia wskaznika przyjeto wartosci bilansowe aktywow trwatych
na koniec kazdego roku i wypracowany w tym samym okresie (bilansowy) zysk
netto.

Wskazniki rentownosci aktywow trwatych w latach 2001-2006 wszystkich
wybranych uczelni wyzszych ksztattowaly si¢ na poziomie przedstawionym
w tabeli 12.
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Tabela 12.
Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rentownos¢ aktywow trwatych 4,4% 1,3% 1,0% 1,3% 1,6% 1,0%
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Rys. 8. Wskazniki rentownosci aktywow, aktywow trwatych, aktywow obrotowych — wszystkie
uczelnie wyzsze razem w latach 2001-2006

Wskazniki rentownosci aktywow trwatych badanych uczelni wykazywaty
podobne tendencje jak powyzej opisany wskaznik rentownosci aktywow ROA.
Na poczatku analizowanego okresu uczelnie te wykazywatly wyzsze wartosci
(4,4%) niz w 2006 r. (1,0%). W latach 2002-2006 wskazniki rentownosci akty-
wow trwatych tacznie 59 uczelni wyzszych ksztattowaly si¢ na niskim poziomie,
a wigc w granicach 1,0-1,6%, co oznacza, ze uczelnie czerpaly stosunkowo nie-
wielkie zyski z zaangazowanego majatku trwatego.

Na koniec analizowanego okresu wskaznik rentownosci aktywow trwatych
tacznie 59 uczelni wyzszych byt ponad czterokrotnie nizszy niz warto$¢ wskaznika
w 2001 r. Na uwage zasluguje okres 2003-2005, w ktorym wartosci wskazni-
ka rentownosci aktywow trwatych wybranych uczelni wyzszych wykazaty trend
wzrostowy, co $wiadczy¢ moze o polepszajacej sie okresowo zyskownosci majat-
ku trwatego uczelni.

Zmniejszajaca si¢ wartos¢ wskaznika rentownosci aktywow trwatych uczel-
ni moze $wiadczy¢ o poczatku pogarszania si¢ zyskownosci majatku trwalego
uczelni.
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* Wskaznik rentownoS$ci aktywéw obrotowych (= [zysk netto / aktywa
obrotowe ogotem] x 100%), czyli wskaznik zysku do aktywow obrotowych ogo-
tem lub wskaznik rentownosci majatku obrotowego tacznie 59 uczelni wyzszych.
Informuje on o wielkosci zysku, przypadajacego na jednostke zaangazowanego
majatku obrotowego. Do wyliczenia wskaznika przyjeto wartosci bilansowe ak-
tywoéw obrotowych badanych uczelni na koniec kazdego roku i wypracowany
w tym samym okresie (bilansowy) zysk netto.

Wskazniki rentownosci aktywdw obrotowych tych uczelni wyzszych w la-
tach 2001-2006 ksztaltowatly si¢ na ponizej przedstawionym poziomie.

Tabela 13.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rentownos¢ aktywow obrotowych | 11,2% 4,5% 3,9% 4,5% 5,9% 4,3%

Wskazniki rentownosci aktywow obrotowych wybranych uczelni wykazywa-
ly podobne tendencje jak powyzej opisane wskazniki rentownosci aktywow ROA
1 wskazniki rentownos$ci aktywow trwatych — na poczatku analizowanego okresu
wykazywaly wyzsza warto$¢ (11,2%) niz w 2006 r. (4,3%). W latach 2002—-2006
wskazniki rentownosci aktywow obrotowych tacznie 59 uczelni wyzszych ksztat-
towaly si¢ na niskim poziomie, w granicach 3,9—5,9%. Oznacza to, Zze uczelnie
czerpaly wyzsze zyski z zaangazowanego majatku obrotowego niz z zaangazowa-
nego majatku trwatego.

W 2006 r. wskaznik rentownosci aktywow obrotowych wszystkich wybra-
nych uczelni wyzszych byl prawie trzykrotnie nizszy niz warto$¢ wskaznika
na poczatku badanego okresu. Na uwage zastuguje okres 2003—2005, w ktorym
wartosci wskaznika rentownosci aktywow obrotowych tych uczelni wykazaty
trend wzrostowy, co swiadczy¢ moze o polepszajacej si¢ okresowo zyskownosci
majatku obrotowego uczelni.

Na koniec analizowanego okresu taczny wskaznik rentownosci aktywow ob-
rotowych 59 uczelni wyzszych byt juz znacznie nizszy, co pokazuje pogarszajaca
si¢ zyskownos$¢ majatku obrotowego uczelni w latach 2001-2006.

* Wskaznik rentownosci kapitalu calkowitego (= [zysk netto / kapitat
catkowity ogétem] x 100%), czyli wskaznik zysku do wartosci kapitalu ogdtem
lub wskaznik rentownosci kapitatu catkowitego taczny dla 59 uczelni wyzszych.
Informuje on o wielkosci zysku wszystkich badanych uczelni wyzszych, przy-
padajacego na jednostke finansujacego go kapitatu catkowitego uczelni. Wskaz-
nik ten jest zatem miarg efektywno$ci zarzadzania kapitatem uczelni, nieza-
leznie od zrédet jego pochodzenia, tzn. kapitatu wlasnego uczelni czy kapitatu
obcego.

Wskazniki rentownosci kapitalu catkowitego w latach 2001-2006 tacznie
59 uczelni wyzszych ksztattowaty si¢ na poziomie przedstawionym w tabeli 14.
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Tabela 14.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rentownos¢ kapitatu catkowitego 3,2% 1,0% 0,8% 1,0% 1,3% 0,8%

Wskazniki rentowno$ci kapitatu catkowitego wybranych uczelni wykazywaty
analogiczne tendencje jak powyzej opisane wszystkie wskazniki rentownosci ak-
tywow, potwierdzajac niekorzystne zjawiska i trendy przejawiajace si¢ w niskiej
rentownosci uczelni wyzszych i nieefektywnym wykorzystaniu majatku w okresie
2001-2006, a wigc w 2001 r. wykazywaly wyzsze wartosci niz na koniec badanego
okresu. Wskaznik rentownosci kapitatu catkowitego taczny 59 uczelni wyzszych
w 2001 r. ksztattowat si¢ na $rednim poziomie 3,2%, co oznacza, ze uczelnie czer-
paly niskie zyski z zaangazowanego kapitatlu catkowitego (zarowno wlasnego, jak
1 obcego), natomiast w 2006 r. byl juz czterokrotnie nizszy (0,8%).
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Rys. 9. Wskazniki rentownosci kapitalu calkowitego ROE — wszystkie wybrane uczelnie wyzsze
w latach 2002-2006

Na uwagg zastuguje okres 2003—-2005, kiedy to wartosci wskaznika rentow-
nosci kapitatu catkowitego wszystkich wybranych uczelni wyzszych wykazaty
trend wzrostowy, co $wiadczy¢ moze o polepszajacej si¢ okresowo zyskownosci
majatku obrotowego uczelni, a takze o poprawie wykorzystania kapitatu catkowi-
tego w generowaniu przez nie zysku.

Zmniejszajaca si¢ wartos¢ wskaznika rentownosci kapitalu catkowitego ba-
danych uczelni wyzszych wskazuje na pogarszajaca si¢ zyskownos¢ kapitatu cat-
kowitego uczelni w latach 2001-2006 (rys. 10).
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* Wskaznik rentownoS$ci kapitalu wlasnego ROE (Refurn On Equity =
[zysk netto / kapital wlasny ogdotem] x 100%), czyli stopa zwrotu kapitalu wlasne-
go. Wskaznik ten okresla wielkos¢ zysku netto, przypadajacego na jednostke za-
angazowanego kapitatu wlasnego wszystkich wybranych uczelni wyzszych przez
jego wiascicieli. Do wyliczenia wskaznika przyjeto wartosci bilansowe kapitatu
wlasnego tych uczelni na koniec kazdego roku i wypracowany w tym samym
okresie (bilansowy) zysk netto.

Wskazniki rentownosci kapitalu wlasnego ROE w latach 2001-2006 bada-
nych uczelni ksztattowaty sie na poziomie przedstawionym w tabeli 15.

Tabela 15.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ROE (rentownos¢ kapitatu
wlasnego)

5,0% 1,7% 1,4% 1,7% 2,1% 1,3%

Wskazniki rentownosci kapitatu wlasnego ROE wyliczone tacznie dla 59
uczelni wyzszych wykazywaly analogiczne tendencje jak powyzej opisane
wskazniki rentownosci kapitatu catkowitego. Na poczatku analizowanego okresu
wykazywaly najwyzsze wartosci (5,0%), wyzsze niz w 2006 r. (1,3%). W latach
2002-2006 wskazniki rentownosci kapitatu wlasnego ROE wszystkich badanych
uczelni ksztattowaty si¢ na niskim poziomie, w granicach 1,3-2,1%, co oznacza,
ze uczelnie czerpaly niskie zyski z zaangazowanego kapitatu wlasnego. Wskaznik
rentownosci kapitatu wtasnego taczny wybranych uczelni na koncu roku oblicze-
niowego byt okoto czterokrotnie nizszy niz w 2001 r., co $wiadczy o tym, ze po-
ziom efektywnosci zaangazowanego kapitalu wlasnego uczelni si¢ pogorszyl,
a kapitat ten nie byt wydajny.

Sprawnos¢ dzialania uczelni

W ramach analizy sprawnosci dzialania tacznie 59 uczelni wyzszych dokona-
no oceny efektywnosci wykorzystania poszczego6lnych sktadnikow majatkowych
(aktywdw) uczelni poprzez ich porownanie z efektem dziatania uczelni w postaci
osiagnigtych przychodow ze sprzedazy.

* Wskaznik rotacji aktywéw (= przychody ogétem / aktywa ogotem) infor-
muje, jaka kwotg¢ przychodu generuje 1 zt aktywow zaangazowanych w dziatal-
nos¢ tych uczelni i §wiadczy o tym, jaka jest efektywnos¢ wykorzystania catosci
aktywow zaangazowanych w dziatalnos$¢ uczelni. Jego wysoko$¢ zalezy w du-
zym stopniu od charakteru dziatalnosci oraz struktury aktywow zaangazowanych
w jej dziatalno$¢. Wskaznik rotacji aktywow dla wszystkich uczelni w latach
2001-2006 przyjmuje niskie wartosci i wskazuje m.in. na wysoka kosztochton-
nos¢ dziatalnosci (tabela 16).
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Tabela 16.
Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rotacja aktywow 0,70 0,66 0,64 0,66 0,68 0,54

Wskaznik rotacji faczny 59 uczelni wyzszych w calym badanym okresie byt
nizszy od jednosci, co oznacza, ze w tym okresie 1 zt zaangazowanych aktywow
wygenerowala od 0,54 gr do 0,70 gr przychodu ze sprzedazy. Wskazniki rotacji
tych uczelni osiagnety wartosci ponizej jednosci, $wiadczac o nieefektywnym
wykorzystaniu zaangazowanych aktywow, gdyz efektywnos¢ jest tym wigksza,
im wyzsze wartosci przyjmuje wskaznik rentownosci aktywow.

Obnizajace si¢ wartosci tego wskaznika swiadcza o niekorzystnym trendzie
pogarszania si¢ w latach 2001-2006 efektywnosci wykorzystania aktywow przez
wszystkie badane uczelnie wyzsze.

* Wskaznik rotacji aktywow trwalych (= przychody ogdélem / aktywa
trwate ogoélem) informuje, jaka kwote przychodu generuje 1 zt aktywow trwa-
lych, zaangazowanych w dziatalno$¢ wybranych uczelni, i §wiadczy o tym, jaka
jest efektywnos¢ wykorzystania tych aktywow.

Wskazniki rotacji aktywow trwalych w latach 2001-2006 wszystkich uczel-
ni ksztaltowaty si¢ na ponizej przedstawionym poziomie.

Tabela 17.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rotacja aktywow trwatych 0,98 0,85 0,81 0,86 0,86 0,67

Wskaznik rotacji aktywdw trwatych lacznie 59 uczelni wyzszych osiagnat
w calym badanym okresie wartosci ponizej jednosci, $wiadczac o nieefektyw-
nym wykorzystaniu zaangazowanych aktywow trwatych uczelni. Obnizajace
si¢ wartosci tego wskaznika swiadczg o niekorzystnej tendencji pogarszania si¢
w latach 2001-2006 efektywnosci wykorzystania aktywow trwalych przez wy-
brane uczelnie. Efektywnos¢ jest tym wigksza, im wyzsze wartosci przyjmuje
wskaznik rotacji aktywow trwatych, a w przypadku tacznie 59 uczelni wyzszych
na koniec badanego okresu uczelnie te wykazaty obnizenie si¢ efektywnosci
(o okoto 1/3) w wykorzystaniu posiadanych aktywow trwatych.

* Wskaznik rotacji aktywow obrotowych (= przychody ogoétem / aktywa
obrotowe ogotem) informuje, jaka kwotg przychodu generuje 1 zt aktywdow obro-
towych, zaangazowanych w dziatalnosc¢ facznie 59 uczelni wyzszych, swiadczac,
jaka jest efektywnos$¢ wykorzystania tych aktywow.

Wskazniki rotacji aktywow obrotowych w latach 2001-2006 Iacznie 59
uczelni wyzszych ksztaltowaly si¢ na poziomie przedstawionym w tabeli 18.
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Tabela 18.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rotacja aktywow obrotowych 2,47 2,90 3,00 2,97 3,15 2,81
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— rotacja aktywdéw obrotowych
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--------- rotacja aktywow

Rys. 10. Wskazniki rotacji aktywdw trwatych i1 aktywow obrotowych — wszystkie uczelnie wyzsze
razem w latach 2001-2006

Pierwszy powazny wzrost efektywnosci wykorzystania aktywow obroto-
wych badanych uczelni wyzszych nastapit w latach 2002-2003 (towarzyszyt mu
wowczas spadek wskaznika rotacji aktywow trwatych, czyli obnizenie efektyw-
nosci aktywow trwalych), lecz w 2004 r. nieco spadt. W 2005 r. nastapit ponowny
wzrost efektywnosci wykorzystania aktywoéw obrotowych wybranych uczelni,
wykazujac warto$¢ maksymalng tego wskaznika w catym okresie badawczym
(3,15). Niestety w 2006 r. wskazniki rotacji aktywdow obrotowych uczelni, podob-
nie jak ich wskazniki rotacji aktywoéw trwalych, ulegly ponownemu obnizeniu.
Wskaznik rotacji aktywow obrotowych na koniec badanego okresu wykazat wyz-
szg wartos¢ niz wartos¢ z 2001 r.

* Wskaznik rotacji zapaséw (= przychody ze sprzedazy / zapasy) okresla,
ile razy w ciagu roku nastgpuje odtworzenie zapaséw z przychodow uzyskanych
ze sprzedazy sktadnikdéw rzeczowych aktywoéw obrotowych.

Wskazniki rotacji zapasow w latach 2001-2006 acznie 59 uczelni wyzszych
ksztattowaly si¢ na poziomie przedstawionym w tabeli 19.
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Tabela 19.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rotacja zapasow 49,42 56,20 53,35 56,25 59,94 49,29

Im wyzsze wartosci przyjmuje wskaznik, tym mniejszy jest stopien zamrozenia
srodkow uczelni w zapasach. Na koniec badanego okresu wszystkie badane uczel-
nie wykazaty nizsza warto$¢ wskaznikow rotacji zapaséw w niz 2001 r., co §wiad-
czy o zwigkszeniu si¢ kosztoéw zamrozenia kapitatu w zapasie.

* Wskaznik rotacji naleznosci krétkoterminowych (= przychody ze sprze-
dazy / nalezno$ci krétkoterminowe) okresla, ile razy w ciggu roku nastepuje obrot
naleznosciami krotkoterminowymi.

Wskazniki rotacji naleznosci krotkoterminowych w latach 2001-2006 tacz-
nie 59 uczelni wyzszych ksztaltowaly sie na ponizej przedstawionym poziomie.

Tabela 20.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rotacja naleznosci

krotkoterminowych 15,64 15,57 15,62 16,25 16,77 15,77

Im wyzsze warto$ci przyjmuje wskaznik rotacji naleznosci, tym skuteczniej
uczelnie $ciagaja swoje naleznosci. Przyjmuje sig, ze jezeli rotacja naleznos$ci
krétkoterminowych jest niska, to uczelnia zbyt dlugo kredytuje swoich odbiorcow
oraz zamraza zbyt duzo srodkdéw pieni¢znych uczelni w naleznosciach. Porownu-
jac 2006 r., czyli koniec badanego okresu, z 2001 r., to udato si¢ tacznie wszyst-
kim wybranym uczelniom wyzszym zwigkszy¢ wskazniki rotacji naleznosci krot-
koterminowych — w latach 2004-2005 osiagnat on najwyzsze wartosci w calym
badanym okresie, czyli 16,251 16,77.

Graficznie powyzsze wskazniki rotacji naleznosci krotkoterminowych tacz-
nie 59 uczelni wyzszych przedstawia rys. 11.

* Wskaznik kosztochlonnosci sprzedazy (= koszty dziatalnosci operacyj-
nej / przychody netto ze sprzedazy) informuje o relacji poniesionych kosztow
z dziatalnos$ci operacyjnej tacznie 59 uczelni wyzszych do osiagnigtego przez nie
przychodu ze sprzedazy.

Wskazniki kosztochlonnosci sprzedazy w latach 2001-2006 tacznie wszyst-
kich badanych uczelni ksztattowaly si¢ na ponizej przedstawionym poziomie.

Tabela 21.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wskaznik kosztochtonnosci

) 1,011 1,032 1,029 1,024 1,024 1,030
sprzedazy
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Rys. 11. Rotacja naleznosci krétkoterminowych 59 uczelni wyzszych razem w latach 2001-2006
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Rys. 12. Wskazniki kosztochtonnosci sprzedazy — wszystkie uczelnie wyzsze razem w latach 2001—
2006

Dziatalnos¢ podstawowa uczelni wyzszych jest na granicy optacalnosci, jezeli
wskaznik jest rowny 1. Wskaznik powyzej tej wartosci $wiadczy, ze koszty dzia-
alnosci operacyjnej przewyzszajq osiagnigty przychod ze sprzedazy i jest to oce-
niane negatywnie. Im mniejszy wskaznik, tym dziatalno$¢ operacyjna jest mniej

Przeglad Prawa i Administracji 82,2010
© for this edition by CNS



296 ANNA CWIAKALA-MALYS

kosztochtonna. W latach 2001-2006 taczny wskaznik kosztochtonnosci 59 uczel-
ni wyzszych wykazywat wartosci powyzej wartosci progowej. Swiadczy to, ze
koszty dziatalnosci operacyjnej uczelni przewyzszaly przychody ze sprzedazy.
Najwyzsza warto§¢ wskaznik kosztochtonnosci w catym badanym okresie osiag-
nat w 2002 r., a na koniec badanego okresu — 1,030, wykazat wyzsza warto$¢ niz
w 2001 r. — 1,01, co $wiadczy o wzroscie kosztéw dziatalnosci operacyjne;.

Graficznie powyzsze wskazniki kosztochtonnosci sprzedazy tacznie 59 uczel-
ni wyzszych przedstawia rys. 12.

Zadluzenie uczelni

* Wskaznik zadluzenia ogélnego (= zobowiazania ogdtem / aktywa ogo-
tem), czyli wskaznik obciazenia aktywow (majatku) uczelni zobowiazaniami (ka-
pitatem obcym). Informuje on, jaki jest udzial zobowigzan (kapitatdéw obcych)
w finansowaniu aktywow (majatku) tacznie 59 uczelni wyzszych oraz jaki jest sto-
pien zabezpieczenia (obcigzenia) splaty catosci zadtuzenia uczelni jej aktywami.

Wskazniki zadtuzenia ogolnego w latach 2001-2006 wszystkich badanych
uczelni ksztaltowaty si¢ na ponizej przedstawionym poziomie.

Tabela 22.
Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Wskaznik = 0,36 0,40 0,42 0,41 0,40 033
zadhuzenia ogdlnego

W literaturze przedmiotu uwaza si¢, ze wskaznik powinien zawieraé sig¢
w przedziale 0,57-0,67. W latach 2001-2006 w wybranych uczelniach od-
notowano niska warto$¢ tego wskaznika, co wskazuje na niezaleznos¢ finan-
sowa uczelni, gdyz aktywa sa w wigkszym stopniu pokryte kapitatami wtlas-
nymi uczelni. W badanym okresie uczelnie te osiagnely wartosci wskaznika
zadtuzenia ogodlnego ponizej dolnej granicy przedziatu wartosci optymalnych.
W latach 2002-2005 wartosci wskaznika ksztattowaty si¢ w granicach 0,40-042,
a w 2006 r. wykazaly wartosci nizsze niz na poczatku okresu badanego, co
$wiadczy o zmniejszeniu udzialu zobowigzan w finansowaniu aktywow bada-
nych uczelni (rys. 13).

* Wskaznik zadluzenia aktywoéw trwalych (= zobowigzania dlugotermi-
nowe / aktywa trwale netto) informuje, jaka wielko$¢ zobowiazan dlugotermi-
nowych przypada na 1 zt aktywow trwatych netto tacznie 59 uczelni wyzszych.
Wskaznik wykorzystuje si¢ do oceny stopnia zabezpieczenia zobowiazan dhu-
goterminowych caloscig aktywow trwatych uczelni. Ocenia si¢ go w zalezno-
$ci od struktury aktywow tych uczelni, na ktérg wplywa charakter prowadzonej
dziatalnosci.

Wskazniki zadluzenia aktywow trwatych tacznie 59 uczelni wyzszych w la-
tach 2001-2006 ksztaltowaly si¢ na poziomie przedstawionym w tabeli 23.
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Tabela 23.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wskaznik
zadtuzenia aktywow trwatych

0,004 0,002 0,007 0,004 0,005 0,007
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Rys. 13. Wskazniki zadtuzenia ogélnego — wszystkie uczelnie wyzsze razem w latach 2001-2006

W literaturze przyjeto, ze jesli wskaznik jest wigkszy od jednosci, sygnalizu-
je zagrozenie dlugookresowego bezpieczenstwa finansowego uczelni. Wskazniki
zadluzenia ogolnego tacznie 59 uczelni wyzszych w latach 2001-2006 wykazaty
wartosci zdecydowanie nizsze od jednosci, potwierdzajac tendencj¢ uczelni do zni-
komego finansowania aktywow trwatych kapitalem dlugoterminowym. Wskazniki
zadluzenia ogdlnego tych uczelni w 2006 r. wykazaly wartosci wyzsze niz na po-
czatku okresu badanego, lecz mimo wszystko §wiadczy to o znikomym udziale zo-
bowigzan dlugoterminowych w finansowaniu aktywow trwatych uczelni (rys. 14).

* Wskaznik zadluzenia kapitalu wlasnego (= zobowiazania ogétem / ka-
pital wlasny) okreslany jest rowniez wskaznikiem pokrycia aktywdw kapitata-
mi wlasnymi. Wskaznik ten informuje, jaka kwota zobowiazan przypada na 1 zt
kapitatow wiasnych uczelni, a takze informuje o strukturze pasywéw tacznie 59
uczelni wyzszych.

Wskazniki zadhuzenia kapitalu wlasnego w latach 2001-2006 wybranych
uczelni ksztattowaty si¢ na przedstawionym w tab 23.

Przyjmuje si¢, ze dla zapewnienia stabilnosci finansowej jednostki wskaz-
nik zadluzenia kapitatu wlasnego powinien zawiera¢ si¢ w przedziale od 1,0
(duze jednostki) do 3,0 (mate jednostki), a takze przyjmuje si¢, ze wartos¢
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Tabela 24.
Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Wskaznik
zadluzenia kapitalu wlasnego 0,57 0,66 0.72 0.71 0.67 0,49
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Rys. 14. Wskaznik zadluzenia aktywow trwatych — wszystkie uczelnie wyzsze razem w latach
2001-2006

wskaznika powyzej 1 wskazuje na przewage kapitatu obcego w jego strukturze
kapitalowe;j.

W latach 2001-2006 tacznie 59 uczelni wyzszych osiagneto wartosci wskaz-
nika zadtuzenia kapitalu wlasnego ponizej wartosci 1. W 2006 r. wykazat on
warto$¢ nizsza niz na poczatku okresu badanego, co swiadczy o wyzszym za-
angazowaniu kapitatu wlasnego w finansowanie dziatalnosci uczelni wyzszych
1 mniejszym jego obcigzeniu zobowigzaniami.

Graficznie wskazniki zadluzenia kapitatu wlasnego tacznie 59 uczelni wyz-
szych przedstawia rys. 15.

Celem uzupetnienia wynikéw wskaznikow ogdlnego zadtuzenia tacznego 59
uczelni wyzszych przeanalizowano wyniki wskaznikéw zadtuzenia dlugotermi-
nowego tych uczelni.

* Wskaznik zadluzenia dlugoterminowego (= zobowiazania dlugotermi-
nowe / aktywa ogotem) informuje, jaka czg$¢ aktywdw tacznie 59 uczelni wyz-
szych jest finansowana zobowiazaniami dlugoterminowymi. Wskazane jest, aby
wskaznik zadluzenia dtugoterminowego przybierat wartosci niezbyt odbiegajace
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Rys. 15. Wskazniki zadluzenia kapitatu wlasnego — wszystkie uczelnie wyzsze razem w latach
2001-2006

od poziomu wskaznika ogdlnego zadtuzenia, gdyz udziat zobowigzania o dtuz-
szym terminie wymagalnosci w catosci zobowiazan jest wysoki, a to sprzyja sta-
bilnosci finansowej uczelni.

Wskazniki zadhlizenia dlugoterminowego w latach 2001-2006 tacznie
wszystkich wybranych uczelni ksztaltowaty si¢ na ponizej przedstawionym po-
ziomie.

Tabela 25.

Lacznie 59 uczelni wyzszych 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wskaznik
zadtuzenia dlugoterminowego

0,003 0,002 0,005 0,003 0,004 0,006

Graficznie wskazniki zadtuzenia dtugoterminowego lacznie 59 uczelni wyz-
szych przedstawia rys. 16.

Wskazniki ogdlnego zadtuzenia tacznie 59 uczelni wyzszych w latach 2001
—2006 ksztaltowaty sie w granicach 0,33-0,42, natomiast wskazniki zadtuzenia
dlugoterminowego znaczaco od nich odbiegaty (przedziat 0,002—0,006). Swiad-
czy to o niskim udziale zobowiazan o dluzszym terminie wymagalnosci w cato-
$ci zobowiazan tych uczelni, a to nie sprzyjato stabilnosci finansowej uczelni.
Najmniej korzystne wyniki wskaznika zadluzenia dtugoterminowego w relacji
do wskaznika zadluzenia ogdlnego wykazatly uczelnie latach 2003—-2004.
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Rys. 16. Wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego — wszystkie 59 uczelni wyzszych w latach 2001—
2006
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Rys. 17. Relacja wskaznika zadluzenia ogdlnego do wskaznika zadluzenia dtugoterminowego
wszystkich 59 uczelni wyzszych w latach 2001-2006
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3. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza dokumentdw, pismiennictwa oraz szczegétowe ba-
dania wlasne pozwalaja na sformutowanie syntetycznych wnioskéw odnoszacych
si¢ do sytuacji majatkowo-finansowej publicznego szkolnictwa akademickiego:

1. Publiczne szkolnictwo akademickie ma problem z zachowaniem ,,ztotej
zasady bilansowej”, a wiec nie udato si¢ zachowac wlasciwej relacji migdzy ak-
tywami trwalymi i obrotowymi a kapitatami wtasnymi i obcymi. Uczelnie z coraz
gorszym rezultatem aktywa trwale finansuja kapitatami wlasnymi, co powoduje,
ze nie spetniajq warunku niezaleznosci i stabilno$ci finansowania swojej dziatal-
nosci, a ponadto cig¢zar biezacej dziatalnos$ci finansuja w zwiekszonym stopniu
wylacznie kapitatem obcym.

2. Niezachowana zostata w calosci ,,zlota zasada finansowania” przez pub-
liczne szkolnictwo akademickie. Uczelnie nieprawidlowo finansuja aktywa dhu-
goterminowe kapitalem dhugoterminowym i tendencja w tym zakresie pogorszyta
si¢ w trakcie badanego okresu. Finansowanie aktywow krdtkoterminowych ka-
pitatem krotkoterminowym w badanym okresie zostalo z kolei przez uczelnie
spelnione, niemniej obserwuje si¢ tendencj¢ pogarszania si¢ tej sytuacji w latach
2001-2006.

3. Znaczna czg$¢ uczelni wykazuje wskaznik szybkiej ptynnosci finanso-
wej powyzej gornej wartosci progowej w catym badanym okresie, co oznacza, ze
uczelnie nie maja klopotow z terminowym regulowaniem zobowigzan. Potwier-
dzily to réwniez wskazniki biezacej ptynnosci finansowe;.

4. Wigkszo$¢ uczelni obnizyta zysk z dziatalnosci gospodarczej, a uczelnie
ponoszace straty powigkszyty je na koniec badanego okresu.

5. Zmniejszajaca si¢ warto$¢ wskaznika rentownosci aktywéw ROA swiad-
czy o pogarszajacej si¢ zyskownosci catego majatku badanych uczelni i tym sa-
mym o nieefektywnym jego wykorzystaniu.

6. Zmniejszajaca si¢ warto$¢ wskaznika rentownosci aktywoéw trwalych
$wiadczy o pogarszajacej si¢ zyskownosci majatku trwalego uczelni, natomiast
obnizajaca si¢ wartos¢ wskaznika rentownosci aktywdw obrotowych uczelni
wyzszych — o pogarszajacej sie zyskownosci majatku obrotowego uczelni w bada-
nym okresie.

7. Wskazniki rentownosci kapitatu catkowitego wykazywaty analogiczne ten-
dencje jak pozostale wskazniki rentownosci aktywdw, potwierdzajac niska rentow-
nosci uczelni, a przede wszystkim nieefektywne wykorzystanie majatku.

8. Wskazniki rentownosci kapitatu wtasnego ROE wykazywaty podobne
tendencje jak wyzej wymieniony wskaznik rentownosci kapitatu catkowitego.
Na poczatku analizowanego okresu badane uczelnie wykazywaty wyzsze warto-
$ci niz w 2006 r., co $wiadczy, ze poziom efektywnosci zaangazowanego kapitatu
wlasnego uczelni si¢ pogorszyt. Gospodarowanie kapitalem nie jest wydajne.
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9. Wskazniki rotacji aktywdw i rotacji aktywoéw trwatych $wiadcza o nie-
efektywnym wykorzystaniu zaangazowanych aktywow ogotem i aktywow trwa-
lych, niemniej wskaznik rotacji aktywéw obrotowych ulegt w tym samym czasie
poprawie, co $wiadczy o wzroscie efektywnosci wykorzystania aktywow obroto-
wych uczelni wyzszych.

10. Wartosci wskaznika kosztochtonnosci wskazywaly na fakt, ze koszty
dzialalnosci operacyjnej uczelni przewyzszaly ich przychody ze sprzedazy.

11. Publiczne uczelnie akademickie wykazaty niska wartos¢ wskaznika za-
dluzenia ogolnego, co wskazuje na niezalezno$¢ finansowa uczelni, gdyz aktywa
sa w wigkszym stopniu pokryte kapitatami wtasnymi uczelni, jednak wartosci te
ksztattowaly si¢ ponizej dolnej granicy przedziatu wartosci optymalnych.

12. Wartosci wskaznika zadtuzenia kapitalu wlasnego wszystkich uczelni
wskazuja na przewage kapitatu wlasnego w strukturze kapitatowej uczelni.

13. Wskazniki ogoélnego zadtuzenia uczelni wyzszych znaczaco odbiega-
ja od wskaznikéw zadtluzenia dtugoterminowego, co swiadczy o niskim udziale
zobowiazan o dluzszym terminie wymagalnosci w catosci zobowiazan uczelni,
a to nie sprzyja stabilnosci finansowej uczelni.

W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki analizy wskaznikowej, ktora
postuzyta do oceny sytuacji finansowej 59 badanych publicznych uczelni akade-
mickich w Polsce. Ze wzgledu na kompletnos¢ i dostgpnos$¢ danych zrédtowych,
ktore publikowane sa z pewnym opoznieniem, badaniem objeto lata 2001-2006,
co umozliwilo oceng funkcjonowania badanych uczelni w okresie 6 lat. Wskaz-
niki wykorzystane w artykule prezentuja wyniki dziatalnosci uczelni w zakre-
sie rentownosci, sprawnosci dziatania, ptynnosci, zadluzenia czy obrotowosci.
Przeprowadzone badanie jest pierwszym krokiem na drodze do oceny funkcjo-
nowania publicznych szkot akademickich w Polsce. Ze wzgledu na konstrukcje
wskaznikéw pomiar ma charakter jednowymiarowy — nie uwzglednia jednora-
zowo wielu wymiarow dziatania uczelni. Nalezy tez wspomnie¢, ze w sytuacji,
gdy publiczne uczelnie akademickie dziataja na znieksztalconym rynku ushug
edukacyjnych poprzez stosowanie dotacji (stanowia prawie 2/3 przychoddéw net-
to uczelni) oraz cen ustug edukacyjnych (czesne na studiach niestacjonarnych
»ograniczone” kosztami koniecznymi do uruchomienia i prowadzenia studiow),
obliczone wskazniki ekonomiczne moga nie do konca adekwatnie okresla¢ dzia-
falnos$¢ szkoét wyzszych. W zwiazku z powyzszym, kolejnym krokiem analizy
ekonomicznej publicznych uczelni akademickich w Polsce powinien by¢ pomiar
ich ekonomicznej efektywnosci, z wykorzystaniem innych metod, np. nieparame-
trycznej metody DEA (Data Envelopment Analysis). Badania z wykorzystaniem
tej metody autorka prezentuje w kolejnych publikacjach realizowanych w ramach
grantu badawczego na ten temat.
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