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Zapewne chcac zlagodzi¢ krancowo$¢ obecnej regulacji prawnej zakazu pro-
wadzenia pojazdow, ustawg z dnia 20 marca 2015 r.! wprowadzono do rodzimego
porzadku prawnego nieznane dotad rozwigzanie, na podstawie ktorego sad moze
orzec o dalszym wykonywaniu tego $rodka karnego w postaci zakazu prowadze-
nia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowa, jezeli byt on wykonywany
przez okres co najmniej polowy orzeczonego wymiaru, a w wypadku dozywotnie-
go zakazu prowadzenia pojazdow przez okres co najmniej 10 lat oraz jezeli posta-
wa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, tudziez jego zachowanie w okresie
wykonywania, uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobg
nie zagraza juz dluzej bezpieczenstwu w komunikacji (art. 182a § 1 k.k.w.).

Nie potrzeba chyba dalej dodawaé, ze w zwigzku z takim, a nie innym usta-
wowym ujeciem tego przepisu zrodzita si¢ od razu podstawowa watpliwos¢ co do
charakteru prawnego instytucji w nim zawartej. Wbrew intuicji jezykowej nie jest
to bowiem nowa postac¢ zakazu prowadzenia pojazdow. Decydujacy w tej mierze
art. 39 pkt 3 k.k. stanowi przeciez wprost o ,,zakazie prowadzenia pojazdéw”.
Fakt, ze ustawodawca rozwija t¢ ogolna nazwe w kolejnym przepisie art. 42 k.k.,
okreslajacym przestanki aplikacji tego srodka karnego, oznacza tylko tyle, ze sad
zmuszony jest kazdorazowo okresli¢ zakres przedmiotowy tego $rodka karnego,
pozostajac w zgodzie ze wskazaniami wynikajacymi z poszczegdlnych podstaw
prawnych jego orzeczenia?. Z tego tez wzgledu uscislenie przez sad w toku orze-
kania uprawnien, ktorych dotyczy zakaz, wbrew pozorom nie jest wcale zwigzane
z postacia tego $rodka karnego, ile z rodzajem pojazdoéw objetych jego zakresem
przedmiotowym.

! Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2015 poz. 541, dalej: nowela.

2 Konkretyzacja uprawnien odbywa si¢ w ramach formuty ,,pojazdy okre$lonego rodzaju”
(art. 42 § 112 k.k.), ,,wszelkie pojazdy” (art. 42 § 2 k.k.) albo tez ,,wszelkie pojazdy mechaniczne”
(art. 42 § 314 k.k.).
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Nie jest to tez nowy sposob wykonania zakazu prowadzenia pojazdow, cho-
ciaz z tresci art. 182a § 1 k.k.w. mogloby wynika¢ zupetnie co innego, wszak
mowa tam wyraznie o dalszym wykonywaniu zakazu prowadzeniu pojazdow.
A juz stanowczo nalezy odrzuci¢ twierdzenie, iz mamy tutaj do czynienia z no-
wym jako$ciowo $rodkiem karnym?. Nie wydaje si¢, aby w tej sytuacji dochodzito
do zasadniczego zakwestionowania decyzji sadu rozstrzygajacej w postepowaniu
jurysdykcyjnym, ktére miatoby rzekomo polega¢ na odstapieniu od istoty zakazu
stanowigcego tres¢ srodka pierwotnie orzeczonego®. Takie stanowisko polega na
pewnym nieporozumieniu. Przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze sens instytucji przewidzianej w art. 182a § 1 k.k.w. sprowadza si¢ do umoz-
liwienia skazanemu wcze$niejszego, nizby to wynikato z orzeczenia sgdowego
powrotu do udzialu w ruchu drogowym w charakterze prowadzacego pojazd. Sad
na podstawie przepisu art. 182a § 1 k.k.w. w postepowaniu wykonawczym ograni-
cza jedynie prawomocnie orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow do uprawnien
dotyczacych prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowa.
Zmienia zatem tylko zakres przedmiotowy zakazu zasadzonego w postepowaniu
rozpoznawczym. W rezultacie tego zamiast o nowym $rodku karnym nalezato-
by méwic raczej o tworczym rozwinigciu rozwigzan prawnych dotyczacych tego
wlasnie $rodka karnego, ktore maja odwroci¢, przynajmniej cze$ciowo, nega-
tywne skutki wynikajace z podwyzszenia ustawowych granic wymiaru zakazu
prowadzenia pojazdow. To oznacza, Ze zastosowany na podstawie art. 182a § 1
k.k.w. zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych niewyposazonych w blokade
alkoholowg nie ma bytu samoistnego, przeciwnie — $cisle powiagzany z pierwot-
nym zakazem stanowi nieco zmodyfikowang wersje¢ tego ostatniego. Dodajmy, ze
dos¢ atrakcyjng z punktu widzenia samego skazanego, ktory w braku takiej alter-
natywy byltby zmuszony odby¢ zakaz w catosci w zakresie uprzednio ustalonym
w wyroku sadowym. W dodatku oceny tej nie przekresla bynajmniej konieczno$¢
zainstalowania blokady alkoholowe;j.

Rozstrzygniecie charakteru prawnego art. 182a § 1 k.k.w., cho¢ niewatpli-
wie wazne i pozyteczne, nie oczyszcza jeszcze se ipse instytucji w nim uregu-
lowanej ze wszystkich watpliwosci czy tez niejasnosci, jakich moze ona dostar-
czy¢ w przysztosci praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Nie do konca szczesliwy
sposob sformutowania tego przepisu generuje bowiem kolejne pytanie o to, czy
przewidziana w nim mozliwos$¢ odnosi si¢ do kazdego zakazu, niezaleznie od pod-
stawy prawnej jego orzeczenia, czy tez tylko tego zastosowanego na podstawie
art. 42 § 2 k.k. lub art. 42 § 3, ewentualnie § 4 k.k. Poniewaz art. 182a § 1 k.k.w.
wymienia wyraznie w swej tresci przepisy stanowigce podstawe orzeczenia za-

3 R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdow, [w:] Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2016, s. 279-288; idem, Skrocenie okresu zakazu prowadzenia pojaz-
dow, [w:] Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa
Pikulskiego, red. J. Kasprzak, W. Cieslak, I. Nowicka, Szczytno 2015, s. 235-236, 246-248.

4 Pismo Prokuratora Generalnego z 17 grudnia 2014 r., nr PG VII G 025/206/14 (niepubl.), s. 3.
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kazow dozywotnich, przeto kwestia objecia ich zakresem dzialania tej normy nie
powinna podlega¢ zadnej dyskusji. Podobnie rzecz przedstawia si¢ z terminowym
zakazem okreslonym w art. 42 § 2 k.k. — a to dlatego, ze alternatywa w posta-
ci ograniczenia zakazu do pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowa
wchodzi w rachube wylacznie wtedy, gdy ten byt wykonywany przez okres co
najmniej polowy orzeczonego wymiaru. Warto rowniez zauwazy¢, ze w stosunku
do skazanych na ten rodzaj zakazu przepis art. 182a § 1 k.k.w. stanowi tak napraw-
de jedyny dopuszczalny sposob wczesniejszego prowadzenia pojazdéw objetych
jego zakresem ze wzgledu na wyrazne wylaczenie w art. 84 § 2 k.k. mozliwosci
przedterminowego uznania go za wykonany.

Z tego dalej wynika, ze zalozona w art. 182a § 1 k.k.w. redukcja zakresu
przedmiotowego zakazu do pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowa
powinna dotyczy¢ wytacznie tych skazanych, wobec ktorych orzeczono ten sro-
dek karny z powodu popetnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji w stanie nietrzezwosci (art. 42 § 2, 3 i 4 k.k.) — wszak to gléwnie oni
powoduja zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu, ktéremu ma przeciwdziatac
montaz alkoblokady. Problem pojawia si¢ natomiast wowczas, gdy dochodzimy
do zakazu orzekanego na podstawie art. 42 § 1 k.k. Literalne brzmienie art. 182a
§ 1 k.k.w. nie sprzeciwia si¢ bowiem stosowaniu mozliwo$ci w nim unormowanej
takze wzgledem zakazu z art. 42 § 1 k.k.w., skoro mowa tam o orzeczonym zaka-
zie prowadzenia pojazddw, bez dookreslenia, ze chodzi jedynie o ten orzeczony na
podstawie art. 42 § 2 k.k.w.’> To jednak, co z jezykowego punktu widzenia mozna
by jeszcze uznaé za uzasadnione, okazuje si¢ zupetnie chybione ze wzgledow
celowosciowych. Przede wszystkim, jak juz wspomniano, przepis ten, zgodnie
z zamystem ustawodawcy, ma ogranicza¢ ryzyko udziatu w ruchu skazanych lek-
cewazacych zasade bezwzglednej trzezwosci. Chodzi przeciez o to, by nie pro-
wadzili oni pojazdu w stanie intoksykacji alkoholowej — taki jest praktyczny cel
korzystania z blokady alkoholowej. O tym za$, Ze nie moga tego uczynié¢, Swiad-
czy fakt, iz blokada alkoholowa uniemozliwia uruchomienie pojazdu, jesli zawar-
tos¢ alkoholu w wydychanym przez kierujacego powietrzu wynosi co najmniej
0,1 mg alkoholu w 1 dm? (art. 2 pkt 84 p.r.d.)°. Z tej tez przyczyny akceptacja sta-

5 R.A. Stefanski, Zmiana zakresu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w postepo-
waniu wykonawczym, PnD 2015, nr 8, s. 39.

6 Wykazuje ona przeto istotne walory zabezpieczajace, skoro zapobiega rozruchowi silnika
po wykryciu alkoholu w stezeniu, ktore przekracza warto$¢ identyfikowana juz ze stanem po uzyciu
alkoholu. Niezaleznie od rodzaju urzadzenia zwykle przed uruchomieniem pojazdu kierowca musi
bowiem podac probke wydychanego powietrza i w wypadku, gdy stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu jest nizsze od ustawionej warto$ci granicznej, nastgpuje uwolnienie rozrusznika silnika,
z kolei gdy stezenie przekracza owa bezpieczng warto§¢ graniczna, dochodzi do blokady silnika,
przez co podjecie jazdy jest niemozliwe. Blokada alkoholowa wykrywa przy tym proby dokonania
pomiaru wydychanego powietrza z uzyciem specjalnego sprz¢tu (np. pompki) w miejsce analizatora
oddechu. Rowniez wszelkie manipulacje oraz proby obejscia urzadzenia i uruchomienia silnika pod
wplywem alkoholu sg rejestrowane w jej pamieci.
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nowiska, ze przepis ten poszerza tak naprawde sadowi palete mozliwosci reakc;ji,
nie wprowadzajac przy tym dyferencjacji pomigdzy sprawcami i nie ograniczajac
mozliwosci de facto ztagodzenia srodka tylko do pewnych grup 0séb skazanych’,
jest powaznie utrudniona, o ile w ogole mozliwa. Rowniez dlatego, ze w wypadku
sprawcow skazanych na zakaz z art. 42 § 1 k.k. przeksztalcenie go po uptywie wy-
maganego kwantum w zakaz prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade
alkoholowg bedzie oznacza¢ co najwyzej szybszy ich powrot za kierownice. Dla
przyktadu, jesli sad zastosuje zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na
okres 1 roku, wowczas zgodnie z art. 182a § 1 k.k.w. juz po uplywie sze$ciu mie-
siecy (czyli potowy okresu wykonywania zakazu) skazani beda mogli ubiega¢ sie
o zmiang tego srodka karnego na zakaz prowadzenia pojazdoéw niewyposazonych
w blokade alkoholowa. Jest przy tym oczywiste, iz taka praktyka moze wylacznie
podwazy¢ walor wychowawczy regulacji w nim przewidzianej. Tymczasem trze-
ba pamietac, ze ta droga ustawodawca zamierza pobudzi¢ prowadzacych pojazdy
do zachowania daleko idacej ostrozno$ci na drodze.

Nieco inaczej ma si¢ sprawa w wypadku skazanych na zakaz z art. 42 § 1 k.k.
za przestepstwo komunikacyjne popetnione w stanie po uzyciu alkoholu. Tutaj
bowiem nie tylko wzgledy jezykowe, lecz takze sam ,,stan po uzyciu alkoholu”
przemawia za objeciem ich zakresem art. 182a § 1 k.k.w.® Pomimo tego, a moze
raczej na przekor temu, nie wydaje sie, aby byli oni w praktyce zainteresowani
skorzystaniem z nowo wprowadzonej regulacji. Dalej idace profity daje im prze-
ciez art. 84 § 1 k.k., ktory pozwala sadowi po uptywie potowy okresu, na jaki
orzeczono zakaz, uzna¢ go za wykonany w calosci. Pod warunkiem rzecz jasna,
ze skazany przestrzegat w tym czasie porzadku prawnego, a zakaz byt wykony-
wany w stosunku do niego przynajmniej przez rok. W odréznieniu od art. 182a
§ 1 k.k.w., ktory umozliwia warunkowe prowadzenie pojazdu skazanym na zakaz
za przestepstwo lub wykroczenie popetnione w stanie intoksykacji alkoholowe;j,
w przepisie art. 84 § 1 k.k. chodzi o faktyczne ograniczenie czasu wykonania
zakazu prowadzenia pojazdow. Ilekro¢ bowiem skazany na zakaz prowadzenia
pojazdow wykaze si¢ pozytywna postawa, sad zyskuje za jego sprawa upraw-
nienie do bezwarunkowego uznania zakazu za wykonany przed uplywem okresu
wynikajacego z orzeczenia zasadzajacego ten Srodek karny. W efekcie skazany
nie jest juz dtuzej krepowany zadnymi ograniczeniami generowanymi przez zakaz
prowadzenia pojazdow.

7 Wypowiedz T. Darkowskiego na 82 posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach w dniu 18 grudnia 2014 r., Biuletyn nr 4118/VII, http://www.sejm.gov.pl/SQL2.
nsf/poskomprocall?OpenAgent&7&2586 (dostgp: 27.06.2015).

8 Z uwagi na tre$¢ art. 1 § 1 k.k.w. rozwigzanie zawarte w art. 182a k.k.w. znajduje tez za-
stosowanie do zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego za wykroczenia popetnione po uzyciu
alkoholu. Zgodnie z przywotang regulacja przepisy kodeksu karnego wykonawczego stosuje si¢
bowiem do orzeczen wydanych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.
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Zastosowanie art. 182 a § 1 k.k.w. uzaleznione zostalo od spetnienia warun-
ku formalnego zwigzanego z okresem wykonywania zakazu, ktory musi uptynac.
W razie terminowego zakazu jest to co najmniej potowa orzeczonego wymiaru.
Dla scistosci dodajmy, ze jego wielkos¢ uzalezniona jest kazdorazowo od roz-
miaru okresu, na jaki orzeczono ten srodek karny. To dlatego, ze stanowi on po-
chodng wymiaru zakazu okreslonego w wyroku. Bez znaczenia natomiast dla jego
obliczenia pozostaje bieg zakazu prowadzenia pojazdéw. Wprawdzie moze si¢
zdarzy¢, ze okres zakazu wskazany w wyroku pokryje si¢ z jego biegiem, ale nie
zawsze musi tak by¢.

Biorac pod uwage, ze obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow orzekany
jest na minimalny okres 3 lat (art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.), nalezatoby
przyjac, zgodnie z regutami matematycznymi, iz modyfikacja zakresu przedmio-
towego dopuszczalna jest najwcze$niejszej po uptywie roku i 6 miesigcy. Z uwagi
na tre$¢ art. 43 § 1 k.k. i wynikajaca z niej konieczno$¢ orzekania tego zakazu
w latach pojawia si¢ jednak pytanie, czy okres wykonania tego $rodka karne-
go mozna ustala¢ takze w miesiacach. Rozstrzygajac te kwestie, nie wolno prze-
oczy¢, ze art. 43 § 1 k.k. wyznacza wylacznie granice temporalne, w jakich sad
okresla okres trwania zakazu, podczas gdy art. 182 § 1a k.k. traktuje wyraznie
o okresie wykonywania tego srodka karnego, a ten nalezy zawsze okres$la¢ wedtug
regut matematycznych. Twierdzenie, ze kwantum wykonanego zakazu stanowi
najblizszy okres mierzony w latach, prowadzitoby zreszta do przyjecia dwoch
granic: roku lub 2 lat, z ktorych kazda bylaby trudna do zaakceptowania. Pierw-
sza bowiem w sposob catkowicie nieuprawniony premiowataby skazanego, druga
z kolei moglaby jawic sie dlan jako zbyt krzywdzaca. Chcac uniknaé tego rodzaju
nieprawidlowo$ci, nalezatoby zatem przyja¢ granice wynikajacg z wyliczenia ma-
tematycznego, tj. 18 miesigcy. Za takim rozwigzaniem analizowanej kwestii prze-
mawia tez art. 6 cytowanej noweli. Wynika z niego, ze wobec 0s6b, w stosunku do
ktérych przed dniem wejscia noweli w zycie orzeczono prawomocnym wyrokiem
srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42 § 2 k.k., przepis
art. 182a k.k.w. stosuje sie, o ile ten srodek karny byt wykonywany przez co naj-
mniej 18 miesiecy. Skoro wiec ustawodawca w okresie przejsSciowym nakazuje
oblicza¢ ten okres w miesigcach, to wlasciwie nie ma jakichkolwiek przeszkod
uniemozliwiajgcych stosowanie tego miernika w kazdej innej sytuacji®. W rezulta-
cie w razie orzeczenia zakazu na podstawie art. 42 § 1 k.k., ktérego dolna ustawo-
wa granica uksztatltowana jest na poziomie roku (art. 43 § 1 k.k.), minimalny okres
jego wykonania powinien wynosi¢ 6 miesiecy. A w wypadku zakazu orzeczonego
za wykroczenie, ktérego ustawowe minimum ksztaltuje si¢ na poziomie 6 mie-
siecy (art. 29 § 1 k.k.), niezbedne jest wykonywanie go przez okres co najmniej
3 miesigcy. Natomiast dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow trzeba wykony-
wac, zgodnie z trescig art. 182 a § 1 k.k.w., przez co najmniej 10 lat.

9 R.A. Stefanski, Zmiana zakresu...,s. 41-42.
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Na tym jednak nie koniec. Poza warunkiem formalnym dopuszczalnos¢
modyfikacji zakresu przedmiotowego zakazu prowadzenia pojazddéw na etapie
postepowania wykonawczego domaga si¢ spetnienia jeszcze drugiej przestanki,
cho¢ o nieco odmiennej naturze. Siggajac po omawiane rozwigzanie, sad musi
bowiem powzia¢ przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez dana osobe nie be-
dzie ponownie zagrazato bezpieczenstwu w komunikacji, a formutujac tego ro-
dzaju pozytywna prognoze wesprzec si¢ na takich okolicznosciach, jak: postawa,
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, tudziez jego zachowanie si¢ w okresie
wykonywania $rodka karnego. Poniewaz wszystkie one stanowity juz przedmiot
dociekan doktryny prawa karnego, dla niniejszych rozwazan wystarczajace po-
winno by¢ przypomnienie, iz w zakresie postawy sprawcy decydujace znaczenie
ma jego stosunek do powszechnie uznanych wartosci spotecznych, jak i samego
czynu, w nastepstwie ktorego orzeczony zostat zakaz prowadzenia pojazdow. Do
wlasciwosci osobistych zalicza sie z kolei takie cechy, jak: wiek, pte¢, poziom
rozwoju intelektualnego, stan zdrowia psychicznego i fizycznego, cechy charak-
teru, temperament, podatno$¢ na wptywy, zdolnosci, zainteresowania, ambicje,
natogi, stosunek do siebie samego, innych ludzi i otaczajgcego $wiata!®. Natomiast
warunki osobiste obejmuja: warunki materialne, mieszkalne, zdrowotne, rodzin-
ne i socjalne, ktore tworza zespo6t czynnikow srodowiskowych wyznaczajacych
pozycje spoteczna sprawcy przestepstwa, skale jego potrzeb, gldéwnie bytowych,
jak tez mozliwosci ich zaspokojenia!l. Doceniajgc wage i znacznie powyzszych
okolicznosci, tatwo jednak spostrzec, ze dla cato$ciowej prognozy kryminolo-
gicznej skazanego najwazniejszym jej komponentem pozostawac bedzie zacho-
wanie si¢ skazanego w okresie wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow. To
ostatecznie z nim wigze si¢ caly cigzar ustalenia, czy powrot skazanego do ruchu
w charakterze prowadzacego pojazd ponownie doprowadzi do zagrozenia dla jego
bezpieczenstwa. Dobrym prognostykiem w tym zakresie przyktadowo moze oka-
za¢ si¢ niekaralno$¢ za przestepstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym albo tez niekaralnos¢ za przestepstwo z art. 244 k.k. Z regu-
ty bowiem stwierdzenie takiej karalno$ci dowodzi braku dyscypliny spotecznej
i przez to negatywnie wplywa na ocen¢ osoby skazane;j.

O tym, ze tak jest, przekonuje dodatkowo regulacja art. 84 § 2a k.k., ktora
zaktada mozliwos$¢ uznania catego $rodka orzeczonego dozywotniego za wyko-
nany. Dzieje si¢ to wtedy, gdy zakaz wykonywany byl przez okres przynajmnie;j
15 lat, sam skazany za$§ przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi obawa
powtdrnego popelnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktore juz raz pra-
womocnie orzeczono ten $rodek karny. Aby ograniczy¢ mozliwe w tym zakresie
ryzyko btedu, organ orzekajacy powinien zatem wpierw wytaczy¢ z formuty zaka-

10 7. Sienkiewicz, [w:] O. Gorniok et al., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 527.
I K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Krakow
1998, s. 397.
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zu uprawnienia do prowadzenia pojazdow z blokada alkoholowa, a nastepnie, po
pozytywnej ocenie zachowania skazanego w tym okresie, uzna¢ go za wykonany
w cato$ci'?. Jest to jednak praktyczne zalecenie — ani Kodeks karny, ani tez Ko-
deks karny wykonawczy nie zawierajg bowiem takiej dyrektywy!3.

Przeksztalcony na podstawie art. 182a § 1 k.k.w. zakaz prowadzenia pojaz-
dow pod wzgledem przedmiotowym obejmuje uprawnienia do prowadzenia po-
jazdow niewyposazonych w blokadg alkoholowa. W efekcie osoba, wobec ktorej
zastosowano taki sposob modyfikacji orzeczonego zakazu, zyskuje uprawnienie
do prowadzenia pojazdow wyposazonych w takg blokade!4. Natomiast w pozosta-
tym zakresie nadal obowiazuje pierwotnie orzeczony zakaz.

Z definicji blokady wynika, ze jest to urzadzenie techniczne uniemozliwia-
jace uruchomienie silnika pojazdu silnikowego oraz pojazdu szynowego. Z tego
wzgledu wytaczenie z zakresu zakazu prowadzenia pojazdow moze dotyczy¢
uprawnien do prowadzenia tylko tych pojazdéw, chociaz na podstawie art. 42
§ 1 oraz 2 k.k. mozliwe jest orzeczenie zakazu prowadzenia réwniez innego ro-
dzaju pojazdéw. Pomimo tego norma art. 182a § 1 k.k.w. jest na tyle pojemna,
ze pozwala obja¢ zakresem swego dziatania uprawnienia do prowadzenia niemal
wszystkich pojazdow wyposazonych w silnik (pojazd silnikowy oraz szynowy)
z wyjatkiem motoroweru (art. 2 pkt 23 p.r.d.). Ma przeto wystarczajaco szerokie
spektrum zastosowania.

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie okreslaja co prawda wprost,
przez jaki okres ma by¢ wykonywany zakaz prowadzenia pojazdow niewypo-
sazonych w blokade alkoholowa. Niemniej jednak juz na podstawie samego

12 R A. Stefanski, Zakaz prowadzenia..., s. 284.

13 R.A. Stefanski, Zmiana zakresu..., s. 43.

14 Osoba, wzgledem ktorej zmodyfikowano zakaz w sposob okreslony w art. 182a § 1 k.k.w.
moze prowadzi¢ pojazd wyposazony w blokade alkoholowa tylko, jesli posiada uprawnienia do
kierowania nim, stwierdzone prawem jazdy odpowiedniej kategorii. Dlatego starosta, w my$l art. 103
ust. 3a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U. 2015 poz. 155 ze zm.),
przywraca uprawnienia takiej osobie, a wydajac decyzj¢ o przywroceniu uprawnien do kierowania
pojazdami, dokonuje z urzedu wpisu do prawa jazdy, zawierajacego informacje o ograniczeniu
uprawnienia do kierowania wylacznie pojazdem wyposazonym w blokade alkoholowa przez okres
trwania orzeczonego zakazu. I dopiero po uiszczeniu wlasciwych optat wydaje prawo jazdy takiej
kategorii, ktorg sprawca uprzednio posiadat. Warunkiem koniecznym przywrdcenia uprawnien jest
jednak ztozenie przez skazanego, z wynikiem pozytywnym, odpowiedniego do rodzaju uprawnienia
egzaminu panstwowego sprawdzajacego kwalifikacje (art. 49 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami).
Sprawdzeniu kwalifikacji w tej wlasnie formie podlega bowiem osoba, ktora ubiega si¢ o przywrocenie,
m.in. uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, cofni¢tego na okres przekraczajacy
1 rok (art. 49 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami). Osoba taka przed przywroceniem
uprawnien podlega tez badaniu lekarskiemu, ktére przeprowadza si¢ w celu ustalenia istnienia
lub braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami (art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 75 ust. 2
pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami). Spetnienie przez skazanego obu wspomnianych warunkoéw
stanowi do pewnego stopnia gwarancje, ze posiada on zarowno kwalifikacje, jak i stan zdrowia, ktore
umozliwiajg mu bezpieczne uczestniczenie w ruchu w charakterze kierujacego pojazdem.
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sformutowania ,,sad moze orzec o dalszym wykonywaniu tego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoho-
lowa” wywies¢ mozna, ze trwa on nieprzerwanie do uplywu okresu, na ktory
zostal pierwotnie orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow. W wypadku zakazu
terminowego granica ta jest fatwa do uchwycenia, albowiem wynika z wyroku
sadowego. Przy jej obliczaniu nalezy jedynie uwzgledni¢ zawieszenie jego biegu.
W sytuacji dozywotniego zakazu konsekwentnie trzeba przyjac, ze jest on bezter-
minowo wykonywany w zmienionym zakresie przedmiotowym (ewentualnie do
czasu zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego z art. 84 § 2a k.k.).

Dokonanie modyfikacji zakazu prowadzenia pojazdéw na mocy art. 182a
§ 1 k.k.w. nie musi jednak wcale oznacza¢ konieczno$ci wykonywania go w takiej
formule przedmiotowej do konca okresu wynikajacego z orzeczenia sagdowego.
Sad bowiem, w mysl art. 182 a § 3 k.k.w., moze orzec o uchyleniu sposobu wyko-
nywania zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokade alkoholowa, jezeli skazany razgco naruszyt porzadek
prawny w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa drogowego, w szczegdlnosci zas
popehit przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Z tresci tego
przepisu wynika wiec, ze nie kazde naruszenie porzadku prawnego w zakresie
zasad dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego prowadzi do uchylenia zmo-
dyfikowanego zakazu, a tylko takie, ktore znamionuje si¢ jaskrawym czy tez oczy-
wistym wystapieniem przeciwko nim i z ktorym z tego wtasnie powodu wiaze sie
wytworzenie stanu znacznego zagrozenia dla bezpieczenstwa w tym ruchu. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, ze owo naruszenie porzadku prawnego odniesione zostato
tylko do bezpieczenstwa ruchu drogowego!s, co eliminuje z zakresu dziatania
tego przepisu zard6wno naruszenia drogowe o charakterze czysto porzadkowym,
jak 1 wszystkie te, ktore maja miejsce w sferze ruchu wodnego oraz powietrznego.

W charakterze pewnej podpowiedzi ustawodawca dodaje jeszcze, ze przy-
ktadem naruszenia, ktéore moze skutkowa¢ odwolaniem zakazu prowadzenia po-
jazdow niewyposazonych w blokadg alkoholowa, jest popetnienie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji'®. Doceniajgc jej znaczenie, bez trudu
wszak mozna zauwazy¢, iz nie zachowat on tutaj pozadanej korelacji. Zgodnie
z przewazajacym stanowiskiem doktryny zwrot ,.komunikacja” poza sfera ruchu
drogowego obejmuje rowniez sfere ruchu kolejowego, wodnego oraz powietrz-

15 Moze wiec ono wchodzi¢ w rachube w razie popetnienia niektorych wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji (np. zart. 87 § 1 k.w., art. 87 § lak.w., art. 87 § 2k.w., art. 86 § 1 k.w.).

16 Nalezy zastrzec, ze prowadzenie pojazdu bez blokady alkoholowej nie stanowi podstawy
prowadzacej do uchylenia zmodyfikowanego na mocy art. 182a § 1 k.k.w. zakazu. To dlatego, ze
zachowanie takie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 244 k.k., ktore nie jest skierowane prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidlowe funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktorego niezbednym warunkiem jest zapewnienie wykonania
okreslonych orzeczen sadowych. Brak respektowania wynikajacych z nich zakazow lub zobowiazan
podwaza bowiem autorytet sadu.
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nego. Pod wzgledem semantycznym wykracza zatem znacznie poza ten rodzaj
ruchu, z mysla o ktorym ustawodawca projektowat akurat instytucje przewidziang
w art. 182a k.k.w. Skoro za$ tak, nalezatoby postulowa¢ zastgpienie obecnie obo-
wigzujacego w tej materii sformutowania bardziej adekwatnym, bo $cislej powia-
zanym z ruchem drogowym, jak cho¢by — ,,przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu w ruchu drogowym, czy nieco szerzej w ruchu ladowym”. Takie zawegzajace
ujecie wynika nie tylko z alokacji rozwigzan dotyczacych blokady alkoholowej
w przepisach o ruchu drogowym. Réwnie istotne s3 tez konsekwencje uchyle-
nia si¢ skazanego od zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade
alkoholowa. Wypehienie powyzszej przestanki skutkuje przeciez powrotem do
»punktu wyjscia”. W rezultacie skazany musi odby¢ w catosci orzeczony pierwot-
nie zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Co moze okazac si¢ szczegdlnie
dotkliwe w sytuacji, gdy zdazyt si¢ on juz przyzwyczai¢ do legalnego prowadze-
nia pojazdu, cho¢ wyposazonego w blokade alkoholows.

Pomijajac w tym miejscu widoczna niekonsekwencje terminologiczng usta-
wodawcy, trzeba zaznaczy¢, ze rowniez popelnienie przestgpstwa tego rodzaju
nie musi w kazdym wypadku wigza¢ si¢ z zastosowaniem rygoréw przewidzia-
nych w art. 182a § 3 k.k.w. Wszak przepis ten mowi jedynie o mozliwosci, a nie
obowigzku. To dowodzi, ze tego rodzaju decyzje zawsze powinna poprzedzaé
kompleksowa ocena zdarzenia, ktéra najogdlniej rzecz ujmujac, sprowadza si¢ do
poréwnania postgpowania nalezytego i mozliwego w danych warunkach z rzeczy-
wistym zachowaniem si¢ sprawcy. Im wigksza migdzy nimi réznica, tym wigksze
prawdopodobienstwo uchylenia zmodyfikowanego zakazu i powrdét do jego weze-
$niejszej wersjil”.

Decyzja w tym zakresie wydawana jest rzecz jasna w formie postanowienia,
na ktore skazanemu przystuguje zazalenie (art. 182a § 4 k.k.w.). Warto dodac, ze
nie jest to jedyny mozliwy sposob weryfikacji tego rodzaju rozstrzygniecia pro-
cesowego. Zakotwiczenie zmiany zakresu przedmiotowego zakazu prowadzenia
pojazdow w przepisach karno-wykonawczych otwiera bowiem skazanemu nie-
zadowolonemu z decyzji sadu droge do skorzystania w kazdym wtasciwie czasie
z nieco dalej idgcej regulacji art. 24 § 1 k.k.w.!8 Przepis ten dopuszcza zmiang lub
uchylenie orzeczen w postepowaniu wykonawczym, ilekro¢ w sprawie pojawiaja
sie¢ nowe lub nieznane dotad okolicznosci faktyczne o istotnym wszakze znacze-
niu dla zapadtego rozstrzygniecia. Co wazniejsze jednak, mozliwo$¢ korygowania

17 Uchylenie zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowa z powo-
du popehienia przestepstwa komunikacyjnego moze nastapic tylko wowczas, gdy to ostatnie zosta-
nie potwierdzone prawomocnym wyrokiem sadowym. Wynika to z zasady domniemania niewinno-
$ci, w mysl ktorej oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 k.p.k.).

18 Kontrola dokonywana w trybie art. 24 k.k.w. dotyczy w rownym stopniu zaréwno posta-
nowien prawomocnych, jak i tych, dla ktoérych po ich wydaniu nadal biegnie termin do wniesienia
zazalenia.
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orzeczen w trybie art. 24 § 1 k.k.w. pozostaje praktycznie niczym nieograniczo-
na. W konsekwencji nie da si¢ wykluczy¢ wielokrotnego nawet stosowania tego
przepisu do postanowien, ktore juz uprzednio na tej wiasnie podstawie uchylono
badz zmieniono. Oczywiscie w kazdym wypadku warunkiem takiej korekty jest,
aby zmieniajaca si¢ sytuacja faktycznie wptywata na ocene wczesniej wydane-
g0 postanowienia w sposob w nim opisany. Nie kwestionujagc w zadnym razie
potrzeby funkcjonowania na odcinku wykonawczym tego rodzaju ,,wentyla bez-
pieczenstwa”, trudno jednoczesnie bagatelizowac fakt, ze stworzona przezen spo-
sobno$¢ do ,,pietrowego” wrecz modyfikowania decyzji sadu o uchyleniu zakazu
prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowa moze prowa-
dzi¢ prosta droga do wypaczenia istoty instytucji zawartej w art. 182a § 1 k.k.w.
A przypomnijmy, ze ma ona petni¢ rol¢ swoistej ,,nagrody” dla tych skazanych,
ktorzy dobrze rokuja na przysztos¢. Nie bez powodu przeciez art. 182a § 3 k.k.w.
wymaga przede wszystkim przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym. Jest wigc zrozumiate, ze w takiej perspektywie szczegdlnego znaczenia
nabiera wprowadzenie do art. 182a k.k.w. nowego zapisu, na podstawie ktorego
mozliwos$¢ korzystania z tego instrumentu procesowego w analizowanych spra-
wach bylaby wyraznie limitowana pod wzgledem czasowym. Takie rozwiazanie
pozwolitoby niewatpliwie zapobiec wszelkiego rodzaju naduzyciom w tym za-
kresie.

Na koniec wreszcie warto zauwazy¢, ze pomieszczona w art. 182a § 1 k.k.w.
instytucja ogranicza si¢ wytacznie do skazanych na zakaz prowadzenia pojazdow
za przestepstwo popelione w zwigzku ze stanem nietrzezwosci lub stanem pod
wptywem alkoholu. Pomija natomiast zupetnie i bez reszty skazanych na analo-
giczny zakaz z ta jednak rdznica, ze za przestgpstwo popetnione pod wptywem
srodka odurzajgcego lub w zwigzku z ucieczkg z miejsca zdarzenia!®. A przeciez,
jak wspomniano, sg oni pozbawieni ex lege mozliwos$ci skorzystania z instytu-
cji przedterminowego uznania zakazu za wykonany w catosci (art. 84 § 2 k.k.).
Taki stan rzeczy prowadzi niewatpliwie do nierownego traktowania skazanych za
przestepstwa, w wypadku ktorych jedynym ich wyrdznikiem jest albo rodzaj wpro-
wadzonej do organizmu substancji psychoaktywnej, albo tez zbiegnigcie z miejsca
zdarzenia. Nierowno$¢ te¢ dodatkowo wzmacnia fakt, ze skazany za przestepstwo
popetnione w stanie nietrzezwosci, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia, moze skorzy-
sta¢ z omawianej modyfikacji zakazu, gdy tymczasem ten, ktory tylko zbiegl, jest
jej pozbawiony?’. I chociaz zarzut ten jest powazny, to jednak przyznac trzeba, ze
do pewnego stopnia usprawiedliwiony, przynajmniej w odniesieniu do skazanych,
wobec ktérych orzeczono zakaz za przestepstwo komunikacyjne popetnione pod

19 Ta uwaga odnosi si¢ rowniez do znamienia ,, pod wptywem podobnie dziatajacego srodka”,
ktore wiasciwe jest prawu wykroczen.

20 R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia..., s. 281-282; D. Mieczkowska, Walka z nietrzezwo-
scig w ruchu komunikacyjnym drogg nowelizacji prawa karnego. Uwagi na temat zmian w regulacji
zakazu prowadzenia pojazdow, PnD 2015, nr 9, s. 17.
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wptywem srodka odurzajacego, brakiem urzadzen technicznych analogicznych do
blokad alkoholowych. Stad tez nie wydaje si¢, aby mogl on stanowi¢ wystarczajacy
argument przemawiajacy przeciwko wprowadzeniu czy dalszemu utrzymaniu tego
rodzaju regulacji. Wprost przeciwnie, nalezatoby ja powita¢ z niematym entuzja-
zmenm, zreszta tak jak wszelkie proby poszukiwania instrumentoéw prawnokarnych,
ktore redukujac nadmierna surowos$¢ zakazu prowadzenia pojazdow, zmierzaja jed-
noczesnie do zapewnienia skutecznej ochrony bezpieczenstwa w komunikacji.

CHANGING THE SCOPE OF THE BAN ON DRIVING MOTOR VEHICLES
IN ENFORCEMENT PROCEEDINGS

Summary

The presented study treats about the possibility of changing the scope of ban at the executo-
ry proceedings stage, introduced by the Act of 20 March 2015, of amending the Penal Code and
some other acts. The authoress introduces details of this regulation, pointing out certain inaccuracies
which are featured by her.
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