ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 3775
PRZEGLAD PRAWA I ADMINISTRACIJI CIX
WROCLAW 2017

DOI: 10.19195/0137-1134.109.9

BOGUSLAW SOLTYS

Uniwersytet Wroctawski

ROLA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
W ZAPOBIEGANIU I ZWALCZANIU NADUZYC WOLNOSCI
KONTRAKTOWEJ W UMOWACH ZAWIERANYCH
W RAMACH ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Celem niniejszego opracowania jest okres$lenie zadan Prezesa Urzgdu Za-
mowien Publicznych (UZP) oraz roli, jaka sprawowany przez niego nadzor nad
rynkiem zamoéwien publicznych powinien odgrywaé w przeciwdziataniu oraz
zwalczaniu réznego rodzaju przejawow naduzycia wolnosci kontraktowej w umo-
wach zawieranych na tym rynku. Wskazanemu zagadnieniu jak dotychczas nie
poswieca si¢ nalezytej uwagi w literaturze przedmiotu, tymczasem zwazywszy na
liczne niedomagania i niewydolnosci zachodzace na rynku zamowien publicznych,
nabiera ono coraz wigkszego znaczenia, zardwno w wymiarze teoretycznym, jak
i praktycznym. Do naduzy¢ wolnosci kontraktowej w zamdwieniach publicznych
dochodzi najczeséciej w zwigzku ze stosowaniem przez zamawiajacych wzorcow
umownych jednostronnie ksztaltujacych prawa i obowiazki wykonawcow. Brak in-
dywidualnego uzgadniania tre$§ci umoéw sprzyja bowiem narzucaniu wykonawcom
postanowien umownych naruszajacych granice prawnie chronionej wolnosci, ktore
zostaly wyznaczone przez natur¢ stosunkéw zobowigzaniowych oraz ustawy i za-
sady wspolzycia spotecznego (zob. art. 353! w zw. z art. 384 k.c.!). Obok wzorcow
umownych nie mniej waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do naduzy¢ wolno-
Sci kontraktowej w zamowieniach publicznych jest bezpodstawne utozsamianie in-
teresu zamawiajacych z interesem publicznym, motywowane konieczno$cig ochro-
ny finansé6w publicznych. Nalezyte zabezpieczenie srodkéw publicznych oraz ich
racjonalne wydatkowanie nie wymaga jednak ani nie usprawiedliwia stosowania
nieuczciwych praktyk umownych. Zaréwno dazenie do osiagania réznych celow
spotecznych poprzez zamowienia publiczne, jak i specyfika ich regulacji prawnej
nie stanowig stanu wyzszej koniecznosci, ktéry mogtby uzasadnia¢ poswigcenie
jednych warto$ci kosztem drugich. Przeciwdziatanie oraz zwalczanie naduzy¢ wol-

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2014 poz. 121
z p6zn. zm., dalej: k.c.).
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nos$ci kontraktowej z cala pewnoscia lezy w interesie publicznym, a tolerowanie ich
stosowania inspirowane publicznoprawnymi celami zamowien publicznych nie-
rzadko prowadzito juz w przesziosci do istotnego i nieprzewidywalnego zwigksze-
nia wydatkow publicznych (np. przy realizacji kontraktow drogowych). Poniewaz
przekroczenie granic wolnosci kontraktowej zasadniczo skutkuje niewaznos$cia
umow w catosci lub w czesci (zob. art. 58 k.c.), co w rezultacie powoduje zniwe-
czenie celow, jakie z woli prawodawcy maja by¢ realizowane przez zaméwienia
publiczne, zapobieganie powstawaniu takich nieprawidtowosci staje si¢ kwestia
o pierwszorzednym znaczeniu. Nasuwaja si¢ zatem istotne pytania i watpliwosci,
czy na gruncie obowigzujacych przepisow Prezes UZP wlasciwie sprawuje nad-
zor nad rynkiem zamowien publicznych w zakresie przeciwdzialania i elimino-
wania naduzy¢ wolno$ci kontraktowej, czy tez powinien on raczej zweryfikowac
swoja praktyke? Czy ustawowo okreslone zadania Prezesa UZP oraz stworzone
przez ustawodawce $rodki w ramach sprawowanego przez niego nadzoru nad za-
moéwieniami publicznymi stanowia skuteczne i wystarczajace narzedzia zapobie-
gania naduzyciom wolnosci kontraktowej oraz zwalczania ich przejawow? Czy
tez konieczna jest zmiana obowigzujacych w tym obszarze przepisow? Podjgcie
wskazanej problematyki uzasadnione jest rowniez potrzeba oceny réznych nega-
tywnych zjawisk w obrocie wywotanych rezygnacja przez ustawodawce na gruncie
zamowien publicznych z sankcji niewaznosci czynnosci prawnych w catosci lub
w czes$ci w zwigzku z naruszeniem przepisow ustawy?.

Zadania Prezesa UZP, ktory jest centralnym organem administracji rzado-
wej (publicznej, gospodarczej) podleglym bezposrednio Prezesowi Rady Mini-
strow, zostaly uregulowane w ustawie Prawo zamowien publicznych?. Zgodnie
z art. 154 u.z.p. Prezes opracowuje projekty aktow normatywnych dotyczacych
zamowien publicznych, podejmuje rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych
przewidzianych w ustawie, wydaje w formie elektronicznej Biuletyn Zamdwien
Publicznych, w ktorym zamieszcza si¢ ogltoszenia wymagane przepisami ustawy,
prowadzi i oglasza na stronie internetowej urzedu liste organizacji uprawnionych
do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, zapewnia funkcjonowanie systemu srod-
kéw ochrony prawnej, opracowuje program szkolen oraz organizuje i inspiruje
szkolenia z zakresu zamowien publicznych, przygotowuje i upowszechnia przy-
ktadowe kryteria oceny merytorycznego poziomu szkolen, przygotowuje i upo-
wszechnia przykladowe wzory umow w sprawach zamoéwien publicznych, regula-
minow oraz innych dokumentéw stosowanych przy udzielaniu zaméwien, czuwa
nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien publicznych, w szczegodlnosci

2 Zniesienie sankcji niewazno$ci zwigzanej z okre$lonymi naruszeniami przepisow prawa za-
moéwien publicznych i wprowadzenie swoistego dualizmu sankcji nastapito na mocy ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2009 Nr 223, poz. 1778).

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowief publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2015
poz. 2164), dalej: u.z.p.
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przez kontrole procesu udzielania zamowien w zakresie przewidzianym ustawa,
upowszechnia zasady etyki zawodowej 0sob wykonujacych zadania w systemie
zamowien publicznych, dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw
o zamowieniach publicznych przy uwzglednieniu orzecznictwa sagdow i Trybuna-
hu Konstytucyjnego (TK), w szczegdlnosci przez upowszechnianie orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), sadéw oraz TK dotyczacego zamdowien pu-
blicznych, prowadzi wspolprace miedzynarodowa w sprawach zwiazanych z za-
moéwieniami publicznymi, dokonuje analiz funkcjonowania systemu zamowien
publicznych, opracowuje i przedstawia Radzie Ministrow, Komisji Europejskiej
oraz wilasciwej komisji Sejmu roczne sprawozdania o funkcjonowaniu systemu
zamowien publicznych, w tym obejmujace wykonanie zadania polegajacego na
upowszechnianiu przygotowanych wzorow umoéw, regulamindow i innych doku-
mentow w sprawach zamowien publicznych, przedstawia Prezesowi Rady Mini-
strow roczng informacje o dziataniu KIO oraz problemach wynikajacych z orzecz-
nictwa, a takze nie rzadziej niz raz na trzy lata plan wykonania w latach nastgpnych
zadania polegajacego na upowszechnieniu przygotowywanych wzorow umow,
regulaminoéw i innych dokumentéw w sprawach zamowien publicznych, zglasza
kandydatow na Prezesa i wiceprezesa KIO oraz wnioskuje o powolanie rzeczni-
ka dyscyplinarnego KIO, prowadzi dzialania zwigzane z informatyzacja systemu
zamowien publicznych oraz corocznie do dnia 31 marca przekazuje Komisji Eu-
ropejskiej wyroki KIO wraz z ich uzasadnieniem z roku poprzedniego, dotyczace
odwotan w sprawach postepowan o udzielenie zamowienia, w ktorych zaniechano
uniewaznienia umowy ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Przepis art. 154 u.z.p. wymienia spora liczbe réznych zadan Prezesa UZP, jed-
nak nie tworzy ich zamknigtego katalogu ani tez nie stanowi zbioru zadan o jedna-
kowym charakterze. Poza jego trescig znajduja si¢ m.in. zadania z zakresu kontroli
postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych (zob. art. 161 ust. 1 u.z.p.), roz-
patrywania zastrzezen zamawiajacych do przekazanych im informacji o wynikach
kontroli (zob. art. 167 ust. 2 u.z.p.), nakladania i egzekwowania kar pieni¢znych
(zob. art. 168 pkt 2 w zw. z art. 199 i n. u.z.p. oraz art. 195 ust. 2 u.z.p.), wystepowa-
nia do sadow w sprawach o uniewaznienie umowy w catosci lub w czesci w wypad-
ku ujawnienia naruszenia przepisow ustawy (zob. art. 168 pkt 2 w zw. z art. 198b
ust. 4 u.z.p.), a w wypadku czynéw naruszajacych jednoczesnie dyscypline finan-
sow publicznych — zawiadamiania wlasciwego rzecznika finansow publicznych
(zob. art. 168a u.z.p.), a takze sktadania skarg kasacyjnych od orzeczen sadow
kontrolujacych rozstrzygniecia KIO w sprawach dotyczacych niezgodnosci z prze-
pisami ustawy dokonania czynnos$ci zamawiajacego lub jej zaniechania w postepo-
waniu o udzielenie zamdwienia publicznego (zob. art. 198g u.z.p.). Ponadto, cho¢
nie zostato to wyrazone wprost w przepisach ustawy, Prezes UZP kieruje rowniez
praca Urzedu Zamoéwien Publicznych, reprezentuje go na zewnatrz oraz na podsta-
wie przewidzianych w obowiazujacych przepisach narzedzi za jego pomoca nad-
zoruje w Polsce rynek zamowien publicznych (por. art. 154 pkt 11 u.z.p.). Przepisy
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ustawy Prawo zamowien publicznych, bedace gtdéwna podstawa sformutowania
zadan Prezesa UZP, tworza normy o charakterze zadaniowym, normy okres$lajace
zakres dziatania organu administracji centralnej, normy kompetencyjne oraz normy
materialnoprawne®, przy czym kazdy z rodzajow tych norm osobno lub tgcznie
moze wynikac¢ z jednego lub kilku przepiséw ustawy. Dotyczy to tez art. 154 u.z.p.,
ktory zawiera syntetyczne wyliczenie réznych zadan Prezesa UZP, pomimo iz prze-
pis ten zostat umiejscowiony w rozdziale pierwszym dziatu piatego zatytutowanym
,Zakres dziatania”, co moze bezzasadnie sugerowac, ze jest on zrodtem wylacznie
norm okreslajacych zakres dziatania organu administracji centralnej. Podzial wska-
zanych norm, pomijajac fakt, iz nie mozna przypisa¢ mu w pehi cech roztaczno-
$ci, odgrywa istotne znaczenie. Ich rozrdznienie umozliwia bowiem ustalenie nie
tylko sposobu i dopuszczenia ewentualnej swobody wykonywania obowiazkéw
powierzonych przez ustawodawce zadan, lecz takze skutkow ich niewykonania
lub nienalezytego wykonania. Generalnie rzecz ujmujac, Prezes UZP nie moze
zaniecha¢ wykonywania lub wadliwie wykonywac¢ zadan okres$lonych za pomoca
norm zadaniowych (zadania sensu stricto). Wywiazywanie si¢ z tego rodzaju zadan
przez Prezesa UZP objete jest kontrola i nadzorem Prezesa Rady Ministrow, a takze
lezy w obszarze kognicji Najwyzszej Izby Kontroli®. Z kolei normy wytyczajace
zakres dzialania Prezesa UZP wskazuja na wlasciwos¢ tego organu administracji
publicznej w poszczegolnych rodzajach spraw objetych regulacja ustawy Prawo
zamowien publicznych. Normy kompetencyjne w ramach wilasciwosci organu
wskazuja na upowaznienie Prezesa UZP odno$nie do mozliwosci podejmowania
przez niego réznych abstrakcyjnie okreslonych dziatan w przewidzianych prawem
formach®, zarbwno wewnatrz organu administracji publicznej, jak i na zewnatrz.
Upowaznienia kompetencyjne oparte sa w gtoéwnej mierze na przepisach prawa
materialnego, a ich prawidlowe wypelnianie réwniez podlega kontroli oraz nadzo-
rowi i moze wiazac¢ si¢ z odpowiedzialnoscig. Normy materialnoprawne stanowia
natomiast podstawe dziatalnosci jurysdykcyjnej i shuza Prezesowi UZP do podej-
mowania konkretnie oznaczonych decyzji, w tym ksztattujacych prawa i obowiazki
podmiotdéw uczestniczacych w rynku zamowien publicznych. Warto tez zaznaczy¢,
ze wszystkie wyrdznione normy, z wyjatkiem norm zdaniowych, ktére nigdy nie
sa podstawa rozstrzygnie¢ Prezesa UZP w sprawach indywidualnych dotyczacych

4 Na temat pojecia oraz roli wskazanych norm zob. blizej K. Kiczka, System Prawa Admi-
nistracyjnego. Publiczne Prawo Gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, War-
szawa 2013, t. 8B, s. 447 n. oraz powotana tam literatura.

5 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn.
Dz.U. 2015 poz. 1096, dalej: unik), w zw. z art. 203 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej: Konstytucja RP).

6 Zob. blizej na ten temat K.M. Ziemski, System Prawa Administracyjnego. Prawne formy
dziatania administracji, t. 5, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 3 n.
Por. M. Kania, K. Kiczka, M. Szydto, Specyfika prawnych form dzialania administracji gospodar-
czej, [w:] System Prawa Administracyjnego. Publiczne Prawo..., t. 8B, s. 447 n. oraz powotang tam
literature.
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oznaczonych praw i obowigzkow, moga dodatkowo podlegac kontroli za posrednic-
twem prawa procesowego w ramach postepowan administracyjnych i sgdowych.

Biorac pod uwage powyzsze niezbedne ustalenia w kwestii charakteru zadan
Prezesa UZP uregulowanych w ustawie Prawo zamdwien publicznych, mozna
podja¢ probe okreslenia tych zadan juz wylacznie pod katem interesujacych nas
zagadnien zwigzanych z problematyka zapobiegania i zwalczania naduzy¢ wol-
nosci kontraktowej umow zawieranych w ramach zamowien publicznych. Nie
jest to jednak tatwe przedsiewziecie, zwazywszy, ze ustawa Prawo zamowien pu-
blicznych nastawiona jest gtownie na regulacje procesu wytaniania kontrahentow
dla podmiotow zobowiazanych do jej stosowania (zob. art. 3, 4a oraz 4b u.z.p.),
a o ile normuje juz zagadnienia dotyczace tresci i granic swobody uméw (zob.
np. art. 140 1 144 u.z.p.), to raczej tylko w niewielkim stopniu i przy zatozeniu, ze
moga one co najmniej potencjalnie wptywac na wynik postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego lub tez jego pdzniejsze znieksztatcenie (por.
art. 139 i n. oraz art. 140 ust. 3, art. 144 i art. 146 u.z.p.)”. Wszakze, zgodnie z art.
1 u.z.p., ustawa okresla zasady i tryb udzielania zamdéwien publicznych, srodki
ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych oraz organy wtasci-
we w sprawach uregulowanych w ustawie. Koncentracja uwagi prawodawcy wo-
kot kwestii zwigzanych z procedura wyboru kontrahenta zamdwienia publicznego
oraz fragmentaryczne unormowania dotyczace tresci umow bynajmniej jednak nie
oznacza, ze umowy zawierane w wyniku zaméwien publicznych moga by¢ do-
wolnie ksztaltowane przez zamawiajacych oraz ze prawo zamowien publicznych
zachowuje catkowita neutralno$¢ w kwestii zapobiegania i zwalczania dokony-
wanych przez nich naduzy¢ wolnosci kontraktowej zakresowo niewigzacych sie
z naruszeniem regut udzielania zamdwienia publicznego oraz wyboru kontrahen-
ta. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 u.z.p. do
umow w sprawach zamowien publicznych w zakresie odmiennie nieuregulowa-
nym w ustawie Prawo zamdwien publicznych stosuje si¢ przepisy kodeksu cywil-
nego. Dotyczy to w szczegolnosci przepisu art. 353! k.c., ktory wyznacza granice
wolnosci kontraktowej oraz przepisu art. 58 k.c., ktory w razie przekroczenia tych
granic przewiduje sankcje niewaznos$ci bezwzglednej umowy w catosci lub w czg-
$ci. Niewazno$¢ bezwzgledna wywiera skutki prawne juz na mocy samych odpo-
wiednich przepisoéw, tj. bez koniecznosci wydawania konstytutywnych orzeczen
sagdowych®, przy czym skutki te majg charakter erga omnes, a wiec dziatajg nie

7 Nalezy jednakze zauwazy¢, ze ustawodawca nie realizuje tego zalozenia w pelni konse-
kwentnie, poniewaz prawo zamowien publicznych przewiduje rowniez wiele przepisow odnoszg-
cych si¢ do ksztaltowania tresci umoéw neutralnych z tego punktu widzenia, a majacych na celu
jedynie ochrong interesu publicznego zwigzanego z ochrong srodkow publicznych oraz ich racjo-
nalnym wydatkowaniem (zob. w tym wzgledzie np. art. 143a, art. 143b, art. 143c, art. 143d czy art.
145 u.z.p.).

8 Orzeczenia sadowe w sprawach dotyczacych bezwzglednej niewaznosci czynno$ci praw-
nych w catosci lub w czesci maja charakter wylacznie deklaratoryjny, potwierdzajacy jedynie skutki
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tylko wzgledem stron umowy, lecz takze wobec 0sob trzecich i co do zasady kaz-
dy moze si¢ na nig powota¢. Umowa lub jej czes¢ dotknieta sankcja niewaznosci
bezwzglednej od samego poczatku (ab initio) dokonania czynno$ci prawnej nie
posiada mocy wiazacej, nie moze by¢ podstawa $wiadczen, a jezeli one juz nasta-
pity, strony zobowigzane sg wzajemnie do ich zwrotu®. Na mocy art. 58 § 1 k.c.
sankcja niewaznosci bezwzglednej w odniesieniu do naruszenia przepisow ustawy
zostata jednak wylaczona w zakresie, w jakim wlasciwe przepisy przewidujg inne
skutki, co na gruncie prawa zamowien publicznych ma miejsce w sytuacji, gdy
jej przepisy odsylaja do zastosowania sankcji uniewaznienia umowy w catosci
lub w czesci. Ta szczegdlna sankcja w doktrynie okreslana jest rowniez mianem
niewazno$ci wzglednej!? i wystepuje w zamowieniach publicznych jedynie w na-
stepujacych przypadkach:

1) naruszenia zakazu zawierania umowy w czgsci wykraczajacej poza okre-
$lenie przedmiotu zamowienia wynikajacego ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (art. 140 ust. 3 u.z.p.);

2) naruszenia zakazu wprowadzania istotnych zamian postanowien zawar-
tej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, jezeli mozliwos¢ dokonania takich zmian nie zostala przewidziana
w ogloszeniu o zamowieniu lub w jego specyfikacji istotnych warunkéw albo tez
wykracza poza dopuszczone warunki zmiany umowy (art. 144 ust. 2 u.z.p.);

3) naruszenia zakazu zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia lub za-
mowienia z wolnej reki (art. 146 ust. 1 pkt w zw. z ust. 2 pkt 1 oraz w zw. z art. 5
ust. 1b, art. 10 ust. 2, art. 61 ust. 2 a contrario i art. 67 ust. 1 a contrario v.z.p.);

4) naruszenia nakazu umieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo nakazu przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzg-
dowi Publikacji Unii Europejskiej (art. 146 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. Sa, art. 11 in.,
art. 38 ust. 4a, art. 40 ust. 213, art. 75 ust. 1, art. 95 ust. 112, art. 103 oraz art. 115
ust. 314 u.z.p.);

nastepujace z mocy dzialania samego prawa (ipso iure). Sadowe stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci
prawnej lub jej cze$ci moze nastapi¢ w ramach postgpowania wszczgtego na podstawie art. 189 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 101
z pdzn. zm., dalej: kpc) albo tez mie¢ miejsce w ramach postgpowania o zasgdzenie $wiadczenia,
w kazdym jednak razie sad z urzedu powinien uwzgledni¢ zarzut niewaznosci bezwzglednej nie-
zaleznie od tego, kto si¢ na taki zarzut powotuje. Poglad ten podzielany jest w doktrynie, cho¢ nie
bez kontrowersji zwigzanych z ograniczajaca prawo materialne procedura. Zob. blizej na ten temat
Z. Radwanski, [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, Warszawa 2008,
t.2,s.443 n.

9 Na ten temat sankcji niewaznosci bezwzglednej zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 430; M. Gu-
towski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012, s. 369 n. oraz powotang tam literaturg.

10" Zamiast wielu zob. M. Kania, [w:] System Prawa Administracyjneg. Publiczne Prawo...,
t. 8B, s. 561 n.; J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2015, passim, np.
Komentarz do art. 144 in fine; oraz J. Jerzykowski, Komentarz do art. 146 ustawy — Prawo za-
mowien publicznych, [w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX 2012.
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5) naruszenia zakazu zawarcia umowy w terminie okreslonym w ustawie
(dotyczy to tzw. okresu standstill), jezeli uniemozliwilo to KIO uwzglednienie
odwolania przed zawarciem umowy (art. 146 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 94 ust. 1
iart. 183 ust. 1 u.z.p.);

6) naruszenia nakazu umozliwienia sktadania ofert orientacyjnych wyko-
nawcom niedopuszczonym wczesniej do udzialu w dynamicznym systemie za-
kupdéw lub tez naruszenia nakazu umozliwienia wykonawcom dopuszczonych do
udzialu w takim postepowaniu ztozenia ofert (art. 146 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2
pkt 2 oraz w zw. z art. 107 i art. 108 u.z.p.);

7) naruszenia zakazu udzielenia zamowienia publicznego na podstawie
umowy ramowej przed uptywem przewidzianego w ustawie terminu, jesli prowa-
dzi to do naruszenia zawarcia umowy z uprawnionym wykonawca (art. 146 ust. 1
pkt 5 w zw. z ust. 2 pkt 2 oraz w zw. z art. 94 ust. 1 i art. 101 ust. 1 pkt 1 u.z.p.);

8) naruszenia zakazu zastosowania trybu zapytania o cen¢ (art. 146 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 70 a contrario u.z.p.);

9) naruszenia zakazu bezprawnego lub sprzecznego z dobrymi obyczajami
wplynigcia na wynik aukcji lub przetargu przez strong umowy lub innego uczest-
nika takiego postgpowania albo przez osobe dzialajaca z nimi w porozumieniu
(art. 146 ust. 5 u.z.p. w zw. z art. 70*k.c.);

10) naruszenia zakazu dokonania przez zamawiajacego okreslonej czynnos$ci
lub nakazu jej zaniechania w innych przypadkach przewidzianych w prawie za-
moéwien publicznych, jezeli takie zachowanie miato lub co najmniej moglo mie¢
wplyw na wynik postgpowania (art. 146 ust. 6 u.z.p.).

Zgodnie z art. 146 ust. 4 u.z.p. oraz art. 58 ust. 1 k.c. z wymienionych po-
Wwyzej przyczyn stanowiacych przejawy naruszenia przepisdw prawa zamowien
publicznych nie mozna zada¢ stwierdzenia niewaznosci bezwzglednej umowy
w cato$ci lub w czescill, a zatem zastosowania sankcji dalej idgcej w stosunku do
uniewaznienia czynnos$ci prawnej. Cho¢ podobnie jak niewazno$¢ bezwzgledna,
uniewaznienie co do zasady wywoluje rowniez skutek niweczacy (ex func)'? od
momentu dokonania czynno$ci prawnej (zob. art. 146 ust. 3 u.z.p.), to w odroz-
nieniu od niej 6w skutek nie nastepuje z mocy prawa, lecz wymaga konstytutyw-
nego orzeczenia wlasciwego organu i wigze w zasadzie tylko strony okre§lonego
postepowania uruchamianego jedynie w przypisanym terminie, po uptywie ktore-

IT'W wypadku niezawarcia jeszcze umowy dotyczy to odpowiednio wyliczonych enumera-
tywnie bezprawnych czynnosci prawnych zamawiajgcego o charakterze przedumownym, a takze, co
sprawia istotne trudno$ci z rozgraniczeniem sankcji niewaznos$ci bezwzglednej i wzglgdnej, innych
bezprawnych czynno$ci zamawiajgcego stanowigcych naruszenie prawa zamoéwien publicznych,
jezeli miaty one lub co najmniej mogty mie¢ wplyw na dokonanie przez niego wyboru kontrahenta.

12 Na zasadzie wyjatku od zasady uniewaznienie umowy w catoéci lub w cze$ci moze jednak
wywotywac skutki niweczace tylko na przysztos¢ (ex nunc), a mianowicie w uzasadnionych przy-
padkach — gdy nie jest mozliwy zwrot §wiadczen spelnionych na podstawie umowy podlegajacej
uniewaznieniu albo utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym (zob. art. 146
ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 2b oraz art. 192 ust. 5 in fine u.z.p.).
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go umowa z przyczyn podlegajacych uniewaznieniu staje si¢ niewzruszalna (por.
art. 144a ust. 2 i art. 146 ust. 4 u.z.p.). Ponadto w przeciwienstwie do niewaznosci
bezwzglednej, ktorej potwierdzenia w postepowaniu sgdowym moze domagac sie
kazdy, kto ma w takim ustaleniu interes prawny (zob. art. 189 kpc), uniewaznienia
umowy w calosci lub w czesci zarbwno w postepowaniu quasi sgdowym'? przed
KIO, jak i w postepowaniu sgdowym moga domagac¢ si¢ jedynie podmioty legi-
tymowane wedlug regut okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych.
Katalog tych podmiotéw zostal jednak wyznaczony stosunkowo szeroko, gdyz
obejmuje on wykonawcow, uczestnikow konkursu oraz inne podmioty, ktore maja
lub miaty interes w uzyskaniu danego zamowienia publicznego oraz poniosty lub
mogly ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego prawa zamo-
wien publicznych, a w zakresie naruszen zwiazanych z ogloszeniem zamdwienia
publicznego oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia rozciaga si¢ on
roOwniez na organizacje wpisane na liste prowadzong przez Prezesa UZP (zob.
art. 179 i art. 198a u.z.p.). Ponadto w sktad tego katalogu nalezy zaliczy¢ wyko-
nawcow, ktorzy przystapili do toczacego sie juz postgpowania uruchamiajacego
ochrone prawng przewidziang w ustawie (zob. art. 185 ust. 2 i 3 u.z.p.), a takze
podmiot szczegdlny, jakim jest Prezes UZP (zob. art. 168 oraz art. 198b ust. 4
w zw. z art. 198a ust. 1 u.z.p.). Jednakze jedynie Prezes UZP uprawniony jest do
zadania uniewaznienia umow zawartych w zamowieniach publicznych ponizej
tzw. progu unijnego, a pozostale podmioty tylko w wypadku naruszenia przez
zamawiajacego zakazu wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zakazu zamowie-
nia z wolnej regki lub trybu zapytania o cene, naruszenia przepisoOw regulujacych
opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o uzyskanie
zamowienia publicznego, a takze w razie wykluczenia uczestnika takiego postepo-
wania lub odrzucenia jego oferty (zob. art. 180 ust. 2 u.z.p.). Sankcja uniewaznie-
nia umowy zawartej w wyniku zamowienia publicznego nie moze by¢ natomiast
zastosowana przez organ orzekajacy z urzgdu. Nieuzasadnione sa w tej kwestii
zapatrywania przeciwne'4, wykluczajace, z wyjatkiem Prezesa UZP, legitymacje
wskazanych wyzej podmiotow do zadania uniewaznienia umowy. Zawarcie umo-
wy nastepuje wprawdzie juz poza procedura wyboru kontrahenta, ale pozostaje
z nim w bezposrednim zwiazku i miedci si¢ w ramach postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Poza tym podkreslenia wymaga, ze ustawa Prawo za-
mowien publicznych wyraznie stanowi, iz organy wlasciwe w sprawach uniewaz-

13 Krajowa Izba Odwolawcza (KI10), wlasciwa do rozpoznawania odwotan od decyzji za-
mawiajacego zarowno polegajacych na dziataniu, jak i zaniechaniu, nie jest sadem w rozumieniu
przepisow Konstytucji RP (zob. art. 173 n.). Nie sprawuje wigc wymiaru sprawiedliwosci i nie
orzeka w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, lecz w sprawach odmiennie nieuregulowanych w usta-
wie Prawo zaméwien publicznych stosuje si¢ do niej odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o sadzie polubownym (zob. art. 187 ust. 8 u.z.p.).

14 Zob. np. R. Szostak, Zmiany w zakresie srodkéw ochrony prawnej wykonawcéw ubiegajq-
cych sig o zamowienie publiczne, ,,Prawo Zamowien Publicznych” 2010, nr 1, s. 10 n.
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nienia umowy w catosci lub czgséci albo uniewaznienia przedumownych czynnos$ci
prawnych zamawiajacego nie moga orzeka¢ ponad zadanie (zob. art. 192 ust. 7
oraz art. 198a ust. 2 u.z.p. w zw. z art. 321 kpc).

Jak juz wczesniej zaznaczono, Prezes UZP pelni szczegolna role w przeciw-
dziataniu i zwalczaniu niedozwolonych czynno$ci zamawiajacych, poniewaz wy-
peliajac powierzone mu ustawg zadania, dziata na rzecz ochrony interesu pu-
blicznego. W odrdznieniu od innych podmiotéw jedynie uprawnionych do
korzystania ze $srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w prawie zamowien
publicznych, Prezes UZP stoi na strazy przestrzegania tego prawa i jego ustawowe
uprawnienia nalezy postrzega¢ w kategoriach obowiazku. Wprawdzie na gruncie
zamowien publicznych ochrona interesu publicznego w znacznej mierze jest za-
pewniana wysitkiem ubiegajacych si¢ o zamowienia finansowane ze srodkow pu-
blicznych i realizowana na koszt!3 podmiotéw wytykajacych naruszenia prawa we
wlasnym interesie, nie ma jednak podstaw normatywnych, aby dziatania Prezesa
UZP na rzecz ochrony interesu publicznego w drodze postepowania przed wiasci-
wymi organami mozna byto uzna¢ za majace wylacznie charakter akcesoryjny.
Biorac pod uwage dane statystyczne aktywnosci Prezesa UZP na tym polu w po-
rownaniu z danymi obrazujacymi aktywnos$¢ procesowa uczestnikow postepowan
w sprawach zaméwien publicznych, mozna jednak mie¢ watpliwos¢ odnosnie do
wiodacej roli Prezesa UZP w ochronie interesu publicznego oraz zapewniania
przez jego urzad zaréwno skutecznosci tej ochrony, jak i bezpieczenstwa obrotu
zwigzanego z rynkiem zamowien publicznych!®. Niedomagania inicjatywy Preze-
sa UZP w zakresie ochrony interesu publicznego widoczne sga zwlaszcza na plasz-
czyznie przeciwdziatania i zwalczania naduzy¢ wolno$ci kontraktowej we wzor-
cach umownych stosowanych przez zamawiajagcych w zamowieniach publicznych.
Jak si¢ wydaje, sa one spowodowane niedocenianiem zagrozen ptynacych z takich
naduzy¢ dla konkurencyjno$ci rynku zamowien publicznych, ktorg bezsprzecznie
nalezy zaliczy¢ do podstawowych wartosci chronionych przez porzadek prawny.
W tym kontekscie zastrzezenia moze ponadto budzi¢ rozwigzanie co do zasady
wylaczajace mozliwos¢ domagania si¢ przez uczestnikow postepowan w sprawach
zamowien publicznych uniewaznienia umow zawartych z naruszeniem prawa w ra-
mach procedur organizowanych ponizej tzw. progu unijnego (art. 180 ust. 2 u.z.p.).
W zwigzku z sygnalizowang bierno$cia Prezesa UZP najwigkszym jednak proble-
mem w systemie szeroko rozumianego nadzoru nad rynkiem zamoéwien publicz-
nych w Polsce jest ustawowe zablokowanie w nieokreslonym blizej, lecz de facto
w pelnym zakresie, mozliwosci podwazenia na zasadach ogo6lnych skutecznosci
umowy w catosci lub w czesci ze wzgledu na naduzycie wolnosci kontraktowe;j

15 Zob. przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwo-
tawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. 2010 Nr 41 poz. 238).

16 Por. dane ze sprawozdan rocznych Prezesa UZP i KIO za ostatnie 5 lat opublikowane na
www.uzp.gov.pl oraz www.uzp.gov.pl/kio.
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przez zamawiajacych (zob. art. 353! w zw. z art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.; por.
art. 146 ust. 41 6 u.z.p.). O ile mozna bowiem znalez¢ argumenty uzasadniajace
wylaczenie sankcji niewaznosci czynno$ci prawnych wzgledem $cisle oznaczo-
nych naruszen prawa zamoéwien publicznych (art. 146 ust. 1 u.z.p.), o tyle postu-
zenie si¢ przez ustawodawce klauzulg generalng wszelkich innych naruszen prawa
zamowien publicznych, jesli miato ono lub mogto mie¢ wptyw na wynik postegpo-
wania (art. 146 ust. 6 u.z.p.), budzi istotne zastrzezenia. Nieokreslonosc¢ tego usta-
wowego wyrazenia powoduje, ze w zasadzie kazde naduzycie wolnosci
kontraktowej potencjalnie moze zosta¢ zakwalifikowane w ten sposob, np. w re-
zultacie stwierdzenia niezachowania regut uczciwej konkurencji (zob. art. 146
ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 u.z.p.). Naruszenie tego rodzaju regul zawsze moze
wystapi¢ w wypadku narzucenia we wzorcu umownym nieuczciwych postano-
wien umownych, co moze mie¢ miejsce takze wowczas, gdy nieuczciwe postano-
wienia umowne formalnie adresowane sa jednakowo wzgledem wszystkich
uczestnikdw postepowania w sprawie zamowienia publicznego!”. Przynajmniej
hipotetycznie nie mozna bowiem wykluczy¢, ze do danego postepowania zgtosi-
toby sie wiecej uczestnikow, gdyby w jego dokumentacji nie zamieszczono nie-
uczciwych postanowien umownych albo tez ze uczestnicy postepowania w spra-
wie zamowienia publicznego zglosiliby oferty innej tresci, w szczegolnosci
bardziej korzystne cenowo, co w rezultacie mogloby prowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia wyniku postgpowania. Na gruncie unormowan zaméowien publicz-
nych rozdziat pomiedzy sankcja niewaznosci wzglednej i bezwzglednej zostat
wiec przeprowadzony wadliwie, powodujac w obrocie duza niepewnos$¢ prawna
oraz nieprzewidywalno$¢ rozstrzygnie¢. Stanowi on réwniez podstawe mylnego
przekonania, ze naduzycia wolnosci kontraktowej powigzane z naruszeniem pra-
wa zamdwien publicznych sg wszechstronnie zwalczane, zardwno przez Prezesa
UZP, jak i uczestnikoéw zamoéwien publicznych. Tymczasem Prezes UZP bardzo
rzadko korzysta z kompetencji zadania uniewaznienia umowy w calosci lub
w cze$ci, a podmioty uczestniczace w zamowieniach publicznych obiektywnie nie
sq zainteresowane zwalczaniem nieuczciwych klauzul umownych na etapie ubie-
gania si¢ 0 zamowienie publiczne. Nie maja one bowiem zadnych gwarancji praw-
nych, ze zaskarzenie czynno$ci zamawiajacego przyniesie im efekt w postaci zdo-
bycia zamdwienia publicznego. Zwycigzca postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego nie ma natomiast interesu w kwestionowaniu przedumow-
nych czynnos$ci zamawiajacych, zanim konkretne zamowienie nie zostanie osta-
tecznie rozstrzygnigte na jego korzys¢. Trzeba mie¢ tutaj na wzgledzie, ze rola
uczestnikow rynku zaméwien publicznych nie jest napominanie zamawiajacych,
zwlaszcza ze w powszechnym odczuciu spotecznym moga oni obawiac si¢ z ich
strony pewnych retorsji przy podejmowaniu decyzji w sprawie wyboru kontrahen-
ta. Kwestionowanie nieuczciwych postanowien umownych w zamdowieniach pu-

17 Por. W. Dzierzanowski, Ochrona konkurencji w prawie zamowien publicznych, LEX 2012.
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blicznych nastepuje wiec przewaznie dopiero na etapie realizacji umowy zawartej
przez zamawiajacego ze zwyciezcg postepowania'8, Jest to uzasadnione, zwazyw-
szy na okoliczno$¢, ze na tym etapie mozliwa jest petniejsza wyktadnia postano-
wien umownych wzbogacona praktyka wykonywania umowy, co w trakcie jedy-
nie abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez zamawiajacych
obiektywnie nie moze mie¢ miejsca. Jednakze kontrola nieuczciwych postano-
wien umownych przeprowadzana in concreto z inicjatywy stron umowy zawartej
w ramach zamoéwienia publicznego napotyka na istotna przeszkode w postaci nie-
okreslonosci art. 146 ust. 6 u.z.p., ktéry de facto na mocy art. 146 ust. 4 u.z.p.
catkowicie blokuje taka kontrole. Nierzadko bezkrytycznie przyjmuje si¢ przy
tym, ze skoro prezes UZP w ramach swoich kompetencji nie wystapit z urzedu
0 uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego w catosci lub w czesci, to sa one zgod-
ne z porzadkiem prawnym!®. W rezultacie zarowno podmioty ubiegajace sie o za-
moéwienia publiczne, jak i podmioty otrzymujace juz zamowienia, a takze Prezes
UZP nie przeciwstawiaja si¢ naduzyciom wolnosci kontraktowej stosowanym
przez zamawiajacych, co zaowocowato istotnym zwiekszeniem i rozpowszech-
nieniem si¢ roznego rodzaju nieuczciwych postanowien wzorcow umownych na
rynku zaméwien publicznych. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na zastrzeganie
przez zamawiajacych prawa do niezrealizowania przez siebie zamoéwienia pu-
blicznego w cato$ci, kreowanie uprawnienia do jednostronnej zmiany umowy na
podstawie subiektywnych kryteriow zaleznych od woli zamawiajacych, wylacza-
nie ustawowo zagwarantowanych uprawnien wykonawcéw do zadania zmiany
ceny lub wysokosci wynagrodzenia, narzucanie wykonawcom dodatkowych zo-
bowigzan niemajacych rzeczowego zwigzku z zamowieniem publicznym, wymu-
szanie na wykonawcach zrzeczenia si¢ roszczen wobec zamawiajacych z tytutu
zdarzen powstatych przez zawarciem umowy, a takze sktadania oswiadczen gwa-
rancyjnych, ze ich oferta stanowi akceptacj¢ przedtozonej przez zamawiajacych
dokumentacji projektowej i zawiera wszystko co niezbedne do wykonania wszyst-
kich prac oraz ze cena nie zmieni si¢ nawet w wypadku powierzenia dodatkowych
robot, jesli s one niezbedne do dokonczenia wszystkich prac, przerzucanie ryzy-
ka oraz kosztow wilasnej dziatalno$ci na wykonawcow zamdwien publicznych,
uzaleznianie wymagalnos$ci naleznosci wykonawcow od aktow woli zamawiaja-
cych czy wydtuzanie platnosci faktur ponad dopuszczalne granice przewidziane
w ustawie o terminach zaplaty??. PrzeSwiadczenie o uprzywilejowanej faktycznie

18 Nie funkcjonuje natomiast zupekie system zapobiegania nieuczciwosci kontraktowej w za-
moéwieniach publicznych.

19 Pomijajac fakt, ze taki stan rzeczy moze wynikaé rowniez z nieprawidlowego wykonywania
zadan przez Prezesa UZP, nalezy zauwazy¢, iz w odroznieniu od innych przypadkéw naruszenia
prawa zamdéwien publicznych na podstawie art. 146 ust. 6 u.z.p. Prezes UZP moze bezterminowo
zada¢ uniewaznienia umowy w catos$ci lub cze¢sci (por. art. 144a u.z.p.).

20 Zob. ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
2013 poz. 403 z p6zn. zm.).
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pozycji kontraktowej zamawiajacych oraz o bezkarnosci wymienionych praktyk
doprowadzity do swoistej eksplozji r6znego rodzaju pomystow majacych rzeko-
mo na wzgledzie racjonalizacje wydatkéw publicznych. Finansowanie zadan ze
srodkow publicznych i dazenie do zabezpieczenia interesdéw zamawiajacych nie
moze jednak usprawiedliwia¢ stosowania przez nich nieuczciwych praktyk kon-
traktowych. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby interes zamawiajacych utozsa-
mia¢ z interesem publicznym, uosabiajacym roézne wartosci prawnie chronione
okreslane mianem dobra wspolnego?!. Jedng z tych warto$ci bezsprzecznie jest
uczciwo$¢ kontraktowa, ktdra zobowigzani sa przestrzega¢ wszyscy uczestnicy
obrotu bez wzgledu na swoj status i pozycj¢. Za nieuprawnione nalezy uznac row-
niez zapatrywanie, ze racjonalne wydatkowanie srodkoéw publicznych wymaga od
zamawiajacych narzucania postanowien umownych w sposob zapewniajacy im
supremacje kontraktowa. Oparte jest ono na btednych przestankach, poniewaz
w istocie stanowi wyzyskiwanie przewagi zwigzanej z trybem zawierania umow,
ktore jesli przybiera nieuczciwa postaé, prowadzi do rozwoju postaw antykonku-
rencyjnych oraz roznych innych patologicznych zjawisk, ktore nierzadko per sal-
do wiaza sie¢ ze zwickszeniem wydatkow publicznych, a wigc z wystapieniem
efektu przeciwnego do zamierzonego. Pozycja kontraktowa zamawiajacych oraz
wydatkowanie przez nich srodkéw publicznych nie zwalniajg ich zatem z prze-
strzegania granic wolno$ci umow przy ksztattowaniu stosunkéw umownych,
zwlaszcza ze obowigzujace przepisy prawa powszechnego oraz prawa zamowien
publicznych umozliwiaja zamawiajacym zabezpieczenie swoich interes6w w spo-
sob zgodny z regutami uczciwosci kontraktowe;.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna sformutowac kilka wnio-
skow i postulatow zarowno o charakterze de lege lata, jak i de lege ferenda. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze na rynku zamowien publicznych nie tylko nie za-
pobiega si¢ naduzyciom wolnos$ci kontraktowej, ale rowniez nie zwalcza si¢ sku-
tecznie ich przejawow w tych wszystkich obszarach, ktore nie zostaty bezposred-
nio uregulowane i sankcjonowane w prawie zamowien publicznych, lecz zostaty
objete klauzula generalng okreslona w art. 146 ust. 6 u.z.p. Naduzyciom wolnosci
kontraktowej sprzyja sposob zawierania umow przez zamawiajacych zwigzany ze
stosowaniem jednostronnych wzorcow umownych, faktyczny brak mozliwosci
sadowego stwierdzenia niewaznosci nieuczciwych postanowien umownych przez
wykonawcow, tolerowanie naduzy¢ motywowane koniecznos$cia ochrony wadli-
wie pojmowane;j racjonalnosci wydatkowania i zabezpieczenia srodkow publicz-
nych, a takze niedostateczna aktywnos¢ Prezesa UZP, ktéry zostat wyposazony
w rozne kompetencje nadzorujace rynek zamowien publicznych w Polsce oraz
inicjujace jego prawna regulacje. Poniewaz kompetencje Prezesa UZP do zadania
uniewaznienia umowy w cato$ci lub w czesci przewidziane w art. 146 ust. 6 u.z.p.

21 Na temat pojecia interesu publicznego zob. w szczegdlnosci A. Zurawik, [w:] System Prawa
Administracyjnego. Publiczne Prawo..., t. 8A, s. 410 n. oraz powolang tam literature.
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blokuja de facto mozliwos¢ sadowego stwierdzenia niewaznosci czynno$ci praw-
nych zamawiajacych na zasadach ogdlnych, de lege lata nalezy postulowac
zwigkszenie aktywnosci i efektywnosci dziatan Prezesa UZP na tym polu, a tak-
7ze w obszarze jego zadan o charakterze edukacyjno-szkoleniowym. Konieczne
jest zwlaszcza uswiadomienie wptywu nieuczciwych postanowien umownych na
zmniejszenie konkurencyjnosci rynku zamowien publicznych oraz wystepowania
na nim innych negatywnych skutkéw. Nie tylko dla zwalczania naduzy¢ wolno-
$ci kontraktowej, ale rowniez ich zapobiegania Prezes UZP powinien réwniez
w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas korzysta¢ z opracowywania dobrych
praktyk kontraktowych w zamowieniach publicznych oraz z ustalania przyktado-
wych wzorcéw umownych wolnych od nieuczciwych postanowien i innych na-
ruszen prawa powszechnego. Z kolei de lege ferenda nalezy opowiedzie¢ si¢ za
uchyleniem w catosci art. 146 ust. 6 u.z.p. oraz innych przepisoOw prawa zamowien
publicznych w czesci zawierajacej odestanie do wymienionego przepisu. Dotyczy
to w szczegolnosci art. 146 ust. 4 u.z.p., ktoéry w zakresie okreslonym w art. 146
ust. 6 u.z.p. bezterminowo wylacza mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznos$ci umowy
w catos$ci lub w cze$ci na postawie art. 189 kpc. Niezaleznie od wskazanych man-
kamentéw wymienionych przepiséw oraz ich szkodliwego dziatania nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze formalnie moga one zosta¢ uznane za niezgodne z art. 2 i 31 ust. 3
Konstytucji RP z powodu niedostatecznej okreslonosci w zwigzku z naruszeniem
zasad demokratycznego panstwa prawa oraz naruszeniem zasad niezbednos$ci
i proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw?2. Jednocze$nie
mozna rozwazy¢ poszerzenie zakresu enumeratywnie wymienionych i skonkre-
tyzowanych naruszen prawa zamowien publicznych kwalifikujacych si¢ do unie-
waznienia czynno$ci zamawiajacych w calosci lub czgsci, a takze upowaznic Pre-
zesa UZP nie tylko do zadania zastosowania tej sankcji na drodze postgpowania
przed wlasciwymi organami, tak jak ma to miejsce w aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym, ale réwniez do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy w cato-
$ci lub w czes$ci na zasadach ogolnych w zwiazku z innymi naduzyciami wolnosci
kontraktowej. W interesie publicznym lezy bowiem systematyczne zwalczanie
i przeciwdzialanie wszelkim przejawom naduzy¢ wolnosci kontraktowej, a nie
tylko niektorym jej postaciom. Poniewaz w odrdznieniu od sankcji niewazno-
$ci, sankcja uniewaznienia czynno$ci prawnych jest ograniczona dopuszczalnym
czasem jej realizacji, powinna dotyczy¢ jedynie $ci§le oznaczonych naruszen pra-
wa odnoszacych si¢ do procedury zamowien publicznych i wyboru kontrahenta.
Sankcja niewazno$ci powinna natomiast obejmowac wylacznie naruszenia od-
noszace si¢ do tresci i celu czynnosci prawnych i by¢ dostepna dla kazdego, kto
ma interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia okreslonego prawa lub

22 Zob. przeglad orzecznictwa dotyczacego tych zagadnien, Proces prawotworczy w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Zasada okreslonosci przepisow prawa, s. 54 n., Opra-
cowanie Biura Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2013, s. 54 n.
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stosunku prawnego. W efekcie proponowanych zmian wykonawcy zamowien pu-
blicznych beda mogli wiec przeciwstawic¢ si¢ naduzyciom wolnosci kontraktowej
stosowanym przez zamawiajacych w trakcie realizacji uméw, niezaleznie od na-
lezytego wykonywania zadan powierzonych Prezesowi UZP.

THE ROLE OF THE PUBLIC PROCUREMENT CHAMBER CHAIRMAN
IN PREVENTION AND ELIMINATION OF THE FREEDOM
OF CONTRACT ABUSE IN PUBLIC PROCUREMENT CONTRACTS

Summary

The study examines the actual and postulated role of the Chairman of Public Procurement
Chamber in prevention and eradication of freedom of contract abuse, which is not directly related
to the infringement of public procurement law but civil law and other law branches. The issue has
not been analyzed by the doctrine, even though the practice of contracting authorities in public pro-
curement standard agreements often leads to freedom of contract abuse, which is tolerated by the
Chairman of Public Procurement Chamber. Taking into consideration the dimension of detrimental
results not only for the economy but also public finance, the body which supervises the public pro-
curement market should have broader competences. Localizing all the protection against unfair and
illegal standard agreement provisions only in courts of law as well as relinquishment of the preven-
tion measures is an ineffective, inappropriate and systemically unjustified solution.
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