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Oto przepisy Konstytucji RP bezposrednio zwigzane z wolnoscig religijna!:

Art. 31.

1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci 1 prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Art. 32.

1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

* Niniejszy tekst rozwaza kwestie szeroko dyskutowane, od strony zaréwno teoretycznej, jak
i praktycznej, co sprawia, ze przedmiotowa literatura jest olbrzymia. Dla przyktadu wspomne¢ o dwoch
ostatnio wydanych ksigzkach: H.-M. ten Napel, Constitutionalism, Democracy and Religious Freedom.
To be Fully Human, London 2017; M. McAdam, Freedom from Religion and Human Rights Law.
Strengthening the Right to Freedom of Religion and Belief for Non-Religious and Atheist Rights-Holders,
London 2017. Zdecydowatem si¢ jednak na pominigcie materiatu erudycyjnego, gdyz, po pierwsze, roz-
wazam kwestie do§¢ elementarne w perspektywie ogolnej, natomiast w planie szczegétowym nie cheg
wchodzi¢ w zbyt szczegdtowe polemiki czy tez rozwazania poréwnawcze. Od razu zaznaczam, ze moje
uwagi wyrazaja punkt widzenia cztowieka niewierzacego. Nie implikuje to Zadnej apriorycznej oceny
instytucji religijnych. Wedle mojego przekonania religia jest efektem ewolucji spolecznej i jako taka
pehni rozmaite funkcje i w r6zny sposob. Jakakolwiek ocena winna bra¢ pod uwage konkretng sytuacje
spoteczng. Dodam, ze korzystam z fragmentéw mojego artykutu Wolnosé a religia, [w:] Wolnosé oca-
lona. Chrzescijanskie Swiatto na ludzkich drogach, red. T. Adamczyk, Lublin 2016, s. 421-436.

I Oczywiscie uregulowanie wolnosci religijnej nie ogranicza si¢ do przepisow zawartych
w ustawie zasadniczej. O innych, np. konkordacie pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Stolica
Apostolskag z 1993 roku czy tzw. $wiatopogladowych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego,
bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego artykutu, aczkolwiek okazjonalnie.
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Art. 48.

1. Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowa-
nie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania.

[...]

Art. 53.

1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

2. Wolno$¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego
wyboru oraz uzewngetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wol-
nos$¢ religii obejmuje takze posiadanie Swiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi
wierzacych oraz prawo 0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja.

3. Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religij-
nego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Religia kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze
by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolnos$¢ sumienia i religii
innych o0sob.

5. Wolnos$¢ uzewngetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko
wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci lub wolnosci i praw innych osob.

6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach re-
ligijnych.

7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.

Zaprezentowane przepisy stanowig typowe prawne uregulowanie wolnos$ci
religijnej w tadzie demokratycznym uznajacym wolno$¢ za jedno z najbardziej
podstawowych cztowieka i jako takich — niezbywalnych. Moje dalsze uwagi do-
tyczg wolnosci religijnej tylko w panstwie prawa?.

Wygodnie jest rozpoczac¢ od dwoch ogdélnych odroznien dotyczacych wolno-
sci. Po pierwsze, odrdznia si¢ wolno$¢ jako niezalezno$¢ od otoczenia (liberum
arbitrium, freedom w terminologii angielskiej, niekiedy ,,wolno$¢ negatywna’)
1 wolno$¢ na podstawie uprawnienia (/iberty w terminologii angielskiej, nieckiedy
,wolno$¢ pozytywna”). Oczywisty zwigzek miedzy tymi rodzajami wolnosci jest
taki, ze bez pierwszego nie ma drugiego, tj. mozna swobodnie realizowaé swe
uprawnienia tylko gdy jest si¢ niezaleznym w sensie posiadania liberum arbitrium.
Od razu trzeba dodac, ze niezalezno$¢ od otoczenia jest tez warunkiem ponoszenia
odpowiedzialno$ci za swoje czyny. Prawo karne opiera si¢ bowiem na zasadzie, ze
odpowiada si¢ za to, co si¢ uczynito, o ile mozna byto postgpi¢ inaczej. Pojawiaja
si¢ tutaj rozmaite kwestie praktyczne, jak np. granice obrony koniecznej czy stanu
wyzszej koniecznosci, ale to mozna poming¢. Nie bede tez rozwazal ogolnych

2 Konstytucja RP uzywa nazwy ,,demokratyczne panstwo prawne”. Ma ona dwie wady. Po
pierwsze, sugeruje, ze przeciwienstwem panstwa prawnego jest panstwo bezprawne, co jest absur-
dem. Sens ma nazwa ,,panstwo bezprawia”, a jego antonimem jest ,,panstwo prawa”. Po drugie, na-
zwa ,,demokratyczne panstwo prawa” (uzywam wersji poprawnej) jest pleonastyczna, przynajmniej
w chwili obecnej, poniewaz nie ma innych panstw prawa niz demokratyczne.
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filozoficznych probleméw zwigzanych z wolnoscia, np. tym, czy rzeczywiscie
mamy tzw. wolng wolg i jak ma si¢ ona do determinizmu i indeterminizmu. Nie-
zaleznie od tego, co filozofowie powiadajg na ten temat, intuicja podpowiada, ze
nasze wybory z jednej strony sa rezultatem naszych decyzji, ale z drugiej strony
podlegamy rozmaitym ograniczeniom, np. prawnym. JesteSmy przekonani, ze tak
wlasnie sprawy si¢ maja. Drugie odroznienie dotyczy wolnosci do czego$ i wolno-
$ci od czegos. Naktada si¢ ono na to pierwsze, poniewaz ta druga to w zasadzie to
samo, co liberium arbitrium (ewentualnie z dodaniem, ze wolno$¢ negatywna jest
stanem obiektywnym a nie tylko subiektywnym), ale ta pierwsza wcale nie musi
polega¢ na realizacji uprawnienia czy podleganiu odpowiedzialno$ci za wiasne
czyny. Mozna bowiem zachowywac si¢ w sposob gwalcacy obowiazki i zarazem
nie odpowiada¢ za to. Nie bede jednak doktadniej analizowat relacji zachodza-
cych miedzy wprowadzonymi dystynkcjami. Dla tytutowego tematu istotne jest,
ze wolnos¢ od czego$ jest w szczegolnosci niezalezno$cig od przymusu spotecz-
nego, np. manifestujacego si¢ presja ze strony panstwa.

Przechodzac do wolnosci religijnej, przepisy konstytucyjne traktuja ja przede
wszystkim jako wolno$¢ (uprawnienie) do czegos$, mianowicie do wyboru deno-
minacji wyznaniowej, jej publicznego manifestowania, wychowania dzieci zgod-
nie z wyznawana religia czy nauczania religii. Jest tez sporo elementow zwigzanych
z wolnoscig od czegos, np. nie ma obowigzku uczestniczenia lub nieuczestniczenia
w praktykach religijnych czy skladania o§wiadczen o wlasnym §wiatopogladzie re-
ligijnym. Ograniczenia wolnosci religijnej moga by¢ wprowadzone tylko na mocy
ustaw 1 w specjalnych okoliczno$ciach. Realizacja uprawnien w zakresie wolnosci
religii nie moze narusza¢ praw i wolnosci innych podmiotow. Wszyscy sg rowni
w zakresie wolnosci religijnej i nikt nie moze by¢ dyskryminowany ze wzgledu na
swoje wyznanie religijne. Powstaje pytanie, czy wolnos¢ religijna dotyczy rowniez
0s0b niewierzacych, agnostykow, ateistow czy ludzi obojetnych. Art. 53.6 dostarcza
pewnej pozytywnej wskazowki interpretacyjnej. Skoro nie mozna by¢ zmuszanym
do uczestniczenia w praktykach religijnych, znaczy to, ze kazdy cztowiek ma prawo
swobody w zakresie tego, czy wierzy w jakas$ religig, czy tez nie. Niekiedy mowi
sie w tym wypadku o wolnosci od religii, ale to nie jest fortunne sformulowanie.
Wybdr §wiatopogladu laickiego jest kwestig uprawnienia. Ta obserwacja jest o tyle
istotna, ze od razu ucina dyskusje, czy np. ateizm jest religia, czy nie. Oczywiscie, ze
nie jest, aczkolwiek, jako §wiadoma postawa $wiatopogladowa, implikuje rozmaite
przeswiadczenia wobec religii, np. istnienia Boga. Kiedy$ obejrzatem dyskusje na
temat wolnosci religijnej, w trakcie ktorej kto§ argumentowat, ze osoba niewierza-
ca nie powinna po6j$¢ do kosciota na §lub znajomego, skoro deklaruje wolnos¢ od
religii, np. w materii spraw rodzinnych. Takie stanowisko jest jednak kompletnym
nieporozumieniem.

Przeglad przywotlanych przepisow konstytucyjnych (na razie pomijam
art. 53.2) od razu sktfania do postawienia wielu pytan interpretacyjnych, np. na
czym polega zmuszanie do uczestniczenia w praktykach religijnych oraz respek-
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towanie wolno$ciowych praw innych osob. Pojawiaja si¢ wiec kwestie dyskusyj-
ne juz na gruncie prawnym i to najwyzszym, mianowicie konstytucyjnym, czy
zwigzane z wychowywaniem dzieci z poszanowaniem ich praw wolnosciowych.
Trzeba jednak pamigtac, ze wszelkie uprawnienia i obowiazki, bedace wyznacz-
nikami wolno$ci, sg generowane nie tylko przez prawo, lecz takze inne elementy
systemu kontroli spotecznej, czyli moralnos¢, religi¢ czy obyczaje. Kazdy z nich
filtruje, zgodnie z jego wewnetrznymi kryteriami, ludzkie zachowania w ten spo-
sob, ze wskazuje, ktore sa aprobowane, a ktore potgpiane. Oprocz pominietych
dla prostoty obyczajow jako sktadnika systemu kontroli spotecznej, moralnos¢
i religia dostarczajg calego arsenatu uprawnien i obowiazkow, ktore niekiedy sa
zgodne z prawem, a niekiedy nie.

Nietrudno o przyktady konfliktéw miedzy rozmaitymi elementami systemu
kontroli spotecznej, istotnymi dla wolnosci religijnej. Postuze si¢ przyktadem
spoza Polski — obowiazek noszenia chust na glowach przez dziewczgta muzul-
manskie jest religijnym nakazem islamu, ale niezgodnym z prawem francuskim,
zakazujacym takiego (i innego) manifestowania przekonan religijnych w szkotach
publicznych na terenie Francji. Czy jest to naruszenie wolnosci religijnej, czy
tez nie? Polski Trybunat Konstytucyjny uznal, ze prawo do praktykowania uboju
wedle rytuatu zgodnego z judaizmem, czyli tzw. szechity, przewaza nad nakazem
moralnym respektowania praw zwierzat. Rzecz polega na tym, ze szechita jest
ubojem bez uprzedniego ogtuszenia zabijanego zwierzgcia, a ten proceder uchodzi
obecnie za niechumanitarny, a wiec niemoralny. Wszelako Dania zakazata uboju
bez ogluszania ze wzgledu na to, ze prawa zwierzat sa moralnie cenniejsze niz
prawo manifestowania religii przez ubdj rytualny (szechite i muzutmanski halal).
Jesli ktos$ uzna te przyklady za egzotyczne, to przywoltam kwestie prawa natural-
nego, np. w kontekscie kolizji pomiedzy klauzula sumienia a obowigzkiem lekarza
do przeprowadzenia zabiegu aborcji, o ile jest ona prawnie dopuszczalna.

Dalsze komplikacje zwiazane sa ze stosunkiem sfery publicznej i sfery pry-
watnej. Przytocze jeszcze raz stosowny fragment konstytucji (art. 53.2): ,,Wolno$¢
religii obejmuje wolno$¢ [...] uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, pu-
blicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczest-
niczenie w obrzgdach, praktykowanie i nauczanie”. Gtéwny problem polega na
oddzieleniu sfery prywatnej od sfery publicznej. W pewnych wypadkach jest to ta-
twe, np. szkota publiczna dziata na innych zasadach niz szkota prywatna. We fran-
cuskich szkotach prywatnych mozna nosi¢ chusty, o ile regulamin danej placowki
na to zezwala. Jest rzecza oczywista, ze w polskiej szkole prywatnej prowadzonej
przez zwiazek wyznaniowy uczniowie chodza na lekcje danej religii. Pewien pa-
radoks polega na tym, ze szkoty prywatne sg w jakim$ sensie publiczne, skoro
ich ukonczenie uprawnia np. do starania si¢ o przyjecie na studia. Wynika z tego,
Ze pojecia bycia publicznym i bycia prywatnym sa relatywne, w szczegdlnosci
co$, np. szkota, moze by¢ publiczne w jednym aspekcie (dostarczanie wiedzy),
a prywatne — w innym (przekonania religijne uczniéw). Modlitwa we wlasnym

Przeglad Prawa i Administracji 110, 2017
© for this edition by CNS



SFERA PUBLICZNA, SFERA PRYWATNA I WOLNOSC RELIGIJNA 209

mieszkaniu jest np. aktem prywatnym, ale czym jest modlitwa zbiorowa na ulicy?
Slub koscielny jest rezultatem prywatnej decyzji konkretnych ludzi, ale w obec-
nej Polsce rodzi skutki publiczno-prawne. Kiedy$ bylo inaczej, poniewaz polskie
prawo nie uznawato $lubow koscielnych za rodzace skutki publiczno-prawne.
Jeszcze innym przyktadem jest historia Franza Brentany, stynnego filozofa i pro-
fesora Uniwersytetu Wiedenskiego, ktory wystapit ze stanu duchownego, a potem
ozenit si¢ (poza Austrig). Pozbawiono go katedry, poniewaz prawo austriackie
nie uznawato matzenstw bylych duchownych. Brentano zostal uznany za osobe
niemoralng i odszed! z piastowanej przez siebie katedry. Tak wiec jego prywatny
status rodzit fundamentalne skutki w sferze jego sytuacji publicznej. Dobrze znane
sa przypadki zmiany denominacji religijnej po to, aby uzyska¢ rozwod i zawrzec
powtdrny zwigzek matzenski.

Nawet jesli niektore powyzsze przyktady uzna¢ za historyczne ciekawostki,
$wiadczg one o tym, ze rozgraniczenie sfery publicznej od prywatnej zawsze byto
trudne. Przemawiaja za tym zreszta rozmaite proponowane kryteria odroéznienia
prawa publicznego od prywatnego. Wezmy chociazby to, ktore powiada, ze prawo
prywatne reguluje relacje podmiotami prywatnymi a prawo publiczne to takie,
w ktorym przynajmniej jedna strona jest publiczna. Od razu rzuca si¢ w oczy to,
ze np. sad moze by¢ posrednikiem w prywatnosci. Podobnie, jesli kryterium ma
by¢ typ interesu, prywatnego lub publicznego, nie sposob oddzieli¢ jednego od
drugiego. Takie obiekcje wysuwano juz co najmniej sto lat temu, a obecna kom-
plikacja stosunkéw spotecznych sprawia, ze oddzielenie interesu publicznego od
prywatnego jest praktycznie niemozliwe. Utrudnia to tez coraz bardziej postepu-
jaca inflacja zasad stosowanych w poszczegdlnych elementach systemu kontroli
spotecznej. Inflacja przepisow prawnych jest kwestia dobrze znang. Powstawanie
coraz to nowych deontologii zawodowych ilustruje nadmiarowos¢ w dziedzinie
moralnosci, ale i instytucje religijne nie pozostaja w tyle, poniewaz starajg si¢
reagowac na przemiany spoteczne.

To, ze wolnos$¢ funkcjonuje w ramach systemu kontroli spolecznej, znaczy,
ze jego sktadniki normatywne czy tez aksjologiczne okres$laja, co ludziom wolno
czynic, a czego nie. W zwigzku z tym spory o zakres wolnos$ci sa zrozumiate, po-
niewaz, po pierwsze, zaleza nie tylko od wewnetrznych rozstrzygnig¢ prawnych,
moralnych czy religijnych, lecz takze od ich wzajemnej interferencji. Dla przykta-
du rozwazmy prosty i na ogét mato ,,goracy” przyktad z zakresu obyczajowosci,
mianowicie sposob ubierania si¢, ktory dotychczas pomijatem. To, jak Iudzie sie
ubieraja, w duzej mierze zalezy od panujacej mody. Na pozér mozna by zatem
powiedzie¢, ze swoboda w zakresie ubierania si¢ jest stosunkowo duza, poniewaz
stosowanie si¢ do przepiséw mody nie jest obowigzkiem. Ale jesli wezmie sie pod
uwagge interferencje mody z religia, wolno$¢ dotyczaca sposobu ubierania si¢ zo-
staje gwaltownie ograniczona. Ortodoksyjnej muzutmance nie wolno, a nie tylko
nie wypada, odstania¢ twarzy. Jest to tez niemoralne i bezprawne. Wspomniany
zakaz przychodzenia do francuskich szkét publicznych w chustach ma charakter
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prawny, ale reakcja wielu dziewczyn muzutmanskich byla pozytywna, poniewaz
rzecz dotyczy mody. W istocie jedynie sporadycznie bywa, ze jaka$ konkretna
wolnos¢ jest tylko prawna, tylko moralna, tylko religijna czy tylko obyczajowa.
Z reguly jest tak, ze uprawnienia wolnos$ciowe i ich ewentualne ograniczenia (wol-
no$¢ nie istnieje bez jej ograniczen) sa pochodna catego systemu kontroli spotecz-
nej lub przynajmniej nie tylko jednej z jego czesci.

Wprawdzie stwierdzilem, ze polskie uregulowanie wolnosci religijnej jest
typowe dla panstwa prawa, ale nie znaczy to, ze funkcjonuje w sposob bezsporny.
Tak zreszta nie moze by¢ chociazby z tego powodu, ze zaden system kontroli
spolecznej nie jest idealny, a dotyczy to rowniez tadu demokratycznego w do-
wolnym kraju §wiata. Jak kto$ to ujat, wszystkie systemy polityczne sg zte, ale
demokracja jest najlepszym. Konflikty na tle wolnos$ci religijnej sa wiec czyms
catkowicie zrozumiatym. £.ad demokratyczny im nawet sprzyja wtasnie ze wzgle-
du na to, ze ogranicza przymus spoleczny. Trzeba tez bra¢ pod uwage, ze nasila-
jace si¢ tendencje sekularyzacyjne w naturalny sposob wywotuja reakcje obronne
ze strony wiernych i instytucji religijnych, oparte na przekonaniu, ze odejscie od
wiary religijnej jest ztem samym w sobie. Wszelako obecna sytuacja w Polsce
na polu wolnosci religijnej jest o tyle szczegdlna, ze spoleczenstwo polskie jest
bardzo silnie spolaryzowane politycznie, a réznice i podziaty polityczne sa czgsto
uzasadniane takim lub innym stosunkiem do religii, praktycznie tylko katolickie;j.
Notujemy nawet pewien paradoks polegajacy na tym, ze zwolennicy diametral-
nie roznych opcji politycznych odwotuja sie do tego samego kanonu religijnego,
a jednoczesnie Kosciot instytucjonalny popiera w zasadzie jedna partig, podczas
gdy kilka innych tez akceptuje katolicyzm i otwarcie to glosi.

Oto kilka pytan stale dyskutowanych w Polsce w ostatnich latach. Czy prawo
ma wyroznia¢ jakas denominacje religijna, np. wickszosci, a jesli tak, to w jaki
sposob zagwarantowaé wolnos$¢ innym wyznaniom? Jaki model ustrojowy jest
optymalny dla realizacji wolno$ciowych uprawnien religijnych? Rozdziat Koscio-
fa od panstwa? Kooperacji i wzajemnej autonomii (jak w Konstytucji RP)? Czy
religii nalezy naucza¢ w szkole publicznej? Czy symbole religijne maja by¢ obec-
ne w miejscach publicznych, tj. szkotach, urzedach, sklepach itd.? Czy akty $lu-
bowania 0s6b rozpoczynajacych petnienie funkcji publicznych powinny zawiera¢
elementy religijne, w szczegdlnosci sformutowanie ,,Tak mi dopomé6z Bog”? Czy
uczniowie lub zolnierze, a wiec osoby dziatajace, by tak rzec, na rozkaz powinny
obowiagzkowo uczestniczy¢ w ceremoniach religijnych? Czy uroczystosci pan-
stwowe winny mie¢ religijng oprawe? Odpowiedzi na wszystkie powyzsze pytania
sa rozne, takze w Polsce. Pie¢ ostatnich pytan ma oczywisty wspolny mianownik,
mozna je wiec potraktowac zbiorczo. Jedni powiadaja, ze trzeba odpowiedzie¢ na
nie twierdzaco, poniewaz wickszos¢ Polakow to katolicy, a stosowne zachowa-
nia sg praktykami religijnymi, a wigc, zgodnie z uregulowaniem konstytucyjnym,
manifestacjami wolno$ci wyznania w sposob publiczny. Nadto, ograniczenie ta-
kiego wtasnie demonstrowania przekonan religijnych bytoby dyskryminacja ludzi
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wierzacych, jak to powiada si¢ — ,,spychaniem religii do kruchty”. Odpowiedzi
przeczace sa uzasadniane tym, ze przestrzen publiczna winna by¢ wolna od religii,
ewentualnie poza specjalnymi sytuacjami, np. w wypadku kapelanow w szpita-
lach i w wojsku czy pogrzebow osob publicznych, poniewaz jej uzytkownika-
mi sg wyznawcy wielu denominacji religijnych, a takze osoby bezwyznaniowe.
Zwolennicy takich pogladéw wskazuja, ze wcale nie oznacza to ,,spychania religii
do kruchty”, poniewaz jest ona (religia) nieusuwalna z zycia zbiorowego. Jedni
powoluja si¢ na to, ze manifestacja przekonan religijnych jest sprawa prywatna,
a inni, ze jest wrecz przeciwnie, poniewaz religia odgrywa istotna role spoteczna
1 nie wystarcza zagwarantowanie jej prywatnosci.

Powyzsze uwagi zilustrujg autentycznym przyktadem. Parg lat temu jechatem
na lotnisko w Krakowie. W jednej miejscowosci ruch zostal wstrzymany przez
policj¢ ze wzgledu na procesj¢ (zdarzenie mialo miejsce w $wigto Bozego Ciala)
idaca droga publiczng i na dodatek jedyna, ktorag mozna byto jecha¢ w kierunku
Krakowa. Policjanci postawili motocykle w poprzek drogi, a sami uczestniczyli
w obrzedzie. Na uwage, ze ludzie spieszg si¢ w takim lub innym celu, spokojnie
odpowiedzieli, ze procesja jest wazniejsza. Przerwa w ruchu trwata okoto 20 mi-
nut. Organizowanie procesji w Boze Ciato ma dlugg tradycje. Jest to $wigto na tyle
wazne dla katolikow, ze jego obchody odbywaty si¢ takze w PRL, w tym takze
publiczne procesje idace ulicami czy drogami. Trudno wiec uzna¢, ze w wypad-
ku wspomnianego zablokowania ruchu drogowego mial miejsce konflikt miedzy
sferg prywatna a sfera publiczna. Wrecz przeciwnie, zaistnial on miedzy dwo-
ma fenomenami publicznymi, mianowicie procesjg i tym, do czego stuzy droga
o statusie komunikacyjnego szlaku krajowego. Konstatacja ta nasuwa wniosek,
ze rozwigzanie problemu wolnosci religijnej i zminimalizowanie konfliktow (bo
catkowicie nie da si¢ ich usung¢) w zwiazku z realizacja wolnosci religijnej nie
jest mozliwe na podstawie rozroznienia sfery prywatnej i sfery publicznej. Dana
jednostka moze oczywiscie zdecydowac, ze traktuje przezycie religijne i jego ma-
nifestacje jako czysto prywatne, ale nie mozna zadac tego od wszystkich.

Jest wigc tak, ze w przestrzeni publicznej istnieja i wzajemnie zachodza na
siebie dwie sfery — religijna i pozareligijna. Te druga rozumiem tak, ze obejmu-
je zachowania ludzi, ktore moga by¢ realizowane niezaleznie od jakichkolwiek
kontekstow religijnych i tym samym moga by¢ wolne od religii. Celowo powia-
dam, ze moga a nie muszg. Bywaja bowiem sytuacje dwoiste, np. pogrzeby czy
sluby. Mogtoby sie wydawac¢, ze zawsze jest mozliwy jaki$ rozsadny kompromis,
w pewien sposob temperujacy pojawiajace si¢ konflikty. Pozornie wystarczato-
by stwierdzi¢, ze wierni maja do dyspozycji tak rozlegly arsenat sposobéw ma-
nifestowania przekonan religijnych, ze nie musza tego czyni¢ przez wieszanie
symboli religijnych w miejscach publicznych czy uzupetnianie slubowania zawo-
dowego przez dodawanie formut religijnych. Tak bytoby, gdyby w gre nie wcho-
dzity bardzo silne emocje towarzyszace sporom $wiatopogladowym. Obserwujac
spory o obecno$¢ elementow religijnych w §wieckiej sferze publicznej, nie mozna
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oprze¢ si¢ wrazeniu, ze na ogot nie chodzi o motywy zwigzane z trescig wiary,
lecz o forsowanie wtasnego $wiatopogladu, majacego utrwala¢ np. gltoszone racje
polityczne. Jest to rownoczesnie sposob deprecjonowania przeciwnika politycz-
nego jako religijnego odmienca i osoby niegodnej zaufania. W ten sposob dyskurs
publiczny zostaje zdegradowany i przewaznie staje si¢ kolekcja epitetow. Rzecz
nie tyle w tym, ze krzyz wisi w sali sejmowej, ile w jego funkcji pozareligijne;j,
doktadniej — wskaznika, po czyjej stronie jest polityczna racja.

Aby pokazac¢ ztozonos¢ problemu wolnosci religijnej, rozwaze pewne aspek-
ty nauki religii w szkole. Postulowano, aby odbywata si¢ na pierwszej lub ostat-
niej lekcji, tak aby uczniowie niebedacy katolikami (o nich chodzi w rzeczywisto-
$ci) albo pozniej przychodzili do szkoty, albo wezesniej z niej wychodzili. Na to
jednak nie zgodzita sig¢ strona ko$cielna. Nadto, po wprowadzeniu religii do szkot
rozpoczeta si¢ eskalacja postulatow w postaci domagania si¢ stopnia i matury z re-
ligii (lub etyki, ale nauka tego przedmiotu jest fikcja w wigkszosci wypadkow).
Coz, gdy wprowadzano katechez¢ do szkot publicznych na poczatku lat 90., stro-
na ko$cielna zapewniata, ze lekcje beda realizowane bezptatnie. Po dwoch latach
kard. J. Glemp, 6wczesny prymas Polski, oswiadczyt, ze nie mozna wykonywac
pracy bez pobierania wynagrodzenia za nig i korzystania z innych §wiadczen
nauczycielskich. A do tego dochodzi jeszcze jeden aspekt sprawy, mianowicie
presja na uczniow (czy ich rodzicow), aby jednak posytali dzieci na lekcje religii.
Nie raz zdarzaty si¢ (i nadal tak jest) przypadki, ze szkoty, wbrew prawu, zada-
ly pisemnych o$wiadczen o zamiarze nieuczestniczenia w lekcjach religii. Tego
rodzaju sytuacje ksztaltuja niepozadane postawy oportunistyczne w sprawach
swiatopogladowych, dodatkowo utwierdzane przez poczynania wiadz panstwo-
wych twierdzacych, ze bronig wolnosci religijnej, a faktycznie ulegajacych presji
koscielnej, rzeczywistej lub tylko domniemanej. Jakoz od dawna wiadomo, ze
gorliwcy §wiatopogladowi, zwlaszcza na stanowiskach panstwowych, czynig wig-
cej ztego niz dobrego.

Najbardziej kontrowersyjne kwestie rodza si¢ na styku prawa, moralnosci
ireligii (obyczajowos¢ nie odgrywa tak wielkiej roli w tym wzgledzie). Jaki zakres
ma mie¢ klauzula sumienia dla lekarzy (uprawnia ona do odmowy $wiadczenia le-
karskiego, gdy jest ono sprzeczne z przekonaniami moralnymi lekarza)? Czy inne
zawody majg prawo do stosowania klauzuli sumienia? Czy zabiegi aborcji, euta-
nazji czy in vitro sa dopuszczalne, a jesli tak, to w jakich okoliczno$ciach? Czy po-
winno si¢ dopusci¢ legalizacj¢ zwigzkéw homoseksualnych? Czy wartos$ci chrze-
Scijanskie (de facto katolickie) winny by¢ chronione w mediach publicznych? To
sa bardzo powazne problemy, znacznie bardziej od kwestii katechezy w szkotach
czy religijnych dopowiedzen do aktow Slubowania, poniewaz ich rozwiazanie
decyduje o zakresie sfery wolnosci w bardzo istotnych sprawach. Religia kato-
licka stoi na stanowisku, ze reprezentuje moralno$¢ uniwersalng, obowiazujaca
kazdego czlowieka, niezaleznie od tego, czy wyznaje jakas religie, czy tez jest
bezwyznaniowcem. Z tego powodu wtadza panstwowa ma realizowa¢ program
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owej moralnosci, gdyz inaczej sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu i w gruncie
rzeczy jest nielegalna. A poniewaz owa uniwersalna moralnos¢ jest oparta na roz-
strzygnieciu teologicznym, to, wedle znanego hasta Kanta-Dostojewskiego, ,,Jesli
Boga nie ma, to wszystko wolno”. Stanowisko przeciwne gtosi, ze nie ma zadnego
uniwersalnego prawa naturalnego, a istnieje tylko prawo pozytywne i codzienna
moralnos¢, historycznie zmienna, zalezna od wielu czynnikow, ktorej wskazania
sg realizowane w konkretnych sytuacjach. Zwolennicy pierwszego pogladu za-
rzucaja swoim oponentom totalny relatywizm. Idac w druga strong, spotykamy
si¢ z obiekcja bezdusznego absolutyzmu. Nie poczuwam si¢ do roli arbitra w tym
sporze. Do celow praktycznych wystarczy stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszos¢
ludzi podziela te same przeswiadczenia moralne i to zapewnia zaistnienie ekwili-
brium moralno-prawnego, przynajmniej w spoteczenstwie demokratycznym czy
tez obywatelskim.

Niewatpliwie wspomniana rownowaga prawno-moralna ulega zachwianiu,
gdy instytucje publiczne przestaja by¢ neutralne religijnie. Zwolennicy nasycenia
zycia spolecznego religia argumentuja, ze jest to rownowazne popieraniu opcji
ateistycznej, liberalnej czy lewackiej. Jest to grube nieporozumienie, poniewaz
neutralnos¢ oficjela panstwowego polega tylko na tym, ze w sprawowaniu swego
urzedu kieruje sie prawem, a nie religia. To prawda, ze obie motywacje trudno
oddzieli¢ w praktyce, ale przynajmniej trzeba stara¢ si¢ je minimalizowaé w opty-
malny sposob. Polskie panstwo, jak na razie, nie radzi sobie z tym problemem,
zaréwno od strony tresci prawa (np. preambula konstytucyjna jest traktowana
jako usprawiedliwienie dla ochrony warto$ci chrzescijanskich w mediach publicz-
nych), jak i rozstrzygania konkretnych sporow swiatopogladowych.

THE PUBLIC SPHERE, THE PRIVATE SPHERE
AND RELIGIOUS FREEDOM

Summary

This paper considers the problem of religious freedom in the context of Polish Constittution
(1997). One should distinguish religious liberty (right to do something) and religious freedom (in-
dependence of religion). Both cases are difficult to be sharply delimited, similarly as interference of
religious sphere and out-religious sphere comprising law and morality as basic forms of social con-
trol. The rational regulation of the problem of religious liberty and freedom should aim at a proper
equilibrium between sacrum and profanum in the democratic system. The author points out that
Polish state does not succeed in this respect.
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