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SEDZIA JAKO OSOBA SPRAWUJACA
~WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI”

Nawet najpaskudniejszy tyran nigdy nie posu-
nat si¢ do otwartego stwierdzenia, ze w jego
kraju regula miatoby by¢ wydawanie niespra-

wiedliwych wyrokdéw przez uzaleznionych od

whadzy sedziow...L.

Dziatalno$¢ sgdziego w sferze orzeczniczej okreslana jest mianem ,,wymiaru
sprawiedliwos$ci”. Pojecie ,,sprawiedliwosci” nierozerwalnie zwigzane jest z wla-
dza sedziego i dokonywanymi przezen wyborami w toku rozstrzygania konkret-
nych, indywidualnych spraw. Trudno by byto zaakceptowac sytuacje, w ktorej
sedzia, wydajac wyrok zgodny z prawem, akcentuje to, ze jest Swiadom jego nie-
sprawiedliwosci. Stusznie pyta jeden z autorow: ,,Czy wyrazenie »zgodne z pra-
wem niesprawiedliwe rozstrzygniecie« nie jest oksymoronem?”2, Wydaje sie, ze
nikt nie jest w stanie zakwestionowac tego, ze sedzia sprawujacy ,,wymiar spra-
wiedliwosci” dazy do sprawiedliwosci w okre$lonym rozumieniu tego pojecia’.
Termin ,,sprawiedliwos$¢” jest jednakze kategorig otwarta, ktora trudno poddac
jednoznacznej eksplikacji. Nie ulega watpliwosci, ze sprawiedliwos¢ jest pewna
warto$cig wigzang z orzecznictwem sgdowym. Wymierzenie ,,sprawiedliwosci”
ma by¢ celem i skutkiem rozstrzygnigcia sadu, jednakze ostatecznie wybory doko-
nywane przez s¢dziego, ktérych celem ma by¢ urzeczywistnienie sprawiedliwosci,
uwarunkowane sg wieloma rozmaitymi czynnikami. Podjecie problematyki ,,spra-
wiedliwosci” w konteks$cie sprawowania wladzy sagdowniczej w ramach zjazdu
poswigconego m.in. problematyce politycznosci praktyki orzeczniczej wydaje si¢

I Cytat pochodzi z artykutu E. Letowskiej, Dekalog dobrego sedziego, ,Krajowa Rada Sg-
downictwa” 2016, nr 1, s. 5.

2 M. Matczak, Summa Iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007,
s. 11.

3 A. Rossmanith, Wrazliwosé¢ aksjologiczna sedziego, [w:] Dyskrecjonalnosé w prawie, red.
W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 256.
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zatem ze wszech miar zasadne. Podkre§lam, ze poza zakresem prowadzonych
w niniejszym artykule rozwazan pozostawiam problematyke orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktora w toku prowadzonych obrad byta przedmiotem wielu
innych wystapien, trafnie identyfikujacych zrodta kryzysu sadownictwa konsty-
tucyjnego w Polsce.

Nadmieniam, ze celem mojego opracowania jest wprowadzenie do proble-
matyki okreslonej w tytule wystapienia, ma ono jedynie zasygnalizowac¢ i uka-
za¢ niektére z problemow, ktore wigza sie z sedzig jako osoba wymierzajaca
sprawiedliwos¢ i czynnikami, ktore wptywaja na 6w wymiar. Poddanie tego za-
gadnienia cato§ciowym badaniom bedzie wymagato opracowania o charakterze
monograficznym o znacznie wigkszych rozmiarach.

1. CHARAKTERYSTYKA ,WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI”

Aby rzeczowo ustosunkowac si¢ do problematyki okreslonej w tytule niniej-
szego opracowania, nalezy wyjs¢ od pojecia ,,wymiaru sprawiedliwosci”.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP sady w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci. Juz w Konstytucji 3 maja z 1791 roku w dziale
odnoszacym sie do wladzy sadowniczej zapisano: ,,Powinna za$ by¢ tak do miejsc
przywiazana, zeby kazdy cztowiek bliskg dla siebie znalazt sprawiedliwos$¢, zeby
przestepny widzial wszedzie grozna nad soba rgke krajowego rzadu”; ,,Sady
pierwszej instancyi bedg zawsze gotowe i czuwajgce na oddanie sprawiedliwosci
tym, ktorzy jej potrzebujg™.

Prawodawca w aktach rangi ustawowej réwniez postuguje si¢ terminem
»wymiar sprawiedliwosci”, nierozerwalnie wiazac go z dziatalnoscia sadow (se-
dziow): ,,sedziowie wykonuja zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”, ,,sady
sprawuja wymiar sprawiedliwosci” etc.> Wyraznie nalezy zaznaczy¢, ze wymiar
sprawiedliwosci zarezerwowany jest dla sedziow; przyktadowo w art. 2 § 2 Pra-
wa o ustroju sadow powszechnych ustawodawca wprost stanowi, ze referendarze
sadowi ,,wykonuja zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawie-

4 ,Volumina Legum” 9, 1889, s. 224.

5 Art. 2 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.
2015 poz. 133, tekst jedn. z pozn. zm.): ,,Zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja
sedziowie, a w sadach rejonowych takze asesorzy sadowi z wytaczeniem stosowania tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym oraz postgpowan upadtosciowych i restruktury-
zacyjnych”. Por. art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. 2016 poz. 1066, tekst jedn.): ,,Sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wha-
$ciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwo-
tawczymi i migdzy tymi organami a organami administracji rzadowe;j”.
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dliwosci®. Zastrzezenie ,,wymiaru sprawiedliwos$ci” dla sagdow (sedziow) powo-
duje, ze nie moze on by¢ sprawowany przez inne organy’.

Pojecie ,,wymiaru sprawiedliwo$ci” nie zostato zdefiniowane w jezyku
prawnym?®. W doktrynie rozroznia si¢ formalne i materialne znaczenie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Znaczenie formalne wiaze si¢ z funkcja sadow, ktdora polega na
rozstrzyganiu sporow, a wiec sadzeniu (monopol sagdowego wymiaru sprawiedli-
wosci)?. W znaczeniu materialnym — jak pisze Z. Czeszejko-Sochacki — pojecie
,wymiar sprawiedliwo$ci”
jest $cisle zwiazane z ustrojowa aksjologia, z konstytucyjnym nakazem urzeczywistniania przez
Rzeczpospolita Polska, jako demokratyczne panstwo prawne, zasad sprawiedliwo$ci spotecznej
(art. 2 Konstytucji), z zapewnieniem prawnej ochrony godnosci i wolnosci cztowieka (art. 30 i art.

31 ust. 1) i konstytucyjnym prawem kazdego cztowieka w tym panstwie do (m.in.) »sprawiedliwe-
go« rozpatrzenia sprawy przez sad!?.

W przytoczonej wypowiedzi méwi sie o ,,wymiarze sprawiedliwosci”, ,,na-
kazie urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej”, a nadto ,,sprawiedli-
wym’” rozpatrzeniu sprawy przez sad. Powolanie si¢ na ,,wymiar sprawiedliwosci”
bez doktadnego okreslenia, co to pojecie oznacza, moze budzi¢ silny (pozytywny)
oddzwigk emocjonalny. Dlatego tez zarbwno w jezyku prawnym'!, jak i w orzecz-
nictwie czesto pojawia si¢ zwrot ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”!?. Trudno
jednakze ustali¢, co w istocie 6w ,,wymiar sprawiedliwo$ci” ma oznaczaé i na
czym ma polega¢ jego ,,dobro”!3. Zwraca si¢ uwage na to, ze organy wiadzy sg-
downiczej, powotujac sie w swoich judykatach na ,,dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci”, postuguja sie tym pojeciem do uzasadnienia podejmowanych rozstrzygniec,
jednakze pomijajg charakterystyke samego terminu ,,dobro wymiaru sprawiedli-

6 Art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 2015
poz. 133, tekst jedn. z pdzn. zm.): ,,Zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedli-
wosci, wykonuja w sadach referendarze sadowi 1 starsi referendarze sadowi. Ilekro¢ w przepisach
jest mowa o referendarzach sadowych, rozumie si¢ przez to takze starszych referendarzy sadowych”.

7 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 343.

8 Z.Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji, miedzynarodowych
standardow i praktyki, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 9, s. 3.

9 Ibidem, s. 4.

10" Ibidem.

T Por. przyktadowo art. 37 k.p.k.: ,,Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wlasciwego sadu prze-
kaza¢ sprawe¢ do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci”.

12 Por. przyktadowo postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt Il KO 32/15,
,,Dobro wymiaru sprawiedliwosci in concreto wymaga wprost niezwtocznego podjgcia stanowczych
dziatan, zmierzajacych do sprawnego, tj. w rozsadnym terminie (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. | EKPC oraz art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) i wnikliwego rozpoznania sprawy”’, LEX.

13 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 98.
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wosci”!4, Dlatego tez trzeba zada¢ pytanie o to, z jakg charakterystyka sprawie-

dliwosci jest wigzana dzialalno$¢ organow wiladzy sadowniczej, co pozwala na
okreslenie jej mianem ,,wymiaru sprawiedliwosci”.

Tradycyjnie gloszona opowies¢ o ,,wymiarze sprawiedliwosci” wigze go ze
sprawiedliwoscia legalna (iustitia legalis). Kryterium sprawiedliwosci legalnej
stanowi prawo!3. Zachowania zgodne z prawem sg okreslane jako sprawiedliwe,
zachowania niezgodne z postanowieniami przepisOw prawa sg za$ oceniane ujem-
nie, jako niesprawiedliwe!®. ,,Wymiarem sprawiedliwo$ci” rozumianej w katego-
riach sprawiedliwos$ci legalnej jest stosowanie (zastosowanie) samego prawa!’.
Prawo narzuca formule sprawiedliwosci i jest jej miernikiem!3. Siegajac do tak
rozumianej ,,sprawiedliwosci legalnej”, bez problemu mozna uzasadni¢ pojgcie
»~wymiaru sprawiedliwosci”. W takiej sytuacji kazda decyzja, ktora ma podstawe
prawna, musi zosta¢ okreslona mianem ,,sprawiedliwe;j”. Sedzia postapil sprawie-
dliwie, albowiem rozstrzygnal zgodnie z prawem.

Nie trzeba szerzej uzasadnia¢ tego, ze ,,sprawiedliwo$¢ legalna” ma charak-
ter blankietowy, dopdki nie zostanie udzielona odpowiedz na pytanie, czym jest
prawo i jakie przestanki muszg by¢ spetnione, aby okreslona reguta stata si¢ obo-
wigzujacg normg prawna. Prawo w polskim prawoznawstwie, zwlaszcza w pra-
cach dogmatycznych, jest zazwyczaj rozumiane jako prawo pozytywne!?, ktore
powstaje w drodze stanowienia, czyli dziatalno$ci organéw panstwowych (ciat
kolegialnych lub jednoosobowych), ktorym przyznano kompetencje do wydawa-
nia obowigzujgcych przepiséw prawnych?’, Koncepcja prawa stanowionego, jako
prawa tworzonego w odpowiedniej formie, w ustalonym trybie przez prawodawce
— jak pisze Z. Ziembinski — odzwierciedla ,,w wielkim uproszczeniu” pozy-
tywistyczna koncepcje prawa obowigzujacego, zgodnie z ktérym obowigzujace

14 Liczne orzeczenia, w ktorych pojawia si¢ pojecie ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, powo-
huje L.K. Paprzycki w komentarzu do art. 37 k.p.k., [w:] J. Grajewski et al., Kodeks postegpowania
karnego. Komentarz, Krakow 2003, zamieszczonym w bazie LEX. Na uwage w szczegdlnosci za-
stuguja postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt II KO 16/93, LEX nr 20588; oraz
postanowienie SN z dnia 7 listopada 1995 r., sygn. akt II KO 51/95. Trudno z perspektywy teore-
tycznoprawnej podzieli¢ poglad zaprezentowany przez autora komentarza w tresci tezy 4 do art. 37
k.p.k., iz we wskazanych przezen orzeczeniach SN ,,okreslenie »dobro wymiaru sprawiedliwosci«
byto wyjasniane”.

15 Por. art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz.U. 2016 r poz. 1066, tekst jedn.): ,,Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgle-
dem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej”.

16 Szerzej zob. S. Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Katowice 2003, s. 42 n.

17 Por. G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa-Krakow 1938, s. 42.

18 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 51.

19 Szerzej zob. K. Opatek, Pojecie prawa pozytywnego, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 12,
s. 3-16.

20 Por. przyktadowo A. Bator et al., Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny,
Warszawa 2006, s. 197-198.
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prawo tworzg normy stanowione przez suwerena?!. Pojecie prawa pozytywnego
— jako prawa stanowionego przez suwerena, zgodnie z ktérym prawo ma swoje
zrodto w aktach woli kompetentnych organdéw panstwa, jest rozpowszechnione
w dyscyplinach dogmatyczno-prawnych?2. Odnoszgc prawo do pojecia sprawie-
dliwosci legalnej, nalezy zauwazy¢, ze samo prawo stanowi kryterium kwalifiku-
jace okreslone dzialania jako sprawiedliwe badz niesprawiedliwe niezaleznie od
tego, jak moga by¢ oceniane jego postanowienia, prawo zas nie podlega ocenie
w kategoriach sprawiedliwosci czy niesprawiedliwos$ci?®. Organ sagdowniczy ma
dziata¢ na podstawie przepisu nakazujacego, zakazujacego czy uprawniajacego,
na podstawie ktérego w procesie stosowania prawa, postugujac si¢ okreslonymi
dyrektywami interpretacyjnymi, mozna okresli¢ wzoér zachowania ustalony przez
prawodawce, a nastgpnie porownac go z rozpatrywanym stanem faktycznym. Sady
powinny dodatkowo jednolicie interpretowac przepisy prawa, co ma zapewnic
przewidywalno$¢ decyzji stosowania prawa i przez to realizowa¢ warto$¢ pewno-
$ci prawa?*. Nalezy doda¢, ze sad jest traktowany jako niezawisty i bezstronny or-
gan, ktdry nie sprzyja zadnej ze stron — wydaje on ,,obiektywne” rozstrzygnigcie,
wymierzajac sprawiedliwos¢, ktorej kryterium stanowig wybory dokonane przez
prawodawce w tresci prawa?’. Wydaje sig, ze przedstawione tradycyjne my$lenie
o sprawiedliwosci w aspekcie dziatalnosci wladzy sadowniczej jest zbyt proste. Po
pierwsze, nie wszystkie przepisy prawa sa tak sformulowane, ze ich postanowienia
dostarczaja jednoznacznego wzoru zachowania; nadto przepisy podlegaja wyktad-
ni (rozmaicie rozumianej), w toku ktorej sedzia staje przed konieczno$cia wyboru
i uzasadnienia jednej z mozliwych hipotez interpretacyjnych. Po drugie, nie moz-
na wykluczy¢ rowniez takich sytuacji, w ktorych tres¢ regut ustanowionych przez
prawodawce nie odpowiada przekonaniom sgdziego orzekajacego w konkretne;,
indywidualnej sprawie, oceniajacego rozstrzygnigcie zgodne z tekstem przepiséw
za niesprawiedliwe. Czy istnieje jakies wyjscie z takiej sytuacji?
Zagadnienia te zostang poruszone w toku dalszych rozwazan.

21 7. Ziembiniski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1995, s. 41.

22 K. Opatek, op. cit., s. 8.

23 J. Nowacki, Sprawiedliwosé legalna a ,, wymiar sprawiedliwosci”, [w:] Wspédlczesne pro-
blemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata,
red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 309.

24 Por. M. Wojciechowski, Pewnos¢ prawa, Gdansk 2014, s. 109 n.

2 A. Bielska-Brodziak, Podmioty w dyskursie interpretacyjnym — motywacja, interes, a wy-
bor rezultatu, [w:] O czym mowig prawnicy, mowigc o podmiotowosci, red. A. Bielska-Brodziak,
Katowice 2015, s. 44.
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2. NIEZAWISLOSC I BEZSTRONNOSC

Artykut 178 Konstytucji RP z 1997 roku stanowi, ze sedziowie w sprawo-
waniu swojego urzedu sa niezawisli. Niezawistos¢ sedziowska zatem ma wymiar
konstytucyjny — wskazuje sie, ze jest ona fundamentem sedziowskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Pojecie niezawisto$ci nie zostato zdefiniowane w ustawie za-
sadniczej; jego charakterystyka zajmuje si¢ doktryna i orzecznictwo. W litera-
turze wyodrgbnia si¢ aspekt pozytywny oraz aspekt negatywny niezawisto$ci.
W aspekcie pozytywnym niezawisto$¢ oznacza, ze sedziowie w sprawowaniu
swego urzedu podlegaja tylko Konstytucji i ustawom, w aspekcie negatywnym
niezawisto$¢ to wolno$¢ od jakichkolwiek naciskow?¢. Trybunatl Konstytucyjny
wskazat, ze niezawistos¢ obejmuje kilka elementow: 1) bezstronno$¢ w stosunku
do uczestnikoéw postgpowania, 2) niezaleznos¢ wobec organow (instytucji) poza-
sadowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organow sadowych,
4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikow politycznych, zwtaszcza partii politycz-
nych, 5) wewngtrzng niezalezno$¢ sedziego?’. Zdaniem Trybunatu ,,poszanowanie
i obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sg konstytucyjnym obowiaz-
kiem wszystkich organdw i 0sob stykajacych si¢ z dziatalnoscia sadow, ale takze
s konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego™?S.

Sedzia powinien (ma obowiazek) chroni¢ niezawisto$¢ (wszystkie jej ele-
menty) i urzeczywistnia¢ ja w praktyce orzeczniczej. Naruszenie ktoéregokolwiek
z elementow niezawistosci stanowi uchybienie w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci.

Pojecie niezawistosci sedziowskiej nierozerwalnie wigzane jest z terminem
,»bezstronnos$¢”’; podkresla sig, ze wymog bezstronnosci zawarty jest w samym
pojeciu sedziego. Czesto spotykany jest aparat pojeciowy ,,zasada (zasady) nie-
zawistosci i bezstronnosci”. Jak pisze Trybunat Konstytucyjny, ,,szczeg6lnie dra-
styczng postacig sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom taczacym si¢ z zasada nieza-
wislosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronno$ci”?.
Wyklucza to mozliwos¢ wymierzania sprawiedliwosci®C.

W pismiennictwie charakteryzujac bezstronno$¢, wskazuje sig, ze ,,bezstron-
no$¢ dotyczy wolnosci sedziego od wiasnych osobistych preferencji, orzekania
z zachowaniem roéwnej sytuacji stron i obiektywizmu, przeciwstawiania si¢ oce-
nom ptyngcym z osobistych preferencji, stereotypow 1 uprzedzen™!. Sam termin

26 1. Bogucka, Etyka zawodowa, [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 5,
Warszawa 2016, s. 386.

27 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK 1998/4/52, LEX nr 33153.

28 Ibidem.

29 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK 1998/4/52, LEX nr 33153.

30 [bidem.
Por. 1. Bogucka, op. cit., s. 386.
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»bezstronnos$¢” nie jest jednakze tak oczywisty, jak to si¢ czesto przyjmuje; row-
niez wymagania z nim wigzane mogg stanowi¢ przedmiot sporu.

Kwestia bezstronnos$ci zostata podjgta w pracach teoretycznoprawnych
przedstawicieli szkoty $laskiej, dlatego w tym miejscu ogranicze si¢ do przyto-
czenia przedstawionych przez nich konkluzji*?. Zgodnie z poczynionymi usta-
leniami bezstronnos$¢ to cecha przypisywana okreslonym procedurom; przepisy
prawa maja zapewni¢ warunki (gwarantowac) bezstronne zachowanie si¢ s¢dzie-
g0, W kategoriach bezstronno$ci kwalifikowane sa takze podejmowane rozstrzy-
gnigcia, co ma zapewnic ich akceptowalno$¢**. Wskazuje si¢ jednakze, ze czym
innym jest roszczenie do bezstronnos$ci, a czym innym rzeczywiste postgpowanie
bezstronne?. Kwestia faktycznej motywacji sedziego — jak si¢ pisze — jest nie-
poznawalna ze wzgledu ,,na niedostepnos¢ bezposredniej wiedzy o tym, z jakich
powodow i uwzgledniajac jakie racje czy motywy, sedzia rzeczywiscie podejmuje
takie, czy inne rozstrzygnigcie 6. Cze$¢ z nich moze by¢ zreszta nieu§wiadomio-
na roOwniez przez samego sedziego?’.

Takze z ostatnim przedstawionym w cytowanym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego elementem niezawistosci w postaci wewnetrznej niezalezno$ci
sedziego moga by¢ wigzane rozne postulaty. Zasadnie mozna postawi¢ pytanie:
,wewnetrznej niezaleznosci” od kogo i od czego?3® Jak pisze jedna z autorek, nie-
zawislo$¢ nie jest synonimem izolacji ani wszechwtadzy3°. Na decyzje wpltywaja
niewatpliwie przekonania s¢dziego dotyczace prawa i jego systemu, jak roéwniez
uznawane wartosci spoleczne, polityczne, gospodarcze i etyczne®. Nie mozna
tez wykluczy¢ tego (cho¢, jak stwierdzono uprzednio, jest to nieweryfikowalne),
ze na tre$¢ koncowego orzeczenia wpltyw beda miaty przekonania grupy sedziow
jako catosci (grupa sedziow), publicznosc¢, prasa*!, a takze pewne uwarunkowania
spowodowane czynnikami politycznymi czy preferencje o charakterze politycz-
nym, cho¢ oczywiste jest, ze te ostatnie wzgledy nie beda otwarcie deklarowane??.

32 7. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, [w:] Filozofia wobec globalizmu,
red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 57-73; Z. Tobor, Bezstronnos¢ sedziego, ,,Przeglad Sadowy”
2005, nr 6, s. 3—15.

33 Z. Tobor, T. Pietrzykowski, op. cit., s. 60.

34 Ibidem, s. 62.

35 Z. Tobor, Bezstronnosé...,s. 7.

36 hidem.

37 7. Tobor, T. Pietrzykowski, op. cit., s. 68.

38 Por. E. Letowska, op. cit., s. 8.

39 J. Jabtonska-Bonca, Prawo w kregu mitéw, Gdansk 1995, s. 126.

40 Por. ibidem, s. 127.

41 Ibidem.

42 Por. A. Bator, Systemowos¢ prawa wobec konfliktow politycznych, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis No 3718. Przeglad Prawa i Administracji” CIV, 2016, nr 4, s. 74: ,,Politycznos$¢ nauki
i praktyki prawniczej, realizowanych w ramach kultury prawa stanowionego, cho¢ nie jest, i zapew-
ne nie stanie si¢ otwarcie powotaniem prawnikow, nolens volens bedzie jednak obecna w debatach
toczonych z ich udzialem”.
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Czy zatem niezawistos¢ i bezstronno$¢ oznacza, ze s¢dzia jest wolny (nieza-
lezny) od wiasnych przekonan**? Jak pisza autorzy jednego z opracowan, za po-
mocg bezstronnosci ,,pod pozorem neutralnosci, przemyca si¢ okreslone preferen-
cje na rzecz jednych wartosci kosztem innych”#. Skoro wydanie rozstrzygniecia
przez sedziego wymaga dokonania wielu wybordw, ktorych przestanke stanowia
oceny podmiotu orzekajacego, niezawistos¢ i bezstronnos$¢ nie moga oznaczaé
neutralno$ci®>. W literaturze podkresla si¢, ze sedziowie mogg mieé rdézne pogla-
dy*® — oczywiste jest, ze moga one wptywac na dokonywane przez nich wybory
w sferze orzeczniczej. S¢dzia zatem musi by¢ postrzegany jako osoba majaca
wole, dokonujgca wielu wartosciujacych ocen i wyborow*’. . Doswiadczenie zy-
ciowe”, ktorym ma si¢ przy tym kierowaé, obejmuje rozmaite wlasne przezycia,
zwigzane z nimi uprzedzenia i stereotypy, a takze wszelkie ludzkie stabosci i emo-
cje, takie jak zachwyt, wspotczucie, odraza czy tez Iek i strach*®. Dlatego pisze si¢,
ze niezawisto$¢ musi czasami osiggnaé wymiar niezawistosci od samego siebie*?
(zaktadajac, ze jest to mozliwe) — wiasne doswiadczenia nie mogg zamienic si¢
w ,,uprzedzenia”. Odrgbna kwestig jest to, w ktorym momencie mozna uznac, ze
oceny bedace koniecznym elementem warto$ciowania przybieraja postac ,,uprze-
dzen” — jak wskazuje sie, jest to juz sprawa ocen wyzszego stopnia’’.

W tym miejscu warto przytoczy¢ poglad H. Kelsena, ktory analizujac problem
sprzecznosci interesow lub warto$ci, wskazywat, ze nie moze on by¢ rozwigzany
wylacznie przez zastosowanie srodkdw racjonalnego dziatania, czyli takich, ktore
mozna zobiektywizowaé’!. Rozstrzygnigcie
bedzie zawsze orzeczeniem, ktore w ostatecznej instancji okreslone i oznaczone bedzie czynnikami
emocjonalnymi i dlatego posiada¢ bgdzie w wysokim stopniu zabarwienie subiektywne. Oznacza

to, ze posiada ono wymiar podmiotu wyrokujacego o wartosci, a zatem w tym znaczeniu posiada
charakter relatywny>2.

Ze wzgledu na przedstawione rozwazania oczywiste jest to, ze niezawistos$¢
sedziego nie oznacza odrzucenia przez niego wiasnych przekonan. Jak pisze
J. Wroblewski, w sgdowym stosowaniu prawa wystepuje wiele ocen — w jego
toku realizowane sg rozmaite warto$ci®’. Sedzia rozstrzygajacy w przedmiocie
wartosci musi zatem dokonywac ocen, ktorych przestanke beda stanowié jego pre-

43 Por. J. Jabtofiska-Bonca, op. cit., s. 129.
4 7. Tobor, T. Pietrzykowski, op. cit., s. 73.
45 [bidem.
46 Por. E. Letowska, op. cit., s. 8.
47 T.T. Koncewicz, Forum Europem, [w:] Europa sedziéow, red. Z. Brodecki, Warszawa 2007,
s. 26.
48 Por. Z. Tobor, T. Pietrzykowski, op. cit., s. 73; E. Letowska, op. cit., s. 8.
49 E. Letowska, op. cit., s. 8.
50 7. Lyda, Uprzedzenia a bezstronnosé arbitra, ,,Prakseologia” 1997, nr 1-4, s. 66.
51 H. Kelsen, Czym jest sprawiedliwosé, przet. E. Rozenkranz, Gdafisk 1996, s. 12.
52 Ibidem.
J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973, s. 42.
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ferencje aksjologiczne. H. Kelsen expressis verbis stwierdza: ,,gdzie nie ma zad-
nych sprzecznos$ci, nie ma poszukiwan sprawiedliwosci™*. Kazdy s¢dzia w pro-
cesie wymierzania sprawiedliwosci, oprocz tego, ze ma kierowac si¢ prawem,
jest zatem w pewien sposob ,.stronniczy”. Jak si¢ pisze, bezstronno$¢ oznacza
,»stronniczos$¢ na rzecz »wiasciwych« warto$ci”. W §wietle przytoczonej wypo-
wiedzi H. Kelsena nie mozna mie¢ watpliwosci odnosnie do tego, ze owa wlasci-
wa warto$cia, o ktorej pisza autorzy, jest sprawiedliwos¢ rozstrzygnigcia — tak,
jak jest ona pojmowana w powszechnym przekonaniu>®.

W s$wietle przedstawionych uwag zasadna jest konkluzja, ze oprocz sprawie-
dliwosci pojmowanej w kategoriach sprawiedliwos$ci legalnej wplyw na koncowa
tres¢ orzeczen beda miaty okreslone formuty materialne sprawiedliwosci, ktore
zyskuja uznanie s¢dziego orzekajacego w konkretnej sprawie. Odrgbnym pro-
blemem jest pojmowanie sprawiedliwo$ci przez osob¢ bedaca s¢dzig i to, jakie
czynniki faktycznie wptywaja na preferencje s¢dziego w tej materii. Nadto nalezy
podkresli¢, ze w tym aspekcie prowadzonych rozwazan trzeba wyraznie wyod-
rebni¢ perspektywe sgdziego — uczestnika, ktory rozstrzyga o sprawiedliwosci
badz niesprawiedliwosci z wewngtrznego punktu widzenia — od perspektywy
podmiotéw zewngtrznych wobec sedziego, ktore moga dokonywac oceny podje-
tego rozstrzygnigcia z punktu widzenia wlasnych oczekiwan co do jego tresci. Nie
trzeba wyjasnia¢ tego, ze preferencje sedziego jako podmiotu rozstrzygajacego
zaistniaty konflikt nie muszg i cz¢sto nie beda odpowiada¢ perspektywie aksjo-
logicznej przyjmowanej przez jedng czy nawet wszystkie strony postgpowania.

Tak wigc w rzeczywisto$ci zasady niezawistosci 1 bezstronno$ci sg gwarancja
wymiaru sprawiedliwosci. W szczegdlnosci mam na mysli to, ze zadne czynniki
zewngtrzne wobec sedziego (sedzidw jako wspdlnoty)’’ nie beda wptywaty na
sposob pojmowania przezen sprawiedliwosci. Oznacza to brak uzasadnionych
zastrzezen do $wiata zewngtrznego wobec sedziow, w szczegdlnosci dziatan po-
dejmowanych przez organy wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej, ktore de-
cyduja o warunkach, w jakich s¢dziowie sprawuja wymiar sprawiedliwosci.

54 H. Kelsen, op. cit., s. 12.

55 7. Tobor, T. Pietrzykowski, op. cit., s. 73.

56 Odrebnym zagadnieniem, ktorego w tym miejscu nie podejmuje, jest kwestia powszech-
nych przekonan o sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Zaktadam jednakze, ze takie przekonania
istnieja i sa one poznawalne.

57 Por. M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspdlnoty sedziow, [w:] W poszukiwaniu do-
bra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita,
Szczecin 2010, s. 69-90. Stusznie autor na s. 89 wskazuje: ,,Nie tylko ochrona niezawistosci, ba-
danie konwencji jezyka, ktory wyraza prawo, ale przede wszystkim stworzenie mechanizmu de-
batowania s¢dziow nad prawem jako czynnikiem integrujacym normatywnosci spoteczne staje si¢
glownym celem rzadnosci sadowe;j”.
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3. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI A WYKELADNIA PRAWA

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nieodlacznie bedzie wigzato sig
z konieczno$cig dokonania wyktadni przepisow prawa. Sedziowie sa jedna z kate-
gorii podmiotow dokonujacych wykladni prawa. Od innych podmiotéw odréznia
sedziego to, ze dokonywana przezen wyktadnia ma charakter autentyczny>® —
sad to jedynie per procura wystepujacy prawodawca, realizujacy w toku poste-
powania jego wole¢. Oczywiscie odrgbnym problemem jest pojmowanie samego
prawodawcy — konstrukcji, ktorej przyjecie jest nieodzowne, aby interpretacja
prawa w ogoble byta mozliwa. Podkreslam, ze ze wzgledu na charakter niniejszego
opracowania nie bed¢ w tym miejscu przedstawiat zagadnienia: tekstualizm a in-
tencjonalizm; poza zakresem rozwazan pozostawiam tez spor o to, czy w kazdym
procesie stosowania prawa niezbedne jest dokonanie jego wyktadni. Problema-
tyce tej poswigcono zresztg wiele publikacji naukowych, w literaturze zar6wno
polskiej, jak i obcojezycznej>®. Nadmieniam jednakze, Ze nie mozna wykluczy¢
tego, ze sposob, w jaki sedzia pojmuje wyktadnie oraz to, jakie akceptuje narzeg-
dzia interpretacyjne, moze mie¢ wptyw na wynik rozstrzygnigcia w konkretnej
rozpatrywanej sprawie.

Wydaje sig, iz zarowno doktryna dogmatycznoprawna, jak i praktyka prawni-
cza kultywuja dwa mity, ktore maja stanowi¢ gwarancje¢ wiary w sadowy wymiar
sprawiedliwos$ci. Pierwszy to mit ,,oczywistosci” — zgodnie z nim tre$¢ przepi-
sOw prawa jest jasna i klarowna, czego nastepstwem jest mozliwos¢ odczytania
»wlasciwego” rozumienia przepisow, tj. zgodnego z wola prawodawcy. Drugi na-
zwalbym mitem ,,powtarzalnosci”, ktory polega na przekonaniu, ze mozna stwo-
rzy¢ jeden schemat wyktadni prawa, adekwatny dla wszystkich przypadkow inter-
pretacyjnych i nadto dajacy gwarancje ,,wlasciwego” sadowego rozstrzygniecia.
Odnosnie do mitu ,,oczywisto$ci” bezsprzeczne jest to, ze prawo tworza przepisy
o roznym charakterze. Jak pisat J. Nowacki, nie wszystkie przepisy sg tak sfor-
mulowane, ze ich postanowienia wystarcza do ustalenia, czy okre$lone zachowa-
nie jest z nimi zgodne, czy niezgodne®. Liczne przepisy uzalezniaja decyzje od
ocen organu stosujgcego prawo®'. W pisSmiennictwie identyfikowany jest kryzys
wiary w jednoznaczne rezultaty wyktadni®?. Jak pisze jeden z autordw, ,,jedyne,
co w granicach rozsadku mozna zaproponowac, to co$, co mogliby$my nazwaé
wyktadnig kompleksowg o3,

58 A. Bielska-Brodziak, op. cit., s. 37.

59 Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 13 n.; tam tez
szeroki wybor pismiennictwa obcojezycznego.

0 J. Nowacki, op. cit., s. 310.

61 Ibidem.

62 M. Zirk-Sadowski, Trzecia wladza w procesie autonomizacji prawa, [w:] Profesjonalna
kultura prawnicza, red. M. Pichlak, Warszawa 2012, s. 132.

03 Ibidem.
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W pehi podzielam stanowisko wyrazone przez A. Kozaka, ze wbrew utar-
tym pogladom formutowanym w prawoznawstwie interpretacja prawa nie moze
wyczerpywac si¢ w rozumieniu jezykowym znaczen wypowiedzi®. Jak pisze
autor, zanim przypisz¢ wypowiedziom prawodawcy okreslone znaczenie, muszg
wiedzie¢, ze nie sg to zwykle komunikaty, gdyz sposéb komunikacji pomiedzy
prawodawca, a odbiorca (odrebna kwestig jest to, z kim prawodawca si¢ komuni-
kuje) warunkuje to, ze prawo jest elementem otaczajacej interpretatora kulturowej
rzeczywistosci®. Oczywiste jest rowniez, ze w procesie wyktadni nalezy bra¢ pod
uwagg okreslony kontekst; sg takze rézne narzgdzia, ktore pozwalajg na dokona-
nie ustalen w przedmiocie wzoru zachowania okreslonego przez prawodawcg®®.
Ich doboér moze mie¢ wptyw na wynik czynnosci interpretacyjnych. Przyktadowo,
w najnowszych pracach zwraca si¢ uwage na role materiatow legislacyjnych jako
narzedzia komunikacji pomiedzy prawodawca a interpretatorami, w tym sedziami®’.

Wydaje sig, ze niezaleznie od rdznic dotyczacych rozumienia wyktadni pra-
wa, celow, ktore ma ona realizowac, jak rowniez okreslenia, kiedy rozpoczyna
si¢ proces interpretacyjny, nie mozna zakwestionowac tego, ze nie wszystkie sy-
tuacje, przed ktorymi zostaje postawiony sedzia w procesie orzekania, maja taki
sam charakter.

Powszechnie przyjmowane jest w doktrynie rozroznienie tatwych i trudnych
przypadkow stosowania prawa, cho¢ wskazuje si¢ rozmaite kryteria ich wyodreb-
nienia®®. Zatem, gdy w sposob uogodlniajagcy mowimy o sprawiedliwosci legalne;j
jako zgodno$ci z prawem (przepisem prawa), musimy mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze
w praktyce orzeczniczej przepisy moga wykazywac daleko idace zréznicowanie.
Oczywiscie okreslenie, czy przypadek jest tatwy, czy trudny zawsze nalezy od-
nies¢ do zaistniatego stanu faktycznego®.

Mozemy wyodrebnic cztery nastgpujace sytuacje:

a) przepisy, co do ktorych nie ma watpliwosci odnosnie do wzoru zachowa-
nia, ktorego dostarczaja w zaistniatej sytuacji, przy czym w indywidualnej rozpa-
trywanej sprawie wzor ten zyskuje akceptacje sedziego;

b) przepisy, ktore dostarczaja wiecej niz jedng hipoteze interpretacyjna (wie-
cej mozliwych do uzasadnienia wzorow zachowania) w zaistnialej sytuacji, co
wymaga dokonania wyboru i uzasadnienia tej hipotezy, ktora akceptuje sedzia
rozstrzygajacy indywidualng sprawe;

% A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wykiadni, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis
No 1987. Prawo” CCLX, 1987, s. 71.

5 Ibidem.

66 7. Tobor, W poszukiwaniu..., rozdz. V1.

7 Por. Z. Tobor, Rola materiatéw legislacyjnych w porzqdku prawnym, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis No 3718. Przeglad Prawa i Administracji” CIV, 2016, s. 171-181.

%8 Por. Z. Tobor, Klopoty z legalnoscig, [w:] Dyskrecjonalnosé..., s. 163 n.

% Por. D. Danecka, K. Wisniewski, ,, Latwe i trudne przypadki” w koncepcji wyktadni prawa
Jerzego Wroblewskiego, [w:] Wplyw teorii Jerzego Wroblewskiego na wspolczesne prawoznawstwo,
red. T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2011, s. 115.
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¢) przepisy, ktore nie wyznaczaja okreslonego wzoru zachowania — prawo-
dawca w tych wypadkach pozostawia sedziemu swobode podjgcia decyzji w in-
dywidualnej rozpatrywanej sprawie wedtug jego wtasnej oceny (np. przepisy za-
wierajgce klauzule generalne, przepisy korzystajace z konstrukcji uznaniowych);

d) przepisy, co do ktoérych nie ma watpliwosci odnosnie do wzoru zachowa-
nia, ktorego dostarczaja w danej sytuacji, przy czym w indywidualnej rozpatrywa-
nej sprawie ten wzor zachowania nie zyskuje akceptacji sedziego w kategoriach
akceptowanych przezen regut sprawiedliwosci.

Ad. A) W wypadku okreslonym w punkcie a) nie powstaje problem sprawie-
dliwosci badz niesprawiedliwosci podjetego rozstrzygniecia w innym rozumieniu
niz to, ktore jest zgodne z koncepcja sprawiedliwosci legalnej. Orzeczenie jest
zdeterminowane tre$cig obowigzujacych przepisow prawa, ktore akceptuje sedzia.
W tej sytuacji wymiar sprawiedliwosci sprowadza si¢ do zastosowania wzoru
zachowania okreslonego przez ustawodawce wobec rozpatrywanego przypadku.
Sprawiedliwos¢ oznacza zgodno$¢ z prawem — albo sedzia podjat decyzje zgod-
ng z prawem, albo nie.

Ad. B) Cecha charakterystyczng przypadkoéw rozroznionych w punkcie b) jest
wariantowos$¢ rozstrzygnie¢ prawnych, ktore sa akceptowalne w swietle obowigzu-
jacych przepisow prawa’®. Na podstawie tych samych przepiséw prawa mozna sfor-
mutowa¢ rézne hipotezy interpretacyjne’!. Kazda z nich jest ,,zgodna z prawem”,
a wigc ze wzgledu na owa relacjg zgodnosci jest sprawiedliwa, jezeli sprawiedli-
woS$¢ pojmowac w kategoriach sprawiedliwosci legalnej. Sedzia wydajacy rozstrzy-
gnigcie w konkretnej, indywidualnej rozstrzyganej sprawie, ktory, jak uprzednio
wskazano, jest podmiotem dokonujacym wyktadni autentycznej, nie moze poprze-
sta¢ na ustaleniu, ze akceptowalnych mozliwosci jest wiecej — musi on dokonaé
wyboru jednej z nich. OczywiScie pojawia si¢ pytanie o to, co determinuje dokony-
wane w tym zakresie wybory. Nie mam watpliwosci co do tego, ze sg to wlasne wy-
bory segdziego, cho¢ czesto sg one w praktyce ,,maskowane” pod postacig wyborow
prawodawcy: ,,bo tak stanowi prawo (brzmienie przepisu prawa)”. Zgadzam si¢
w petni z pogladem wyrazonym w pi$miennictwie, ze wykladnia bedaca dzietem
interpretatora jest mocno zwigzana z osobistymi pogladami s¢dziego — z natury
rzeczy jest ona nacechowana subiektywizmem?’. Jak si¢ pisze, ,,wklad interpre-
tatora, intencja z jaka przystepuje do wykladni prawa, jest by¢ moze najbardziej
mobilng, kreujaca, tworcza komponentng sily, z jaka forsowana jest w dyskursie
hipoteza interpretacyjna’’?. Na marginesie dodam, ze cho¢ nie budzi watpliwosci to,
iz wpltyw na wynik czynnosci interpretacyjnych bedzie miato przekonanie sgdzie-
go co do sprawiedliwosci badz niesprawiedliwosci skutkéw dokonanej wyktadni

70 7. Tobor, Ktopoty..., s. 166.

71 Podkreslam, ze autorzy, ktorzy akceptujg zasade clara non sunt interpretanda, interpretacje
prawa wiaza wylacznie z sytuacjami o takim charakterze. Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 20 n.

72 H. Rabault, Granice wyktadni sedziowskiej, przet. B. Janicka, Warszawa 1997, s. 195.

73 A. Bielska-Brodziak, op. cit., s. 49.
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w aspekcie tresci rozstrzygniecia — jak shusznie wskazuje jedna z autorek — sto-
sowanie prawa w sytuacjach o takim charakterze nie moze by¢ sprowadzane do
»Kaprysu sedziego™74.

W doktrynie podejmowane sa proby zaproponowania uniwersalnej koncep-
cji wyktadni prawa, ktéra bylaby adekwatna we wszystkich przypadkach jego
stosowania. Dwa najbardziej powszechne ujecia wyktadni prawa w polskim pra-
woznawstwie w postaci koncepcji klaryfikacyjnej i derywacyjnej r6znig si¢ za-
rowno odnosnie do okreslenia sytuacji interpretacyjnej, przebiegu interpretacji,
jak i odnosnie do akceptowalnych sposobdw ustalania jej rezultatow?. Jednym
z problemow, do ktorych kazda proponowana koncepcja wyktadni musi sie od-
nies¢, jest kwestia dyrektyw wyktadni II stopnia (metadyrektyw wyktadni), ktore
ustalajg kryteria wyboru, gdy zastosowanie dyrektyw I stopnia prowadzi do roz-
bieznych rezultatow’¢. Problem dyrektyw wyktadni drugiego stopnia w klaryfika-
cyjnym i derywacyjnym uj¢ciu wyktadni byt przedmiotem rozwazan T. Gizbert-
-Studnickiego, ktory zwrocil uwage na to, ze o ile pierwszy z tych modeli nie
przesadza o przyjeciu zadnych okreslonych metadyrektyw wyboru, o tyle dyrek-
tywy o takim charakterze sg sktadnikami drugiego ujecia’’. Autor jednakze uza-
sadnia teze, ze ,,siatka pojeciowa modelu derywacyjnego pozwala na odtworzenie
metadyrektyw wyktadni, przyjmowanych przez kazda ideologie wyktadni”78. We-
dtug mnie w kazdej koncepcji wyktadni jednag z metadyrektyw wyboru jest reguta
nakazujaca w wypadku wiekszej ilosci rownoprawnych akceptowalnych hipotez
interpretacyjnych wybra¢ te z nich, ktdra zostaje uznana za ,,najsprawiedliwsza”
w aspekcie tresci orzeczenia. By¢ moze nawet wszystkie wybory dokonywane
przez sgdziego w sytuacjach o takim charakterze mozna ostatecznie sprowadzic¢
do metadyrektywy: ,,dokonaj wyktadni prowadzacej do rozstrzygnigcia, ktore
w twoim przekonaniu jest sprawiedliwe”.

Odrgbnym problemem jest pojmowanie przez s¢dziego ,,orzeczenia sprawie-
dliwego” , w szczegdlnosci to, czy wpltyw na oceny dokonywane w tym zakresie
bedzie miato dazenie do spojnosci aksjologicznej z perspektywy spojnego syste-
mu wartos$ci przypisywanego prawodawcy jako tworcy przepisow’?, czy tez beda
to indywidualne wybory s¢dziego ad casum. Niezaleznie od podniesionych w tej
materii watpliwo$ci zgadzam si¢ z pogladem autora, ktory pisze o ,,wywazaniu re-

74 Szerzej zob. ibidem, s. 150-156. Por. Z. Tobor, Kiopoty..., s. 168.

75 Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakow 2001, s. 113.

76 Szerzej T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wyktadni drugiego stopnia, [w:] W poszukiwaniu
dobra...,s. 49-68.

77 Ibidem, s. 66.

78 Ibidem, s. 63.

7 Por. M. Zielinski, Z. Radwanski, Wyktadnia prawa cywilnego, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2006, nr 1, s. 22-23.
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gul” w procesie wyktadni®?. Dodam, ze w moim przekonaniu jedna z najmocniej-
szych przestanek decydujacych o wynikach przeprowadzonego procesu wazenia
jest wiasnie przekonanie o sprawiedliwosci wybranego rozwiazania.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w literaturze formutowana bywa teza o tzw.
falszywej wyktadni prawa®!. , Wyktadnia fatszywa” — jak pisze autor — jest zja-
wiskiem powszechnym:

Zte intencje, a nie uczciwos$¢ prawnicza i zasada dobrego fachu, dominujg czgsto w zyciu
prawa. [...] Wowczas prawo traktuje si¢ powszechnie w sposob instrumentalny i bez szacunku —

kazdy moze interpretowac prawo wedhug kryterium wlasnych korzysci i interesow [...]. W zwigzku
z tym erozji ulega uczciwos¢ stosunkow spotecznych i zycia spotecznego, regulowanych prawem32,

Teza o ,,falszywej wyktadni prawa” zaktada istnienie i mozliwos¢ odkrycia
jednej whasciwej (,,prawdziwej”’) wyktadni prawa. W $§wietle dotychczas przepro-
wadzonych rozwazan, akcentujacych role wyborow dokonywanych przez s¢dzidow
w procesie wyktadni prawa, w tym znaczenia ich pogladéow co do sprawiedliwo-
$ci i niesprawiedliwosci rozstrzygniecia, moim zdaniem przekonanie odnosnie do
tego, ze czynnosci interpretacyjne moga skutkowac¢ dokonaniem ,,prawdziwe;j”
badz ,,falszywej” wyktadni prawa, trudno zaakceptowac.

Ad. C) Punkt ¢) dotyczy tych sytuacji, w ktorych prawodawca w sposob swia-
domy pozostawia organom stosujacym prawo luzy decyzyjne. Luzy kreowane
przez prawodawce w sposob swiadomy stanowig efekt realizacji okreslonej prze-
zen polityki tworzenia prawa, w szczegolnosci realizuja cel w postaci uelastycz-
nienia prawa (,,indywidualizacji” decyzji stanowigcych rozstrzygniecia konkret-
nej sprawy)33. Prawodawca pozostawia s¢dziom luzy decyzyjne, w szczegdlnosci
postugujac si¢ srodkami prawodawczymi w postaci klauzul generalnych oraz ko-
rzystajac z konstrukcji decyzji uznaniowych. Problem klauzul generalnych byt
wielokrotnie podejmowany w polskiej teorii prawa, dlatego w tym miejscu nie
bede szczegotowo przedstawiat tego zagadnienia®,

Z punktu widzenia podjgtej problematyki nalezy wskaza¢, ze w wyodreb-
nionych w tym punkcie przypadkach stosowania prawa podjete orzeczenia majg
swojg podstawe prawng w przepisie prawa, ktory zawierajac klauzule, kieruje do
ocen s¢dziego czy tez pozostawia rozstrzygang kwesti¢ jego uznaniu. Zatem po-

80 B. Wojciechowski, Wywazanie reguf wyktadni jako element dyskrecjonalnosci sedziowskiej,
[w:] W poszukiwaniu dobra..., s. 165-180.

81 D. Bunikowski, O falszywej wyktadni prawa, ,,Palestra” 2008, nr 5-6, s. 91-99.

82 Ibidem, s. 98-99.

83 Obszernie J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 213 n.

84 Por. J. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule generalne, [w:] Prawo i polityka,
red. A. Bodnar, J. Wiatr, J. Wroblewski, Warszawa 1988, s. 78-79; idem, Problem blankietowosci
przepisow zawierajqcych klauzule generalne, [w:] Prawo w zmieniajgcym sie spoteczenstwie, red.
G. Skapska, Krakow 1992, s. 127-128; Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul gene-
ralnych, ,,Panstwo i Prawo” 1989, nr 3, s. 16; L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu pra-
wa, Lublin 1986, s. 14 n.; idem, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000, s. 7 n.;
idem, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakéw 2001, s. 21 n.
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dejmowane orzeczenia realizuja kryterium sprawiedliwosci legalnej — kryterium
zgodnosci stanowig ustalone przepisy prawa. Kwestia ,,wypetienia” klauzuli ge-
neralnej, czy uznania, pozostawiona zostaje przez prawodawce ocenie sedziego,
ktora jest formutowana na tle catoksztattu rozpatrywanego przypadku. To oce-
na sedziego zatem, do ktoérej dokonania upowaznia go prawodawca, okreslajac
w tresci przepisu wylacznie ogdlny rodzaj ocen, decyduje o tresci rozstrzygnigcia.
Przekonanie sedziego o sprawiedliwosci badz niesprawiedliwosci ksztattuje orze-
czenie — prawodawca nie wyznaczajac wzoru zachowania, nie wie, jaka begdzie
jego tres¢. Ma on zaufanie do sedziego, ze rozstrzygniecie bedzie sprawiedliwe.
Dlatego klauzule generalne, ktore maja gwarantowac rozstrzygniecie sprawiedli-
we w kategoriach sprawiedliwosci materialnej, sa okre§lane mianem ,,krolew-
skich paragrafow’®.

Ad. D) Najtrudniejsza do oceny sytuacja ma miejsce w przypadku wyodreb-
nionym w punkcie d). Nalezy przypomnie¢, ze sady maja sprawowac kontrole
w aspekcie legalnosci, czyli zgodno$ci z prawem (z jego regutami). Czy zatem
wydane przez sad rozstrzygnigcie moze zosta¢ zakwalifikowane jako legalne, je-
zeli jego podstawe merytoryczng beda stanowi¢ oceny w kategoriach sprawie-
dliwosci badz niesprawiedliwos$ci sedziego rozstrzygajacego konkretng sprawe,
ktore zastepuja wybory dokonane w tej materii przez prawodawce®. Czy sedzia
jest uprawniony do ujemnej oceny rozwiagzan przyjetych przez prawodawce z per-
spektywy wiasnych ocen dotyczacych sprawiedliwosci badz niesprawiedliwosci
rozstrzygnigcia? Czy przyzwolenie na dokonywanie przez s¢dziego oceny prawa
bedzie miescito si¢ jeszcze w kategoriach jego stosowania?

Problem ten zauwazyt Ch. Perelman w przywotywanym uprzednio dziele
o sprawiedliwos$ci, wprost zapytujac o to, ,,w jakim stopniu w dziedzinie prawnej
sedzia ma mozno$¢ podczas petnienia funkcji stosowaé swoja szczegdlng koncep-
cj¢ sprawiedliwo$ci?”’?’. Stanowisko autora odnosnie do tego problemu nie jest
jednoznaczne. Z jednej strony, dokonujac rozréznienia ,,sedziego funkcjonariusza,
ktéremu zostato powierzone stosowanie sprawiedliwosci” oraz ,,s¢dziego, ktory
urzeczywistnia sprawiedliwos¢, tak jak jest ona rozumiana w umysle wiekszosci
obywateli”, dostrzega on problem nieakceptowania wyboréw prawodawcy od-
no$nie do sprawiedliwosci, znajdujacych odzwierciedlenie w tresci obowiazuja-
cych przepiséw prawa, z kategoriami sprawiedliwos$ci ,,przyjetymi przez masy’’s8.
Z drugiej natomiast stwierdza, ze ,,chciec [ ...] sadzi¢ prawo w imi¢ sprawiedliwo-
$ci to miesza¢ rozne pojecia”®®. W rzeczywistosci bedzie si¢ zastepowato wizje

85 Por. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1999, s. 190.

86 Szerzej o rozumieniach legalnosci zob. J. Nowacki, O rozumieniach legalnosci, [w:] Roz-
prawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszo-
wicza, red. R. Mikosz, Katowice 2000, s. 273-284.

87 Ch. Perelman, op. cit., s. 51.

88 Jbidem, s. 51-53.

89 Ibidem, s. 53.
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sprawiedliwos$ci (wizje §wiata) przyjeta przez prawodawce wlasng wizja, arbitral-
nie uznang za sprawiedliwa?.

Uwazam, ze problem, o ktérym mowa w tym miejscu, nie sprowadza si¢ do
pytania: ,,sprawiedliwos¢ legalna” czy ,,sprawiedliwos¢ materialna” (tak jak jest
ona rozumiana w konkretnej indywidualnej rozpatrywanej sprawie)? Stusznie A.
Kozak identyfikuje w aspekcie rozwazan o wykladni prawa element ,,niedowol-
nosci wyktadni”, rozumiany jako wykazanie zgodnosci decyzji interpretacyjnej
z wolg autorytetu prawodawczego®!. Sprawowanie przez s¢dziego wymiaru spra-
wiedliwos$ci nie jest li tylko wiasna decyzja sedziego. Punktem wyjscia podje-
tego rozstrzygniecia sa zawsze przepisy ustanowione przez prawodawce. Zdaje
sobie spraweg z watpliwosci odnoszonych do samego pojecia prawa. Przyjecie
okreslonego rozumienia prawa, w tym akceptacja okreslonych rodzajow faktow
prawotworczych przesadzajacych o jego obowigzywaniu, bedzie niewatpliwie
decydowato o tym, w jakim stopniu uznamy za dopuszczalne modyfikowanie
przez sedziow wyboréw co do sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, dokonanych
w tekstach prawnych (w imi¢ pozatekstowych formut sprawiedliwosci). Przykta-
dowo K. Ajdukiewicz, charakteryzujac sprawiedliwos¢ legalna, rozréznia dwa
jej rodzaje: sprawiedliwos¢ legalna polegajaca na zgodnosci z litera prawa oraz
sprawiedliwos¢ legalng polegajaca na zgodnosci z duchem, czyli ideg prawa®?.
Autor podkresla, ze ducha (ide¢) prawa moga wspottworzy¢ rdézne czynniki: ,,che¢
uczynienia zado$¢ zasadom stusznosci moralnej”, ,,tendencja do pozostania wier-
nym tradycji i panujagcym obyczajom” czy w koncu — ,,wzglad na interes grupy
spotecznej (mniej lub bardziej obszernej)™:.

Wizje prawa i samego prawodawcy moga by¢ tym, co roézni poglady se-
dziow?4, cho¢ z drugiej strony usytuowanie sedziego jako cztonka zbiorowosci
sedziow moze ksztaltowac zgodnos¢ pogladow w tej materii. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na to, ze ,,wyjscie przez sedziego” poza tekst przepisow zawsze rodzi
niebezpieczenstwo dyskusji na temat legitymizacji sg¢dziego do podejmowania
dziatan o takim charakterze i pozycji wtadzy sedziowskiej w systemie demokra-
tycznym?®. Oczywiscie odrgbng kwestig jest to, czy podjecie przez s¢dziego roz-
strzygniecia ,,wychodzacego” poza tekst przepisow mozna uzasadnic¢ ze wzgledu
na przeprowadzone przezen czynnosci w sferze interpretacyjne;.

Podsumowujac przedstawione w tym punkcie rozwazania, nalezy podkreslic,
ze sytuacja, przed ktorg staje sg¢dzia w procesie stosowania prawa, warunkuje to,
w jakim zakresie moze on realizowa¢ uznawane przez siebie reguly sprawiedli-
wosci materialnej. Gdy s¢dzia staje przed koniecznoscig dokonywania wyboru

9 Ibidem.

o1 A. Kozak, op. cit., rozdz. V1.

92 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, s. 368.
93 Jbidem.

94 A. Bielska-Brodziak, op. cit., s. 45.

95 Por. M. Zirk-Sadowski, Trzecia wladza. .., s. 127-134.
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jednej z akceptowanych hipotez interpretacyjnych, badz prawodawca swiadomie
pozostawia mu luz decyzyjny w celu uelastyczniania prawa, przekonania s¢dzie-
go co do sprawiedliwosci rozstrzygnigcia niewatpliwie beda miaty decydujacy
wplyw na tres¢ orzeczenia.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy sedzia nie akceptu-
je dokonanych przez prawodawce wyborow odnosnie do regut sprawiedliwosci.
W tym wypadku ,,wymiar sprawiedliwosci” nie polega na rozstrzygnigciu kon-
fliktu ,,sprawiedliwos¢ legalna (zgodno$¢ z prawem) — sprawiedliwo$¢ material-
na (zgodnos¢ z przekonaniami sgdziego)”. Wymierzanie sprawiedliwo$ci bedzie
natomiast nieodlacznie wigzane z akceptacjg okreslonej charakterystyki prawa,
w ktorym orzeczenie sadowe zawsze musi miec¢ oparcie, i jego wyktadni.

4. UZASADNIENIE DECYZJI SEDZIOWSKIEJ

Jedna z najwazniejszych gwarancji wymiaru sprawiedliwos$ci jest roszczenie
do uzasadnienia podjetego rozstrzygnigcia. Jak pisze jeden z autorow, ,,sedzia
zawsze powinien wybrac takie rozwigzanie, ktore bedzie respektowac roszczenia:
poprawnosci, stusznos$ci, sprawiedliwosci 1 uzasadnialno$ci rozstrzygnigcia™®.

Uzasadnienie, w ktorym ujawnione zostaja motywy podjgtego przez s¢dziego
orzeczenia, jest przedmiotem dyskursu mi¢dzy s¢dzig a stronami postgpowania;
w razie wywiedzenia Srodka odwotawczego jest ono weryfikowane przez podmiot
sprawujacy kontrole instancyjng. Uzasadnienie stanowi roéwniez przedmiot dys-
kursu migdzy wspdlnota sedziow a nauka prawa. W literaturze wyrazono poglad,
ze uzasadnienie decyzji sgdziowskiej jest ,,rozpigte miedzy argumentem sity i silg
argumentu’’. Odnoszac si¢ do tej wypowiedzi, powiedzialbym, ze uzasadnienie
jest gwarancja tego, aby ,,dowolnos¢ poparta sitg nie zastgpita argumentow”.

Uzasadnienie decyzji sedziowskiej odnosi si¢ zarowno do sfery dotyczacej fak-
tow, podstawy prawnej wydanego rozstrzygni¢cia, w tym obowigzywania przepi-
sOw stanowiacych jego podstawe, jak i wyboréw dotyczacych wartosci, na ktdrych
opiera si¢ decyzja sagdu®®. W doktrynie podkreslane jest to, ze uzasadnienie decyzji
sedziowskiej spetnia rozne funkcje, a mianowicie umozliwia uporzadkowanie i we-
ryfikacje procesu decyzyjnego i argumentacyjnego sedziego, dokumentuje proces
wykladni 1 subsumcji, petni funkcje kontrolng oraz oddziatuje zardbwno na strony
procesu, jak i na podmioty zewngtrzne (oddzialywania na ptaszczyznie spotecz-

% B. Wojciechowski, Wywazanie reguf...,s. 179.

97 E. Letowska, A. Paprocka, 1. Rzucidlo-Grochowska, Podstawy uzasadnienia w prawie kon-
stytucyjnym i miedzynarodowym, [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. 1. Rzucidlo-
-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 15.

98 Por. M. Smolak, Uzasadnienie sqdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O le-
gitymizacji wladzy sedziowskiej, Krakow 2003, s. 29.
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nej)”. Wskazuje sie, ze organ stosujacy prawo nie ma zbytniej swobody w kon-
strukcji uzasadnienia!®. Jeden z autoréw, poddajac analizie pojecie uzasadnienia
z perspektywy teoretycznoprawnej, zidentyfikowat adaptowane na zasadzie przy-
musu tzw. granice brzegowe uzasadnienia, do ktorych zaliczyt: przyjety w konty-
nentalnej kulturze prawnej model stosowania prawa, tre$¢ obowiazujacych regulacji
prawa pozytywnego, wzory zachowania w zakresie sposobu konstruowania uzasad-
nien i zawierania w nich argumentacji prawniczej oraz standardy aksjologiczne!!.

W odniesieniu do przytoczonej wypowiedzi wydaje sie, ze w $wietle uprzed-
nio przedstawionych uwag dotyczacych roli sedziego w wymierzaniu sprawie-
dliwo$ci zagadnienie ,,granic brzegowych uzasadnienia” mozna rozpatrywac
z dwoch perspektyw. Nie budzi watpliwosci to, ze wspdlnota sedziowska wypra-
cowala okreslone standardy uzasadnienia orzeczenia. W praktyce orzeczniczej
mamy do czynienia z pewnym akceptowanym paradygmatem uzasadnienia de-
cyzji sedziowskich, zar6wno odnosnie do formy uzasadnienia, jak i uznawanych
w dyskursie rodzajow argumentacji. Z tej perspektywy wypracowany paradygmat
uzasadnienia decyzji sedziowskich jest owg identyfikowana w literaturze ,,granica
brzegowa uzasadnienia”, gdyz uzasadnienie musi miesci¢ si¢ w paradygmacie.
Sporzadzenie uzasadnienia zgodnego z paradygmatem jest niezwykle istotne dla
wspolnoty takze ze wzgledu na to, ze ,,uzasadnienie sgdowe ma za zadanie nie
tylko wykazanie trafnosci decyzji, ,,[...] ale réwniez legitymacje catego porzadku
prawnego”102,

Jednocze$nie musi pojawi€ si¢ pytanie o szczero$¢ sedziowska. W praktyce
orzeczniczej moze powstaé problem, czy tres¢ uzasadnienia decyzji sedziowskiej
oddaje rzeczywiste argumenty, ktore wpltynely na rozstrzygniecie!®3. Jeden z auto-
row, ktory podjat problem szczero$ci w uzasadnieniach sedziowskich, wprost pisze,
ze w ich tre$ci mozna spotka¢ zarowno rozmaite przemilczenia, jak i twierdzenia,
ktore ewidentnie sg nieprawdziwe!%4. Dodam, ze sedzia moze ,,ukrywac” przestan-
ki, ktore zadecydowaly o rozstrzygnieciu, zaktadajac, ze nie spotkaja si¢ one z ak-
ceptacja ze wzgledu na wypracowany paradygmat uzasadniania (nie mieszcza si¢
one w obszarze zakre§lonym przez ,,granice brzegowe uzasadnienia”), jak rowniez
uznajac, iz argumentacja przedstawiona w tresci uzasadnienia jest ,,mocniejsza” od
tej, ktora w rzeczywistosci zadecydowata o rozstrzygnigciu. Analiza tego problemu
wydaje sie¢ niezwykle trudna ze wzglgdu na subiektywne zabarwienie kazdego orze-
czenia — wypowiadanie si¢ o rzeczywistych, nieujawnionych przyczynach, ktore
wplynely na tres$¢ rozstrzygniecia, w duzej mierze ma charakter ,,zgadywania, co

9 E. Letowska, A. Paprocka, 1. Rzucidto-Grochowska, op. cit., s. 16-18.

100 A Kotowski, Teoretyczna analiza pojecia uzasadnienia, [w:] Uzasadnienia decyzji. .., s. 67.

101 Ihidem.

102 M. Smolak, op. cit., s. 60.

103 Por. A. Bielska-Brodziak, op. cit., s. 54.

104 7. Tobor, To do a great right, do a little wrong — rzecz o sedziowskich ktamstewkach,
,,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 6, s. 15-22.
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myslat sedzia”. Nie mozna pomina¢ réwniez kwestii wptywu na koncowe rozstrzy-
gnigcie tych wszystkich czynnikéw, ktorych nie byt §wiadomy sam se¢dzia (ludzkie
stabosci i emocje, o ktorych byta mowa w punkcie II).

W tym miejscu postuze si¢ przyktadem dwoch orzeczen Sadu Najwyzszego,
w ktorych sgdziowie w trudnych przypadkach stosowania prawa stanegli przed
wyzwaniem przedstawienia uzasadnienia na rzecz rozstrzygnigcia i mozna do-
mniemywac, ze nie wszystkie argumenty, ktore wptynety na tres¢ podjetych roz-
strzygnie¢, zostaly ujawnione w tre$ci uzasadnien.

Siggnijmy do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 roku,
sygn. akt [ KZP 23/04, w ktorej przedmiot rozstrzygniecia sadu stanowito zagad-
nienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy:

Czy znamiona przestepstwa z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alko-
holu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 2001, Nr 31, poz. 353)!%5 reali-
zuje jedynie takie zachowanie, ktore polega na wyrabianiu bez wymaganego zezwolenia alkoholu

etylowego w ramach dzialalnos$ci gospodarczej, czy rdwniez takie wyrabianie alkoholu etylowego
na wiasny uzytek?106

Sad Najwyzszy, uzasadniajac uchwalong odpowiedz, zgodnie z ktorg zna-
miona wskazanego przestgpstwa wypelnia rowniez wyrabianie alkoholu na wta-
sny uzytek, na wstepie wskazat, ze zwrot ,,bez wymaganego zezwolenia”, ktorym
prawodawca postuzyt si¢ w art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wy-
robie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, pozwala sfor-
mutowa¢ dwie hipotezy interpretacyjne co do znaczenia stanowigcego przedmiot
wyktadni przepisu. Zgodnie z pierwsza z nich, poniewaz obowiazek uzyskania ze-
zwolenia na produkcje alkoholu etylowego dotyczy przedsigbiorcow — przepisy
nie wspominajg natomiast o zezwoleniach na produkcje alkoholu etylowego poza
dziatalno$cig gospodarcza, a wigc przez osobe niebgdaca przedsigbiorca, w tym
réwniez o zezwoleniach na produkcje na wlasny uzytek — na produkcje alkoholu
poza dziatalnos$cig gospodarcza zezwolenia nie s3 w ogdle wymagane i jest ona
generalnie dozwolona!?’. Zgodnie z drugim wariantem interpretacyjnym ustawa
nie przewiduje wydawania zezwolen na produkcje alkoholu etylowego poza dzia-
talnos$cig gospodarcza, a wiec produkcja taka, m.in. produkcja na wtasne potrzeby,
nigdy nie moze by¢, w zwigzku z trecig art. 12a ust. 1, legalna!%®. Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze za pierwsza przedstawiong hipoteza nie przemawiajg zadne inne

105" Art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwa-
rzaniu wyrobow tytoniowych w dacie podjecia wskazanej uchwaty przez SN stanowit: ,,1. Kto bez
wymaganego zezwolenia wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia alkohol etylowy albo wytwarza
wyroby tytoniowe — podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci
do roku”.

106 Uchwata SN z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. I KZP 23/04, OSNKW 2004/11-12/100,
LEX nr 132570.

107 [bidem.

108 Ibidem.

Przeglad Prawa i Administracji 110, 2017
© for this edition by CNS



196 SEAWOMIR TKACZ

argumenty poza niejasnoscig zwrotu ,,bez wymaganego zezwolenia”. W ustawie
nie sformutowano co prawda ogélnego administracyjnoprawnego zakazu produk-
cji alkoholu (a przeciez karalne jest tylko to, co bezprawne), ,,do§wiadczenie
organow stosujacych prawo sktania jednak do ostroznego podejscia
do koncepcji «idealnego ustawodawcy», i do korygowania wynikow
rozumowania opartego o te koncepcj¢ przez argumenty innego ro-
dzaju. [wyr. — S.T.]”'%. Stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w przedsta-
wionej sprawie bylo niejednokrotnie przedmiotem glos — jedni autorzy z aproba-
ta przyjeli stanowisko sadu, inni odniesli si¢ do niego krytycznie. Wedtug jednych
autorow catosciowa analiza tre$ci przepiséw ustawy prowadzi do jednoznacznego
whniosku, ze intencjg ustawodawcy, ktora Sad Najwyzszy wlasciwie odczytat, byto
to, aby wytwarzaniem alkoholu etylowego mogt si¢ zajmowac tylko przedsie-
biorca majgcy odpowiednie urzadzenia w ramach dziatalno$ci gospodarczej!!?.
Inni, ktérzy krytycznie ocenili stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy,
uznajac glosowang uchwale za ,,btedna i szkodliwa”, wyrazili poglad, ze w §wietle
art. 12a ust. 1 ustawy z 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarza-
niu wyrobow tytoniowych wyrdb alkoholu etylowego na wlasny uzytek nie jest
zabroniony!!!. Przedstawiajgc argumenty uzasadniajgce to stanowisko, wskazano,
ze powszechnie przekonanie, iz wyrob alkoholu etylowego na wlasny uzytek jest
kryminalizowany (mimo zmiany stanu prawnego), nie moze by¢ wystarczajaca
przestankg odpowiedzialno$ci karnej!'!2. Ustawa dotyczy wylacznie dziatalnosci
gospodarczej: ,,wyktadnia historyczna, ani celowo$ciowa, ani tym bardziej wy-
ktadnia per analogiam, nie moga by¢ instrumentem decydujacym o przyjeciu
rozszerzajacej interpretacji co do tresci i zakresu przepiséw stanowigcych czyny
zabronione i odpowiedzialno$¢ karng ich sprawcy”!13. Jezeli uznamy, ze mamy do
czynienia z luka prawng, wymagana jest ingerencja ustawodawcy, gdyz moze ona
by¢ zlikwidowana jedynie przez odpowiednig zmiane przepiséw ustawowych!!4.

Mozna tylko domniemywac, ze w przytoczonym uzasadnieniu Sad Najwyz-
szy, decydujac si¢ — jak to ujal — ,,na skorygowanie wynikdw rozumowania
opartego o koncepcj¢ idealnego prawodawcy”, co nie zdarza si¢ czesto w spra-
wach o charakterze karnoprawnym, musiat bra¢ pod uwage argument, ktory zostat
,»ukryty” w tresci uzasadnienia, a mianowicie interesy fiskalne panstwa, ktore bez-
sprzecznie musiatyby ucierpie¢ w przypadku uznania dopuszczalnosci produkeji
alkoholu etylowego na wlasny uzytek.

199 1hidem.

110 W, Radecki, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada 2004 r., | KZP 23/04, OSP 2005/6/81,
LEX.

11 J K. Warylewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 23/04, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, LEX.

112 1hidem.

113 Ihidem.

14 1hidem.
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Warto zwrdci¢ tez uwage na jedna z najnowszych uchwatl Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2016 roku, sygn. akt I KZP 6/16'13, ktorej przedmiot stanowito
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy: ,,Czy postanowie-
nie sadu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania w fazie
in rem, wydane na podstawie art. 306 § la k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.,
jest prawomocnym orzeczeniem sadu konczacym postepowanie w rozumieniu art.
521 § 1 k.p.k.'16?” Przedmiotowa kwestia dotyczgca mozliwos$ci wnoszenia przez
podmioty uprawnione tzw. kasacji nadzwyczajnej od postanowien sadu o utrzy-
maniu w mocy decyzji prokuratury o umorzeniu postepowania w fazie in rem byla
uprzednio dwukrotnie przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego, ktdrego
sktady orzekajace wyrazity odmienny poglad co do rozstrzygnigcia przedstawione-
go problemu. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2006 roku, sygn. akt II KK 83/06,
Sad Najwyzszy orzekt, ze podmioty kwalifikowane wskazane w art. 521 k.p.k.
nie moga wnies¢ kasacji od prawomocnego postanowienia sadu o utrzymaniu
W mocy postanowienia o odmowie wszczecia sledztwa (dochodzenia) lub umo-
rzeniu postgpowania przygotowawczego w fazie in rem, ze wzgledu na to, ze nie
jest ono postanowieniem konczacym postepowanie!!”. W tresci uzasadnienia tego
postanowienia sedziowie wyrazili m.in. poglad, ze co prawda w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego wskazano, ze jej celem
bylo objecie kontrola kasacyjna Sadu Najwyzszego postanowien sadow o utrzyma-
niu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania oraz odmowie
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia; niemniej jednakze deklarowany w projekcie
cel proponowanych zmian ,,nie skutkuje konieczno$cig takiego wtasnie
dostownego odczytywania zakresu przedmiotowego przewidzianej
w art. 521 k.p.k. kasacji [wyr. — S.T.]”"8, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wyktadnia autentyczna pochodzaca od organu stanowigcego dane normy prawne
moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy dla organu orzekajacego w sprawie,
w zadnym jednakze przypadku nie jest wigzaca go na tyle, by determinowac
sposéb odczytania danej normy [wyr. — S.T.]. Zawarte bowiem w takich dokumentach

roboczych organu ustawodawczego stwierdzenia co najwyzej ilustruja zamiary legislacyjne ustawo-
dawcy [...]. Niemniej jednak nie sg one ostatecznym i przesadzajacym argumentem!!®.

Odmienne stanowisko odnosnie do przedstawionego problemu Sad Naj-
wyzszy zajal w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. akt II KK 272/15,
w ktorym zostat wyrazony poglad, ze prawomocne postanowienie sadu o utrzy-
maniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu $ledztwa w fazie in rem

115 Tre$¢ uchwaly cytuje w tresci artykutu za: http://www.sn.pl/orzecznictwo/.

116 Art. 521 § 1 k.p.k.: ,,Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny, a takze Rzecznik
Praw Obywatelskich moze wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu konczacego
postepowanie”.

117 Postanowienie SN z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt [ KK 83/06, OSNwSK 2006/1/2114,
LEX nr 324205.

18 1hidem.

119 1hidem.
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jest orzeczeniem konczacym postepowanie przygotowawcze, co otwiera droge do
zaskarzenia postanowienia sadu kasacja nadzwyczajna na podstawie art. 521 § 1
k.p.k.120. Uchwata z dnia 29 listopada 2016 roku, sygn. akt I KZP 6/16, zostata
podjeta po rozpoznaniu przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagad-
nienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Najwyzszego w sktadzie
trzech sgdziow z dnia 6 lipca 2016 roku, sygn. akt V KK 63/16, w sprawie, w kto-
rej Rzecznik Praw Obywatelskich, wywodzac skarge kasacyjna, podniost m.in.
to, ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego odnosita sie
do innego postgpowania przygotowawczego niz to, ktére stanowito przedmiot
kontroli sadowej'?!. Sad Najwyzszy, akceptujac stanowisko wyrazone uprzed-
nio w uchwale o sygn. akt II KK 83/06, stwierdzil m.in., ze przywotane poglady
i orzeczenia w wyroku Sadu Najwyzszego o sygn. akt II KK 272/15 dla podbu-
dowania przedstawionych tam tez w wielu wypadkach nie wprowadzaja (albo nie
dostrzegaja konsekwencji) zréznicowania sytuacji wynikajacej z umorzenia po-
stepowania przygotowawczego w fazie in rem oraz takiego, ktére prowadzono juz
przeciwko okreslonej osobie!?2. Nie w pelni dostrzezono tez konsekwencje zajete-
go stanowiska!?3. Sad Najwyzszy w tresci uzasadnienia uchwaty o sygn. akt | KZP
6/16 natomiast pominat poruszong uprzednio przez sktad sedziowski orzekajacy
w sprawie II KK 83/06 kwesti¢ deklarowanego w materiatach legislacyjnych celu
wprowadzonych zmian!?4,

Lektura argumentacji przedstawionej w przytoczonych uzasadnieniach Sadu
Najwyzszego w moim odczuciu pozwala na sformutowanie wniosku, ze przed-
stawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 roku argumenty
majg na celu ,,zamaskowanie” rzeczywistej przestanki, ktora zadecydowatla o tre-
$ci orzeczenia. W moim przekonaniu byla nig obawa sedzidw zwigzana z licz-
ba kasacji, ktére moga wpltywac¢ do Sadu Najwyzszego w sytuacji uznania do-
puszczalno$ci wniesienia skargi kasacyjnej od postanowien sagdow o utrzymaniu
W mocy postanowienia o umorzeniu postepowania w fazie in rem. Oczywiste jest
to, ze znaczace zwigkszenie liczby kasacji, ktore musiatby zbada¢ Sad Najwyzszy
mogtoby wydtuzy¢ terminy ich rozpatrzenia, a tego sktad podejmujacy uchwate
chciat unikna¢. Odrebnego rozpatrzenia wymagaltby problem, czy owa rzeczywi-
sta ,,maskowana” przestanka, ktéra — jak mysle — przesadzita o tresci podje-
tej uchwaty, stanowi na tyle mocny argument, aby ogranicza¢ arbitralnie, wbrew
intencji ujawnionej przez prawodawce, prawo obywateli do zadania przeprowa-
dzenia przez Sad Najwyzszy kontroli postanowien sadéw o utrzymaniu w mocy
postanowienia o umorzeniu postepowania w fazie in rem.

120 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt [l KK 272/15, LEX nr 1938676.

121 Postanowienie SN z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt V KK 63/16, www.sn.pl.

122 Uchwata SN z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt I KZP 6/16, http://www.sn.pl/orzecz-
nictwo/.

123 Ibidem.

124 1bidem.
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W pismiennictwie nie kwestionuje si¢ tego, ze decyzja sedziowska moze by¢
nastepstwem wyborow majacych umocowanie w przekonaniach sedziego doty-
czacych moralnosci, religii i obyczaju, ktorych ujawnienie w tresci uzasadnie-
nia uznaje on za niewskazane badz po prostu nie chce ich ujawnié. Jak dowodza
zaprezentowane przyktady, nieujawnionymi w tresci uzasadnienia przestankami,
ktore wptywaja na tres¢ podjetego orzeczenia, moze by¢ istniejagca w przekonaniu
sedziow potrzeba dbania o interesy fiskalne panstwa czy tez wzgledy ekonomi-
ki procesowej, rozumiane jako konieczno$¢ ograniczenia liczby kierowanych do
Sadu Najwyzszego skarg kasacyjnych. Moga to by¢ jakiekolwiek inne przestanki;
dodam — bardziej lub mniej akceptowalne.

W literaturze identyfikowane sg tzw. szlachetne ktamstewka — majg one za
zadanie kogo$ zwies¢ (ukry¢ co$) w przekonaniu realizacji pewnych wartosci'?>.
Taka wartosciag moze by¢ uzyskanie akceptacji dla podjetego rozstrzygnigcia tych,
ktorych dotycza jego konsekwencje. Oczywiste jest, ze tatwo zaakceptowac takie
»klamstewko”, gdy owe ,,ukryte” przestanki, ktore zadecydowaty o tresci roz-
strzygniecia, skutkowaly orzeczeniem, ktére nie tylko w przekonaniu sedziego,
lecz takze w przekonaniu powszechnym realizuje formuty sprawiedliwo$ci mate-
rialnej zastugujace na ochrone. Znacznie trudniej ,,uszlachetni¢” te , klamstwa”,
ktore ze sprawiedliwoscig nie beda mialy nic wspolnego — mam tu na mysli te
przypadki, gdy sedzia ukrywa rzeczywiste przyczyny orzeczenia, bedac swiado-
mym tego, ze moga one nie zyskac akceptacji czy wrecz zosta¢ uznane za ,,gorsza-
ce”, gdyz w konsekwencji doprowadzily do orzeczenia, w ktérego sprawiedliwos¢
powszechnie mozna watpic.

Konstatujac rozwazania poswiecone uzasadnieniom decyzji sedziowskich,
nalezy zaakcentowac tworczy charakter sedziowskich wyborow, o ktérych prze-
sadzaja czynniki nie zdeterminowane przez przepisy prawa, zaroOwno te ujaw-
nione, jak i nieujawniane w tresci uzasadnien podejmowanych przez sedziego
decyzji'2®.

5. SPRAWOWANIE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
PRZEZ SEDZIOW — OBECNE WYZWANIA

Prowadzac rozwazania po§wigcone sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci,
nie sposob poming¢ problematyke aktualnych wyzwan, przed ktorymi stangta
wspolnota sedziow.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wyzwania, ktorym musza sprostac
sami sedziowie, jak rowniez rzeczywistos¢, w ktorej orzekajag — trudno ja bowiem
w obecnej dobie nazwac idealng.

125 7. Tobor, To do a great right..., s. 21.
126 A Bielska-Brodziak, op. cit., s. 50 n.
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Jesli chodzi o samo orzecznictwo, nalezy zwrdci¢ uwage na identyfikowany
w pi$miennictwie problem formalizmu w orzecznictwie sadowym. Zgadzam sie¢
z pogladem przedstawionym przez jednego z autorow, ze stanowisko formali-
styczne w orzecznictwie sgdowym jest bledne!?’. Formalizm w stosowaniu pra-
wa — jak si¢ wskazuje — cechuje sie tendencja do upraszczania dyskursu 128,
W pewnych wypadkach stosowania prawa efektem formalistycznego sposobu
postgpowania moze by¢ powotywanie jedynie prostego brzmienia tekstu prze-
pisu i pomijanie innych hipotez interpretacyjnych, ktérych dostrzezenie wymaga
siegniecia po odmienne narzedzia interpretacyjne, np. zasady prawa, materialy le-
gislacyjne etc.'?” Stanowisko formalistyczne mozna okre$li¢ mianem prostego —
uzasadnienie rozstrzygnigcia odwolujacego si¢ wylacznie do brzmienia przepisu
nie wymaga przedstawienia skomplikowanej argumentacji (z reguty sporzadzenie
uzasadnienia nie jest tez czasochlonne) — przez to jest ono ,.kuszace”. Oczywi-
$cie rozstrzygniecia utrzymane w paradygmacie formalistycznym nie musza by¢
niesprawiedliwe w kategoriach sprawiedliwos$ci materialnej'3°. W trudnych przy-
padkach stosowania prawa formalizm moze by¢ jednak zagrozeniem tej sprawie-
dliwosci. Sedzia formalista moze bowiem nie dostrzega¢ lub nie chcie¢ dostrzec
tego, ze rozpatrywany przypadek jest trudny, czego nastgpstwem jest koniecznos¢
dokonywania przezen okreslonych wyborow. Akceptujac podejscia alternatywne
wobec formalizmu, stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze podejscie nieformali-
styczne ,,znajduje swoje uzasadnienie w podstawowych zalozeniach pozytywizmu
prawniczego i nie oznacza naruszenia autonomii prawa wobec innych porzadkow
normatywnych, takich jak polityka, moralno$¢ czy obyczajowo$¢™ 131,

Majac w pamieci przedstawiony problem, nie mozna pomina¢ rowniez zagad-
nienia reakcji wtadzy sadowniczej na zjawisko multicentrycznosci (policentrycz-
nosci) prawa (odrebng kwestig jest rozne jej postrzeganie)!32. Nie ma watpliwosci
co do tego, ze problematyka multicentrycznos$ci prawa rodzi problemy w sferze
jego stosowania. Multicentryczno$¢ godzi w tradycyjna wizj¢ systemu prawa,
a takze rodzi problem kolizyjnosci zwigzany z wieloscia i mozliwg rozbieznos$cia
ocen co do tresci prawa, dokonywanych przez rozne o$rodki, ktore go tworzg!33.
Ujmujac te problematyke w szerszym konteks$cie, méwi si¢ o zjawisku autonomi-

127 Obszernie M. Matczak, op. cit., cz. 11.

128 Por. M. Matczak, I kto to mowi? Pragmatyka jezyka prawnego a formalizm w stosowaniu
prawa, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosé¢, red. M. Btachut, Wroctaw 2007,
s. 169-186.

129 Por. sugestie sformulowane przez M. Matczaka, ktorych uwzglednienie ma zapobiegac
formalizmowi w procesie stosowania prawa: idem, Summa..., s. 218.

130 Por. ibidem, s. 11.

31 1hidem.

132 Por. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspélczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3—10.

133 Ibidem, s. 4-5.
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zacji prawa, wiazacego si¢ z pojawieniem si¢ norm, ktore nie sa tworem panstwa,
a nawet mogg one by¢ wyrazem przeciwstawienia sie jego wiadzy!34.

Odrebna kwestia jest problem niespdjnosci orzeczniczej, jak rowniez pytanie
o to, czy istnieje potrzeba wprowadzenia do systemu narzedzi, ktore beda gwaran-
towa¢ wigkszg jednolito$¢ orzecznictwal!3s,

W sferze niezwigzanej bezposrednio z orzecznictwem nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze sedziowie orzekajacy w strukturach instancyjnych, przygotowani na kon-
trole wewnatrz systemu wtadzy sadowniczej, ktora jest sprawowana przez sady
instancyjnie nadrzgdne — jak wydaje si¢ — nie do konca radzg sobie z wyzwa-
niami stawianymi przed nimi wspolczesnie przez media, w szczegdlnosci w dobie
rozwoju medioéw elektronicznych. Wskazuje si¢, ze we wspotczesnych spoteczen-
stwach, ktorych cechg jest to, ze rozstrzygniecia sedziowskie beda poddawane
publicznej ocenie, sedziowie musza znalez¢ droge komunikowania si¢ ze spote-
czenstwem!3¢, Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w praktyce spotecznej w okresie
dynamicznego rozwoju mediow elektronicznych i serwiséw spotecznosciowych
coraz cze$ciej identyfikowany jest problem braku akceptacji spotecznej przedsta-
wionego uzasadnienia, ktore dokonywane jest w kategoriach myslenia prawnicze-
go, instytucjonalnie ,,obcego” dla tzw. zwyktych ludzi!?’.

Na koniec nie sposdb pomina¢ zagadnienia, do ktorego odnosi si¢ cytat za-
mieszczony w motcie do niniejszego wystapienia, a mianowicie problemu ,,wta-
dza—sedziowie”. Niezawistos$¢ dotyczy nie tylko samej sfery orzekania, lecz takze
wszelkich dziatan i czynnikow zwigzanych z procesem orzekania!38. Przykta-
dowo, jeden z autoréw, rozrdzniajac niezawisto$¢ osobistg i przedmiotowa oraz
zbiorowa, t¢ pierwsza charakteryzuje w kategoriach zabezpieczenia przez prawo
warunkow sprawowania urzedu w postaci nieusuwalnosci, dozywotnosci, odpo-
wiedniego wynagrodzenia, emerytury etc.!3® W moim przekonaniu jego wypo-
wiedz odnosi si¢ do niezwykle istotnej sfery, jaka sa gwarancje niezawisto$ci,
ktoére w duzej mierze uzaleznione sa od wyboréw dokonywanych przez wiadze
ustawodawcza i wykonawcza, zawsze w pewien sposob uwiklang politycznie.
Zgadzam si¢ z wyrazonym w literaturze pogladem, iz ,,w rzeczywistosci nieza-
wisto$¢ sedziowska, jesli jest stosowana i przestrzegana, jest wrecz niewidoczng

134 M. Zirk-Sadowski, Trzecia wladza... ,s. 127 n.

135 Por. M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa..., s. 90.

136 M.T. Romer, Etyka zawodowa sedziéw, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2010, nr 1, s. 10.

137 M. Smolak, op. cit., s. 62.

138 Por. R. Piotrowski, Wiadza sqdownicza w Konstytucji RP, ,Krajowa Rada Sagdownictwa”
2010, nr 1,s. 17.

1398, Shetreet, Uwagi do projektu Migdzynarodowych Standardéw Niezawistosci Sedziow-
skiej: innowacyjne koncepcje i proba osiggniecia konsensusu w warunkach prawnej kultury rézno-
rodnosci, [w:] Niezaleznos¢ sqdownictwa i zawodow prawniczych jako fundamenty panstwa prawa.
Wyzwania wspotczesnosci, red. T. Wardynski, M. Niziotek, Warszawa 2009, s. 173.
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zasadg”'4%, Niestety w obecnej dobie problem niezawistosci sedziowskiej coraz
czesciej jest przedmiotem debat zardowno wsrdd samych sedziow, jak i w dyskur-
sie naukowym. Mam tu na mysli zarowno kwesti¢ zapewnienia przez organy wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej warunkdéw sprawowania urzedu (np. nieusu-
walno$¢, odpowiednie wynagrodzenie w okresie orzekania przez sedziego oraz
po przejsciu w stan spoczynku), jak i wszelkie dziatania czynione przez organy
umocowane politycznie, ktére mozna poczytywac jako probe uzyskania przez nie
wplywu na obsadg stanowisk sedziowskich i orzecznictwo. Zglaszane w ostatnim
czasie propozycje projektow zmian legislacyjnych w tej materii musza budzic¢
co najmniej zaniepokojenie wspolnoty prawniczej. Nie budzi watpliwosci to, ze
biezace potrzeby polityczne nie moga by¢ racja na rzecz wkraczania przez wiadze
ustawodawczg i wykonawcza w sfere dziatalnosci trzeciej wtadzy, a sady (sedzio-
wie) winni mie¢ gwarancje¢ orzekania w rzeczywistosci, w ktorej nie beda narazeni
na to, ze inne wladze beda oddziatywac w jakikolwiek sposob na sfere zastrzezona
dla wladzy sadowniczej — sfera ta bowiem musi by¢ odseparowana od innych
wladz. Sedziowie, jako straznicy wymiaru sprawiedliwosci, musza by¢ niezalezni
od doraznych koniunktur politycznych i dziatan, takze tych w sferze legislacyjnej,
podejmowanych przez zmienne wiekszo$ci parlamentarne'4!. W przeciwnym ra-
zie realizacja przez sady idei wymiaru sprawiedliwo$ci moze stac si¢ fikcja.

6. PODSUMOWANIE

W rodzimej dogmatyce i praktyce prawniczej kreowany jest wizerunek sadu
jako podmiotu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. Akcentujac, ze sedzia jest
niezawisly 1 bezstronny, zazwyczaj pomija ona to, co mamy na mysli, moéwiac
o sprawiedliwosci, ktorg sad ma wymierza¢. Tymczasem przeprowadzone analizy
pokazuja, ze odpowiedz na to, wydawatoby si¢ proste, pytanie nie jest taka oczy-
wista. Pojecie sprawiedliwosci legitymizuje dziatalnos¢ sadow, jezeli jednak nie
okreslimy, w jaki sposob jest pojmowane, pelni co najwyzej funkcje perswazyjna.

Przedstawione uwagi pozwalajg na sformutowanie pewnych wnioskow. Kon-
stytucja RP mianem wymiaru sprawiedliwosci nazywa dziatalno$¢ sadow. Sedzio-
wie, wymierzajac sprawiedliwo$¢, maja by¢ niezawisli i bezstronni. Niezawistos¢
1 bezstronno$¢ nie oznacza jednak tego, iz sgdzia w procesie orzekania nie dokonuje
wielu wartosciujacych ocen i wyboréw. Sama istota wykonywania zawodu s¢dziego
wiagze si¢ z rozwigzywaniem sprzecznosci — tam, gdzie ich nie ma, spor o spra-
wiedliwo$¢ nie wystepuje. Wybory dokonywane przez sedziow moga by¢ uwarun-

140 R, Uitz, Rozwazania na temat podstaw niezawistosci sedziowskiej oraz dalsze uwagi o sta-
tusie konstytucyjnym prokuratorow, [w:] Niezaleznos¢ sqdownicza..., s. 122.
141 por, R. Piotrowski, op. cit., s. 19.
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kowane r6znymi czynnikami (czgsto beda to wybory intuicyjne) — sedzia nie jest
wolny od wtasnych przekonan, ktére maja wptyw na podejmowane rozstrzygniecia.

Postugiwanie si¢ pojeciem ,,wymiar sprawiedliwosci” wiaze si¢ z konieczno-
$cig okreslenia, jakie formuty sprawiedliwos$ci uwzglgdniane sg przy wymierzaniu
sprawiedliwos$ci przez sady.

Podjeta przez sgdziego decyzja musi mie¢ swoje oparcie w prawie. Zatem
»wymiar sprawiedliwosci” nierozerwalnie jest zwigzany ze sprawiedliwos$cig le-
galna. ,,Wymiar sprawiedliwo$ci” nie moze by¢ jednak utozsamiany li tylko ze
sprawiedliwos$cia legalna.

Pojecie ,,wymiaru sprawiedliwo$ci” zawiera w sobie tez formuly sprawie-
dliwosci materialnej. W toku stosowania prawa sedzia moze mie¢ rozny zakres
swobody co do realizacji uznawanych przez siebie koncepcji sprawiedliwos$ci
materialnej. Gdy sedzia staje przed koniecznoscia dokonywania wyboru jedne;j
z akceptowanych hipotez interpretacyjnych badz prawodawca §wiadomie pozo-
stawia mu luz decyzyjny w celu uelastyczniania prawa, przekonania sedziego co
do sprawiedliwos$ci rozstrzygniecia niewatpliwie maja wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Celem uzasadnienia decyzji sedziowskiej jest przekonanie co do trafhosci
wyborow dokonanych przez sedziego w procesie orzekania (uzyskanie akceptacji
rozstrzygniecia). Wspdlnota wypracowata pewien paradygmat uzasadniania decy-
zji sedziowskich, ktory okresla ,,granice brzegowe uzasadnienia”. Uzasadnienie
decyzji sedziowskiej musi miesci¢ si¢ w paradygmacie, nie ma jednak gwarancji,
ze w tresci uzasadnienia zostaly przedstawione te przestanki, ktore w rzeczywi-
stosci wplynety na orzeczenie, takze w przedmiocie wyborow sedziego odnosnie
do sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci rozstrzygnigcia.

Sedziowie, jako osoby sprawujace wymiar sprawiedliwos$ci, muszg orzekac
w rzeczywistosci, ktora gwarantuje im niezawisto$§¢ — dotyczy to zar6wno gwaran-
cji osobistych, jak i gwarancji niezaleznosci wtadzy sadowniczej od innych wtadz.

JUDGE AS JUSTICE

Summary

The subject of discussion is the question of the activities of judges in the judicial sphere, which
is called justice. It has been established that the use of the concept of justice involves the need to
determine what form of justice is taken into account by the courts in the adjudication process. In the
course of the study it was also the issue of the independence and impartiality of judges. The study
also covered the problem of easy and difficult interpretation cases. Attention was also paid to the
justification of the judgments, in particular the sincerity of the judge giving the written justification
of the judgment. Lastly, attention was paid to the current dangers facing the judges regarding the
verdict. The paper close the conclusions arising from the study.
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