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L,EFEKT AUREOLI” I ,EFEKT UCZESTNICTWA”
A NIEZALEZNOSC PRAWNIKOW-NAUKOWCOW

Celem tekstu jest zasygnalizowanie potrzeby ciagtego badania problemow
komplikujacych warunki zewngtrzne zachowania niezalezno$ci prawnikow zaj-
mujacych si¢ badaniami naukowymi. Przez niezalezno$¢ badawcza rozumiem
lojalno$¢ wobec norm metodologii i etyki badan naukowych. Wiedza, krytycyzm
1 niezalezno$¢ sadow wyznaczajag modelowa pozycj¢ kazdego intelektualisty. Ce-
nieni byli, sg i zapewne begda zatem tacy naukowcy, ktorzy sa kreatywni, przygoto-
wani warsztatowo do prowadzenia badan, a takze autonomiczni, zdolni do krytyki
panujacego status quo, dazacy do prawdy bez wzgledu na konsekwencje, bedacy
— jesli trzeba — ,,sumieniem” obywateli, zwlaszcza, gdy ci sg niezadowoleni
z wladzy polityczne;j.

Jednak w XXI wieku o taka pozycje niezaleznosci coraz trudniej. Wynika
to stad, ze obecnie wielu naukowcow-prawnikow poza nauka petni jednoczesnie
inne wazne role spoteczne i zawodowe.

Skoncentruje si¢ na dwoch przyktadach, sygnalizujac, jak czynniki zewnetrz-
ne utrudniajg w dyskursie publicznym oraz w badaniach naukowych zachowanie
niezalezno$ci i wiktajg prawnikow-naukowcow w ideologie¢ i polityke. Tymi przy-
ktadowymi czynnikami s3: a) aktywnos$¢ prawnikéw-naukowcoéw w masowych
mediach i konsekwencje tzw. efektu aureoli oraz b) ,,dwuzawodowo$¢” i znacze-
nie ,,efektu uczestnictwa”.

Prawnicy-naukowcy pelnig czesto wiecej niz jedng powazng role spoteczna
i zawodowa. Przejawiajg aktywnos¢ w dwoch, trzech, a niekiedy czterech rolach.
Moga to by¢ przyktadowo role: a) eksperta (radca prawny zatrudniony w okreslo-
nej branzy i specjalizujacy si¢ w wybranej problematyce) i naukowca; b) eksperta,
naukowca i polityka albo dyplomaty; c¢) eksperta, dziennikarza, naukowca oraz
prawnika-praktyka; d) prawnika-praktyka, naukowca, polityka i osoby po prostu
znanej z mediow, w tym takze blogera, czyli prywatnego komentatora zycia poli-
tycznego, prawnego, gospodarczego i spotecznego.
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134 JOLANTA JABLONSKA-BONCA

Naukowcy wypowiadaja si¢ czgsto o prawie w telewizji, radiu, popularnych
czasopismach, na forach spotecznosciowych w Internecie, a takze podejmuja te-
maty pozaprawne: polityczne, ekonomiczne, obyczajowe itp. Wystepuja publicz-
nie z ré6znych pozycji: czasem jako eksperci, innym razem — jako ,,0soby znane
z mediow” i dajace wyraz prywatnej, indywidualnej ekspresji albo jako autorytety
moralne uznane w spoleczenstwie czy w jakie$ grupie lub uznajacy si¢ sami za
takie autorytety, oczywiscie takze jako praktykujacy prawnicy, prawnicy w rolach
politykéw, dyplomatow itp.

Jesli przyznamy, ze wladze w mediach ma ten, kto kontroluje dyskurs, praw-
nicy-naukowcy wystepujacy w telewizji, w radiu, wypowiadajacy si¢ w popu-
larnych czasopismach o roznych profilach musza poddawac sig tej sile mediow!.

Problem polega na tym, ze naukowcy prawie za kazdym razem, bez wzgledu
na charakter i temat wypowiedzi (nawet jesli jest bardzo odlegta od ich naukowych
kompetencji, np. profesor nauk prawnych opowiada o ,,.kuchni polityczne;j”, spor-
cie albo o sztuce), uzywaja w mediach swoich stopni naukowych i tytutu nauko-
wego — niezaleznie od tego, w jakiej roli wystepuja. Stopnie i tytuly naukowe po-
zycjonuja ich z jednej strony — bez wzgledu na temat rozmowy — wysoko w for-
malnej hierarchii naukowej i z drugiej — subiektywnie — sytuuja na og6t w opinii
publicznej w podzbiorze: autorytet spoteczny.

Tymczasem nie sg przeciez specjalistami w kazdej z dziedzin, o ktorej w me-
diach méwig lub pisza, tj. nie maja dorobku naukowego w wielu obszarach, po
ktorych sie czgsto poruszaja w mediach. Nie sg tez uznawani przez srodowisko
naukowe za autorytety jednoczesnie w kazdej z tych sfer, a nawet jesli wypowia-
daja si¢ o prawie, to nie musi to by¢ ich specjalizacja badawcza (o czym na ogot
nie wiedza odbiorcy i zadajacy pytania dziennikarze). Mimo to, $wiadomie albo
nieswiadomie, korzystaja w mediach z pozytywnego ,,efektu aureoli”, mieszajac
petnione role?. Ten ,,efekt aureoli”, ktory jest formg znieksztalcenia poznawcze-
g0, na pewno $wiadomie wykorzystuja media, aby dzieki niemu uzyska¢ rezultat
w postaci przekonania opinii publicznej do jakiej$ sprawy z wykorzystaniem ukry-
tej manipulacji autorytetem naukowym.

Jesli kto$ jest uznanym za autorytet profesorem nauk prawnych i ten fakt
jest odbierany przez opini¢ publiczna pozytywnie, kojarzy si¢ bowiem z doswiad-
czeniem 1 wiedza, z wysokim profesjonalizmem, przypisanie tych wtasciwosci
wplywa na sktonno$¢ do automatycznego przyznania mu rowniez innych cech,

! Inaczej jest w blogosferze, na portalach spoleczno$ciowych, o czym nizej; cho¢ rowniez
w Internecie sa rozne narzgdzia kontroli informacji, np. rewizorzy wplywajacy na tres¢ wpisow
w Wikipedii. O tym, co si¢ znajdzie na stronach Wikipedii, decyduje waska grupa rewizorow.
Rewizor moze zmienié¢, zablokowa¢ lub usuna¢ kazdy wpis. Por. W. Biedron, Nowe narzedzie ma-
nipulacji, ,,wSIECI” 5, 1.12.2016, s. 40-42.

2 Efekt aureoli — znieksztalcenie poznawcze, tendencja do automatycznego, pozytywnego lub
negatywnego przypisywania waznej wlasnosci obiektowi na podstawie pozytywnego lub negatyw-
nego wrazenia. ,,Aureola” moze wigc by¢ pozytywna lub negatywna.
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ktore sa zgodne z pozytywnym znakiem emocjonalnym pierwszego przypisanego
atrybutu, a ktorych wcale ta osoba nie musi albo nawet nie moze mie¢. Innymi sto-
wy, jest wysoce prawdopodobne, ze odbiorca komunikatu uzna, Ze taki prawnik na
pewno tez zna si¢ np. na politycznej grze, na terroryzmie, na zyciu gospodarczym
w Chinach czy meandrach psychologii.

Trudnosci oddzielenia przez przecietnego odbiorce komunikatu profesjonali-
sty (w okreslonej dziedzinie) od ignoranta (w jakie$ innej sferze) poglebia fakt, ze
jednoczesnie w sferze publicznej, w mediach, zauwazalne jest wyraznie zacieranie
si¢ granicy migdzy autorytetem a kazda osoba popularna. ,,Politycy, intelektuali-
$ci, powazni komentatorzy, pisarze i naukowcy zaczeli jako celebryci konkuro-
wacé z gwiazdami szol-biznesu”. W tej ostatniej grupie celebrytow bywajg takze
prawnicy. Przypomnijmy sobie wobec tego, jakimi prawami komunikacji rzadza
si¢ masowe media.

Po pierwsze, liczne badania socjologow i psychologéw wykazaty bezspornie,
ze posrednictwo mediow w komunikacji — takze komunikacji naukowca z oto-
czeniem — ogranicza sceptycyzm i krytycyzm w mysleniu adresatow wypowie-
dzi*. Naukowiec nie adresuje swoich wypowiedzi w mediach na ogoét do innych
profesjonalistow, lecz formutuje twierdzenia w sposéb dostosowany do nieprofe-
sjonalnego odbiorcy. Wie, ze nawigzanie kontaktu z masowym odbiorcg przy wy-
korzystaniu srodkéw masowej komunikacji wymaga formy prostej i obrazowe;j,
przedstawiania wiadomosci z pomini¢ciem odstaniania procedur poznawczych,
ktorych uzyto do ich konstrukeji. Chodzi raczej o przekonanie opinii publicznej,
a nie o ksztaltowanie rozwinietych strategii poznawczych u odbiorcéw i zachece-
nie ich do intersubiektywnej kontroli metodologii prowadzonych badan.

Po drugie, w masowych mediach uzywa si¢ jezyka i stylu wypowiedzi innego
niz w nauce, dazy si¢ bowiem do innego celu, a wiec metody, jakie si¢ przy tym
stosuje, mozna ocenia¢ tylko na podstawie tego, w jakim stopniu przyczyniaja
si¢ one do spehiania tych funkcji. Warto$¢ wypowiedzi zalezy od tego, do czego
ma ona stuzy¢. Jezyk popularyzacji nauki czy jezyk ideologii nie jest tozsamy
z jezykiem nauki. Wypowiedzi w tekstach naukowych petnig gtéwnie funkcje re-
ferencyjng (opisowa). W mediach wykorzystywane sg szeroko rowniez inne zada-
nia przekazu werbalnego, takie jak funkcje: ekspresyjna, estetyczna, perswazyjna,
fatyczna, performatywna, manipulacyjna’.

Po trzecie, zalew informacji w mediach i brak indywidualnej mozliwosci kon-
frontacji ich tredci z rzeczywistoscia powoduja, ze uzasadnienia i wyjasnienia me-
dialne sg skrotowe, uproszczone, nie muszg i na ogoét nie moga spetniac kryteriow
intersubiektywnej kontrolowalnosci. Zbiorowo$¢ porozumiewa si¢ w mediach
— paradoksalnie — raczej bez dyskursu, poza prawda i falszem, bez potrzeby

3 J. Zakowski, Polityk, celebryta, banita, ,Polityka” 2010, nr 4, s. 17.

4 Por. szerzej np. J. Jablonska-Bonca, Prawo w kregu mitéw, Gdansk 1996; J. Jablonska-
-Bonca, K. Zeidler, Prawnik a sztuka retoryki i negocjacji, Warszawa 2016, s. 71 n.

5 J. Jablonska-Bonca, K. Zeidler, op. cit., s. 57.
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stosowania okreslonych strategii poznawczych, bez potrzeby weryfikacji sgdow®.
Naukowcy o tym wiedza i moga $wiadomie wykorzystywac te wlasciwosc¢ kultury
masowej do celow ideologicznych, do lansowania okreslonych sadéw i opinii
lub sami by¢ wykorzystywani do promowania okreslonych przez media tez. Bez
wzgledu na to, jak wiadomosci zawarte w przekazie werbalnym maja sie do fak-
tow, ile zawierajg fadunku emocjonalnego, odnosza skutek juz choc¢by dlatego,
ze mowi o nich naukowy autorytet, a prawie nikt, kto jest odbiorca komunikatu,
nie ma czasu, a takze warsztatu metodologicznego, aby samodzielnie dociekac
prawdy i sprawdzac¢ wyglaszane sady. Ta putapka medidw wcigga jednostki i cate
zbiorowosci, ktore tatwo ulegaja ztudzeniu, ze skoro w 100 sekund mozna co$
wyjasni¢ w mediach, to wiedza o prawie nie jest zawita, a aby ja posigs¢ w stopniu
dostatecznym, nie musimy dokonywa¢ zadnych szczegdlnych zabiegéw, zmudne
badania i wieloletnie studia sg zbedne.

Po czwarte, do XX wieku prawnicy zajmujacy si¢ nauka wymieniali profe-
sjonalne poglady glownie we wlasnym autonomicznym $rodowisku, czyli miedzy
soba, na konferencjach, sympozjach, w czasopismach, przez fachowe ksiazki oraz
trafiali w ,,wewngtrznym naukowym obiegu profesjonalnym” do prawnikow-prak-
tykow, wspotksztaltujac orzecznictwo sadowe. Korzystali w komunikacji miedzy
soba ze specjalnego kodu porozumiewania, ktéry M. Marody nazywa ,.kodem
wypracowanym’”’. Wiedza uzyskana i komunikowana w $wiecie prawnikoéw z wy-
korzystaniem kodu wypracowanego to wiedza profesjonalna o duzym stopniu for-
malizacji procesu uczenia, charakteryzujaca si¢ doprecyzowanymi metodologiami
legitymujacymi wigczanie okreslonych tresci do jej zasoboéw oraz uporzadkowana
wewnetrzng strukturg.

Jednak dzieki nowym technologiom, telewizji, Internetowi doktryna prawni-
cza w XXI wieku opuscita tradycyjny, hermetyczny §wiat zamknietej komunikacji
naukowej i wkroczyla szeroko do mediow, zdobywajac przez wiele kanatéw bez-
precedensowe mozliwosci dialogu i oddziatywania na opini¢ publiczna. W tych
nowych okolicznosciach oczywiste okazato sig, ze nie sposob utrzymac zasady
profesjonalnej komunikacji i trzeba zmieni¢ kod porozumiewania na kod prosty.
Z psychologicznego punktu widzenia niezakldcony i skuteczny przekaz jest moz-
liwy, jesli nawigzemy kontakt z rozmdwca, tj. bedziemy postugiwali si¢ znakami
znaczacymi dla odbiorcy to samo, co dla nas.

Kiedy drugiego cztowieka chce si¢ przekonaé¢ do wiasnych pogladow — pisat $w. Tomasz
z Akwinu — trzeba podej$¢ tam, gdzie on stoi, wziac go za reke i poprowadzi¢. Nie wolno traktowac

go jak statysty w teatrze i kaza¢ mu podejs¢. Trzeba zaczaé z tego punktu, w ktorym on si¢ znajduje.
To jedyny sposob ruszenia go z miejsca®.

Po piate, media majg inne podstawowe zadania niz komunikujgcy cos otocze-
niu naukowcy — wprawdzie jedni i drudzy przekazujac dane, redukuja napigcia

6 M. Czerwinski, Magia, mit, fikcja, Warszawa 1973, s. 10.

7 Por. szerzej: M. Marody, Technologie intelektu, Warszawa 1987.

8 Cyt. za: A.L. McGinnis, Sztuka motywacji, czyli jak wydoby¢ z ludzi to, co w nich najlepsze,
przet. W. Wojciechowski, Warszawa 1992, s. 33.

Przeglad Prawa i Administracji 110, 2017
© for this edition by CNS



LEFEKT AUREOLI” I ,,EFEKT UCZESTNICTWA” 137

informacyjne, zaspokajajac naturalne indywidualne i zbiorowe pragnienie pewno-
$ci, ale robig to w inny sposob i czgsto w innym celu. Media absorbuja niepewnos¢
informacyjna i nawet jesli mamy niepeine dane, wykonujg swoje zadania, porzad-
kujac obraz wycinka rzeczywistosci w taki sposob, ze powstaje aprioryczna syn-
teza uznana kognitywnie, wolicjonalnie albo mentalnie, co do zasady nieprzewi-
dujaca zadnej procedury dostepnej odbiorcy, pomyslanej jako sposob weryfikacji
wyrazonego sgdu’. W nauce rowniez stawia si¢ hipotezy wyjasniajgce na podsta-
wie niepetnych danych, ale sg to na ogét prowizoryczne ustalenia, niezamykajace
dalszych etapéw procesu poznania; a za niedopuszczalne uznaje si¢ przyjmowanie
tez na podstawie wiary w jakis sad, a nie na podstawie intersubiektywnie kontrolo-
walnej wiedzy. Jednak w mediach ,,zdroworozsadkowa che¢ zrozumienia i pano-
wania nad sytuacja potrafi zadowoli¢ si¢ czymkolwiek” — twierdzi T. Hotowka!.
Zdroworozsadkowe uznawanie zdan za prawdziwe przyjmuje wszystko, co czyni
$wiat ,,zadomowionym” i postusznym ,,prawom” w ktore odbiorca, szukajac pew-
nosci, jest sktonny uwierzy¢.

Naukowcy, decydujac si¢ na publiczne wystapienia i dyskusje, wiedzg o tym.
Przyjmuja panujace w masowych mediach reguty gry i reguty wygrywania, m.in.
dostosowuja si¢ do specjalnego kanonu zachowan retorycznych i erystycznych.
Dzieki mediom wytworzyla si¢ nawet nowa, specjalna klasa profesjonalnych ,,na-
ukowo-medialnych” prawnikow, ktorzy wyspecjalizowali sie w komunikacji tego
typu. Systematycznie komentuja oni fakty, i to nie tylko prawne.

Prawnicy ,,naukowo-medialni” wystepuja publicznie i oficjalnie nadal w roli
naukowcow, ale wraz ze wzrostem popularnos$ci, za namowa ludzi mediow, posze-
rzaja przedmiotowo swoj wachlarz wypowiedzi na coraz rozleglejsze tematy. Jesli
maja stac si¢ osobowosciami mediow, zosta¢ zauwazeni podczas kazdej wypowie-
dzi i zapamigtany ma by¢ ich glos, wiedza, ze nie moga komunikowac si¢ z opinia
publiczna z wykorzystaniem wypracowanego kodu, czyli profesjonalnego jezyka
prawniczego. Musza zmieni¢ kod komunikacyjny, jesli chca budowac przez media
swojg marke osobistg i skutecznie dociera¢ do opinii publicznej. Jezyk decyduje
0 sposobie postrzegania rzeczywistosci przez odbiorow. Media kontroluja wiec
rowniez tresci, ktére moga si¢ pojawia¢ w dyskursie medialnym. Kontroluja tez
momenty i miejsca pojawiania si¢ naukowcow, wszystkie ,,wejscia” naukowcow
do ich systemu komunikacji'!. Kontekst sytuacyjny, czas i miejsce, w ktorym po-
jawia sie wypowiedz, majg duzy wptyw na odbiér komunikatu'?.

W tradycyjnym, pozamedialnym, autonomicznym dyskursie naukowym
»wejscia do wewnetrznego systemu” prawniczej komunikacji naukowej kontro-

9 J. Jablonska-Bonca, Prawo w kregu mitéw, Gdansk 1995.

10T, Hotowka, Myslenie potoczne, heterogenicznosé zdrowego rozsqdku, Warszawa 1986.

T Inng sytuacje stwarza Internet — o czym nizej.

12 Por. odbior komunikatu prawnika wypowiadajacego sie na ulicy na tle ttumu krzyczacych
demonstrantow, przeciwnikow wtadzy; w salonie, w gronie politycznych zwolennikow wtadzy, na
tle ksiegozbioru w bibliotece.
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lowaly i kontroluja same autorytety prawnicze, ktore decydowaly i decyduja, kto
moze, a kto nie moze wstgpi¢ na naukowe ,,pole wladzy”.!3 Jesli mozna teraz row-
nolegle, szybko i czgsto komunikowac si¢ oraz komunikowac co$ opinii publicz-
nej poza tym ,,wewnetrznym obiegiem”, czyli przez nowe media, nalezy uznac,
ze ,,wladza” nad nauka prawa de facto si¢ rozszczepita i nowe media rowniez
dysponuja spektakularng ,,wtadza dostgpu’ i moga pomaga¢ w kreowaniu nowych
autorytetow prawniczych. Kontroluja tresci, ktore w dyskursie popularnym o pra-
wie moga si¢ szybko pojawiaé, by¢ ozywiane, podgrzewane emocjonalnie, maja
tez moc — tak jak dawniej miato samo $rodowisko i tradycyjne srodki komunika-
cji — tworzenia sfer tabu, wykluczajac pewne tematy z dyskursu.

Nie ulega watpliwosci, ze media masowe s3 uznawane za instytucje o obliczu
politycznym, maja wyrazne profile ideologiczne i zyja gtownie wihasnie z polityki,
jako IV wiladza, a nie z czystej, neutralnej, shuzby publicznej. To zaciemnia krysta-
liczny obraz ,,stuzby popularyzatorskiej” czy eksperckiej ,,niezaleznych autoryte-
tow prawniczych” zajmujacych si¢ badaniami naukowymi. Jesli prawnik-nauko-
wiec czesto komentuje wydarzenia w wybranych, wyprofilowanych politycznie
mediach i nie ma kontroli nad kontekstami, w jakich te wypowiedzi si¢ pojawia-
ja, traci na ogot w odbiorze spolecznym walor bycia neutralnym naukowcem.
»Naukowo-medialni” prawnicy wystepuja wiec — czgsto zapewne nie w pelni
$wiadomie — w pozanaukowych, ideologicznych rolach publicznych.

Zapewne wiele z tych wystgpien mozna zakwalifikowa¢ do neutralnego poli-
tycznie obszaru popularyzacji problematyki nauk prawnych. Jednak czesciej — ze
wzgledu na specyfike formy komunikacji z opinia publiczna, kontekst, czas, forme
i tre§¢ wypowiedzi oraz funkcje mediow — opinie eksperckie maja wyraznie do-
strzegalne tlo ideologiczne.

Kazdy prawnik powinien wiedzie¢, ze dominujaca role, w ramach tzw. de-
mokracji medialnej, odgrywa kreowanie i rezyserowanie przekazu ptynacego do
opinii publicznej i odbywa si¢ to z wykorzystaniem stereotypow, mitow, uprze-
dzen, przektaman oraz catego arsenatu werbalnych i pozawerbalnych chwytow
erystycznych!4,

Kazdy prawnik powinien wiedzie¢ rowniez, ze chwyty erystyczne w mediach
sa efektowniejsze i czesto skuteczniejsze niz retoryczne argumenty ad rem, ponie-
waz sukces w przekonywaniu jest w tym wypadku efektem wykorzystania emocji,
a te, bez watpienia, dziataja na opini¢ publiczna silniej niz intelekt. Ponadto w sys-
temach rozchwianych aksjologicznie niepewno$¢ emocjonalna wzmaga zdolno$¢
adresatow komunikatow do ulegania sugestiom. Ale kazdy naukowiec tez wie, ze
w nauce taki sposob argumentacji jest niedopuszczalny.

13'W tym tekscie pomijam role wiadzy politycznej w kreowaniu samych naukowych auto-
rytetoéw i naukowego ,,pola wladzy”; na ten temat zob. J. Jabtonska-Bonca, Auctoritas non veritas
facit legem? Z problematyki autorytetow prawniczych, [w:] Profesjonalna kultura prawnicza, red.
M. Pichlak, Wroctaw 2012, s. 135-153.

14 Szerzej zob. J. Jabtofiska-Bonca, K. Zeidler, op. cit.
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Problem w tym, ze prawnik-naukowiec, wiedzac o tym, $wiadomie wypo-
wiada si¢ emocjonalnie w mediach na ogoét jako ekspert w sprawach o bardzo
duzym znaczeniu spotecznym i politycznym. Mowi lub pisze o prawie oraz o jego
dziataniu w konkretnym systemie politycznym, gospodarczym i spotecznym,
a takze o wielu innych goracych aksjologicznie sprawach, a wigc ranga ewen-
tualnego wywieranego wplywu na opini¢ publiczng, a co za tym idzie wptywu
na poziom legitymizacji wladzy w ogole albo legitymizacji konkretnych decyz;ji
politycznych, jest wysoka, zupetie inna niz naukowca wystepujacego w mediach
1 zajmujacego si¢ zoologia, lingwistyka stosowang czy paleontologia.

Prawnicy-naukowcy sa §wiadomi, ze wspolpracuja politycznie z IV wia-
dza, a nie z neutralng platforma ujawniania tez eksperckich, i ze ma to okreslone
konsekwencje dla sposobu odbioru ich komunikatow, dla tego, jakie tematy sa
podejmowane, dla czasu, miejsca i okolicznosci, a takze dla nich samych i ich
srodowiska zawodowego.

Na przyktad zapewne wiedza, ze sa proszeni o komentarz i wystepuja pu-
blicznie tylko wtedy, kiedy medium umiesci konkretny problem w tzw. agendzie
tematdw, a wiec to media nadaja zagadnieniu odpowiednig rangg. Nie tylko wy-
glaszajag wowczas swoje sady, ale i ich wypowiedzi pelnig dodatkowe funkcje, np.
pomagaja mediom ,,wprowadza¢” okreslone tematy do opinii publicznej, wzmoc-
ni¢ ich range, ozywiac¢ je, np. podsycajac emocje polityczne. Ale sa tez $wiado-
mi, ze moga by¢ zaproszeni i wykorzystani odwrotnie: do ,,wyrzucania” ze swia-
domosci opinii publicznej jednych informacji i zastgpowania ich innymi w celu
tzw. skrocenia horyzontu pamigci historycznej. Moga wiec pomagac¢ w tym, aby
okreslone tematy i spory,, zyly” politycznie, ekonomicznie, spotecznie lub praw-
nie krotko albo dluzej. Nie ma watpliwosci, ze w tych wypadkach uczestnicza
w realizacji celoéw propagandowo-ideologicznych.

»Wprowadzanie” przez media i przez prawnicze autorytety naukowe okreslo-
nych probleméw lub ich pomijanie w tzw. agendzie tematow moze wigc stuzy¢
strategii tworzenia tematow tabu w polityce, w gospodarce, w zyciu spotecznym
oraz odwrotnie — ozywianiu zainteresowania opinii publicznej konkretnym za-
gadnieniem, wzmacnianiu albo oslabianiu ogoélnej legitymizacji wtadzy politycz-
nej albo poparciu konkretnej decyzji. To przeciez nie prawnicy-naukowcy, ale
media same decydujg, o czym si¢ publicznie dyskutuje, a co przemilczal’. ,,Potega
srodkow przekazu jest taka wielka, ze wptywaja nie tylko na to, jak ludzie mysla,
ale takze o czym mysla. Dla wielu rzeczywistoscig jest to, co $rodki przekazu

15 Por. L. Bardzinski, Postpolityka czy polityka medialna?, http://www.psz.pl/tekst-21320/
Lukasz-Bardzinski-Postpolityka-czy-polityka-medialna; P. Kusiak, Postpolityka. W poszukiwaniu
istoty zjawiska, ,,Colloquium” 3, 2011, s. 171; P. Zuk, Wstep. Demokracja spektaklu, czyli przymus
przez uwodzenie, [w:] Media i wladza, red. P. Zuk, Warszawa 2006, s. 10.
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uznaja za rzeczywiste. Wszystko, czemu nie pos§wiecaja uwagi, wydaje si¢ po-
zbawione znaczenia”6.

Prawnicy-naukowcy sg na og6t §wiadomi, w jakim medium, w jakim czasie
i okoliczno$ciach zdecydowali si¢ wystapic, jaki jest profil polityczny, ideologicz-
ny stacji telewizyjnej, czasopisma czy portalu internetowego, i sg swiadomi, ze
ma to wptyw na postrzeganie ich postawy.

Nieco wigcej autonomicznej wtadzy nad wlasnym przekazem adresowanym
do szerokiego grona adresatow maja naukowcy w Internecie, np. jesli prywatnie
prowadza blogi. Wowczas sami wyznaczaja sobie agendy tematow i czas wysta-
pien. Moga kontaktowac si¢ z odbiorcami na wtasnych warunkach.

Ale takze Internet zastawia rozne putapki na tradycyjnie elitarny §wiat praw-
nikow, tworzac nowa, egalitarng przestrzen dyskursu, a do takiej demokratycznej
sytuacji prawnicy nie s przyzwyczajeni. Dotad prawo wyglaszania autorytatyw-
nych opinii mieli ci, ktérych dopuszczato samo $rodowisko prawnicze (licza si¢
opinie uznanych autorytetow); na ,,pole wtadzy prawniczej” dopuszczani byli
nieliczni, spetlnienie kryteriow bylo bardzo trudne. Tymczasem Internet systema-
tycznie kruszy stabilnos¢ wewnetrznych porzadkéw w srodowiskach naukowych
i kwestionuje ustalona hierarchie autorytetow!”. Wirtualne $rodowisko, media
spolecznosciowe, fora sieciowe, blogi i inne $rodki komunikacji zaoferowaly,
zwlaszcza mtodszym prawnikom, takg nowa ptaszczyzne kontaktow, ktéra umoz-
liwita nieograniczone szerzenie informacji i ocen takze niezgodnych ze ,,Srodowi-
skowym” uznaniem, w tym rozrywajacych granice ustalone przez ,,zgodne opinie
autorytetow™8,

Na blogach, na portalach spoteczno$ciowych ukazuja si¢ liczne teksty, bardzo
krytyczne wobec tez i postulatow uznanych prawnikow i wobec nich samych. Sa
to teksty na ogot anonimowe. Cz¢$¢ dyskursu prawniczego albo z prawnikami
trwa wiec obecnie w blogosferze. Debata, rzadzac si¢ innymi prawami, przesuwa
si¢ tez z mainstreamowych mediow na Facebooka i Twittera.

Powstaje w ten sposob nowa, alternatywna przestrzen dyskursu publicznego,
dostepna takze m.in. dla prawnikéw ,,niszowych”, niemajacych dotad wielkich
szans na publikacje i wyrazanie opinii w mainstreamowych czasopismach praw-
niczych oraz w kluczowych politycznie dla wtadzy i opozycji mediach. Przestrzen
ta nie jest neutralna politycznie i ma znaczenie dla prawniczego, kulturowego
centrum!®,

16 Instrukcja Aetatis novae Papieskiej Rady do Spraw Srodkéw Spotecznego Przekazu, cyt.
za: K. Czuba, Media i wladza, Warszawa 2004, s. 92.

17"W tekscie pomijam wplyw wiadzy politycznej na stabilno$¢ albo rozpad $rodowisk, jest to
temat na osobna pracg.

18 Powstajg tez nowe formy cenzury, por. np. przypis 1.

19 Przyktadowo, po ogloszeniu w 2010 roku kandydatur na Prezesa TK ukazaty sie w Internecie
setki komentarzy na temat obojga kandydatow. Czy to, co tam wowczas pisano, jest bez znaczenia
w dhuzszej perspektywie dla autorytetu tych osob i dla autorytetu prawa? Gdyby nie byto Internetu,
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Warto podja¢ szersze badania nad spotecznym charakterem, znaczeniem
i funkcjami wypowiedzi naukowcow-prawnikow w nowych mediach spoteczno-
$ciowych. Czy racj¢ ma P. Pamernantsev, ze
zamiast torowac droge nowej epoce mowienia prawdy, era informacji umozliwia ktamstwom roz-
przestrzenienie si¢ na zasadzie ,,cyfrowej pozogi” [...] Media spotecznosciowe prowadza nas do
podobnie myslacych ludzi, karmigcych nas wyltacznie tym, co poprawia nasze samopoczucie, nie-
zaleznie od tego, czy co$ pokrywa si¢ z prawdg??’

Oto przyktadowe wypowiedzi profesoréw nauk prawnych w znanych cza-
sopismach, na blogu, na stronie internetowej wysoko naktadowego dziennika,
ilustrujgce zasygnalizowane problemy:

— ,,Tym samym wkroczyt z buciorami w kompetencje wladzy sgdowniczej,
do czego nie miat Zadnych uprawnien. Z tego powodu prezydent moze by¢ po-
strzegany jako funkcjonariusz PiS™?!.

— ,,Mamy juz dyktatur¢? Mamy demokracj¢ Kiepskich [...] Jacy$ zakom-
pleksieni ludzie o przegranych zyciorysach dostali narzedzie do reki, ktorym sie
postuguja jak cepem. [...] Juz wida¢, ze czg$¢ prokuratorow jest gotowa porzucic
role prokuratora Rzeczypospolitej dla roli oficera politycznego™.

— ,,W marcu rozmawiam z jednym z najwybitniejszych politykow europej-
skich, Giuliano Amato. [...] Amato stucha [...] ze stoickim spokojem, ale nie
wytrzymuje dopiero, gdy mu mowig, ze rzad juz zapowiedzial, ze wyroku nie
opublikuje. »U nas w takiej sytuacji wkroczylby Prezydent!«. Dopiero musze
wytlumaczy¢ mojemu rozmowcy, ze w Polsce nie ma obecnie prezydenta. Jest
Andrzej Duda. Ta rozmowa przypomniata mi si¢ dzi$, w pierwsza rocznicg obje-
cia urzedu przez Andrzeja Dudg. Przy tej okazji wszystko juz zostato powiedziane
o tym, jakim nieszcze$ciem dla Polski jest fakt, ze ten urzad petniony jest przez
cztowieka Iekliwego, bez charakteru i inteligencji. Dziata jak zdyscyplinowany
uczestnik zorganizowanej grupy przestepczej, zyrujacy wszystkie najgorsze roz-
kazy swego zwierzchnika”.

— . Jestem z gruntu przeciwna Unii. Czekam i modlg¢ si¢, zeby to si¢ po pro-
stu samo rozwalilo”.

Kazdy z wypowiadajacych te stowa jest podpisany i jest znanym profesorem
nauk prawnych. Oczywiscie nie sg to tezy naukowe. Sg to polityczne wypowiedzi
ocenne (np. ,,nieszczesciem dla Polski™), prezentacje osobistych przeswiadczen

taka sytuacja publicznego komentowania przez setki osob cech osobowych i ocen zycia kandyda-
tow, niewatpliwych autorytetow prawniczych, bytaby niemozliwa.

20 P. Semka, Postprawdg w wolnosé¢ stowa, ,,Do Rzeczy” 2016, nr 49, 5-11.12.2016.

21 W kolejnosci cytaty z wypowiedzi: profesora pracujacego na wyzszej uczelni w Polsce, pro-
fesora piastujagcego wazng funkcj¢ w wymiarze sprawiedliwosci, profesora pracujacego na wyzszej
uczelni w Polsce oraz od lat zagranica, profesora uczelnianego — jednocze$nie znanego polityka. Nie
podaje nazwisk, poniewaz nie chodzi o te osoby, ale o problem. Kolejno sa to wypowiedzi: w cza-
sopismie o wyraznym profilu politycznym, w wysoko naktadowym tygodniku, na wiasnym blogu,
szeroko czytanym, na stronie internetowej wysoko naktadowego dziennika. Podkreslenia — J.J.-B.
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(,jestem z gruntu przeciwna”), niektore tez sa hipotezami zdecydowanie spoza
zakresu nauk prawnych (np. hipoteza z zakresu psychologii, jaka stawia profesor
filozofii prawa: ,,czlowiek lekliwy, bez charakteru i inteligencji”). Zawierajg bo-
gaty zestaw Srodkow erystycznych, sa to m.in. wyraziste metafory (,,demokracja
Kiepskich”), insynuacje (np. ,,cze$¢ prokuratorow...”), ostre ataki ad personam
(,,czlowiek lekliwy, bez charakteru i inteligencji”).

Przyjrzyjmy sig blizej ich stylowi — dla przyktadu metaforom i zadaniom, jakie
petnia one w zaprezentowanych fragmentach pozanaukowych tekstow naukowcow.

Metafory sa efektownym i efektywnym srodkiem erystycznym (np. ,,wkro-
czyt z buciorami”, ,,demokracja Kiepskich”). Kazdy naukowiec wie, ze powoduja
wysoce wybiorcze przeniesienie znanych skojarzen danego stowa i stuza wywo-
tywaniu okreslonych emocji. Skojarzenia te nastgpnie funkcjonuja jako filtry, po-
przez ktére spogladamy na poznawane zjawisko, niektore z jego cech sa pomijane,
inne zostaja uwydatnione. Metafora kreuje nowy uktad powiazan poprzez zesta-
wienie dwoch uktadow odniesienia, ktore odbiorca musi bra¢ jednoczesnie pod
uwage. Odbywa si¢ ,,wymiana mi¢dzykontekstowa” (np. kontekst Kiepskich i de-
mokracji, kontekst ,,wkraczania buciorow”, nie sg to wszakze lakierki ani baletki).

Czy wypowiadajacy albo piszacy je profesorowie majg wewngetrzne przeko-
nanie, ze obrazuja w ten emocjonalny sposob prawde? Tego nie wiem. Czy za-
stosowali procedury poznawcze, z ich skomplikowang technologia intelektualna,
ktorym mozna zaufa¢? Oczywiscie nie.

Mozliwe, ze naukowcy w taki, prezentowany w mediach, obraz §wiata prawa
i polityki sami wierza, a poniewaz wiedzg tez, ze media zywia si¢ socjomagia, ich
celem jest ostentacyjne wsparcie albo ostabienie w tych wypowiedziach legitymi-
zacji wtadzy politycznej, Swiadome wkroczenie w subiektywny $wiat ideologii.

Ideologie sg jednym z podstawowych zrddet budowy legitymacji wiadzy
panstwowej, rozumianej jako stworzenie u obywateli przekonania, ze ci, kto-
rzy rzadza, sa do tego uprawnieni, a sposoby sprawowania wtadzy sa prawowite
albo odwrotnie: zmierzaja do promowania wizji innego systemu politycznego niz
panujacy. Ideologia stymuluje zsubiektywizowane postrzeganie rzeczywistosci
zgodnie z przyjetym systemem wartosci, Prawnik-ideolog nie zachowuje lojalno-
$ci wobec norm metodologii i etyki badan naukowych. Nakresla optymalny obraz
okreslonej sfery zjawisk spotecznych, czesto wytyczajac takze drogi prowadzace
do jego urzeczywistnienia.

Nasycenie nauk prawnych ideologia przez wieki bylo i nadal jest faktem; jest
tez permanentnym zagrozeniem fundamentalnych wartosci poznawczych wiedzy,
zwlaszcza jesli tezy naukowe i o§wiadczenia propagandowe tworzg wymieszany
zbidr wypowiedzi o trudnych do wyznaczenia granicach migdzy nimi. Manipu-
lowanie wiedzg i propagandag jest typowe dla mediow. Jest tez efektem wpltywu
innych czynnikéw na dziatania naukowcow. Jeden z nich uznaje obecnie za szcze-
gblnie wazny, chodzi o postmodernistyczng wiare w zalety post-dysyplinarno$ci
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ijej skutki?2. Post-dyscyplinarno$¢ to wcigz modna w Polsce postawa niecheci do
zintegrowanych stanowisk w naukach prawnych i do ogo6lnych teorii (np. teorii
wyktadni prawa, polityki prawa, teorii tworzenia prawa), nieche¢ do spdjnych
wymagan metodologii, do logiki i warsztatu specyficznych prawniczych rozumo-
wan. To niech¢¢ do studiowania filozofii prawa, historii prawa, do wiedzy ogol-
nej z zakresu ekonomii, socjologii i psychologii. W konsekwencji tego podejsécia
prawnik-naukowiec pozbawiony jest intelektualnej tkanki stanowiacej glebokie
tlo jego rozumowan, nie ma wiedzy metodologicznej, nie rozumie zasad i kodow
kulturowych. Stopniowo dochodzi tez w ten sposob do coraz silniejszej izolacji
i autonomizacji kodow i jezykow poszczegolnych nauk dogmatyczno-prawnych
oraz glebokiej separacji ich od innych nauk (ekonomii, socjologii, psychologii,
jezykoznawstwa, filozofii itd.).

Wewngtrzna fragmentaryzacja myslenia o prawie jest korzystna dla tych sit
politycznych, ktore chcg manipulowac grupa zawodowa prawnikow. Prowadzi do
promowania naukowcow-,,specjalistow jednej ustawy”, gteboko odseparowanych
od innych i uwazajacych, ze wlasnie taka izolacja jest wlasciwa, bo gwarantuje im
status ekspertow. Ale taka postawa przyniosta tez za sobg aprobate dla programo-
wego ,,zapominania” o mozliwych systematyzacjach, o zasadach, o wartosciach
wewnetrznych prawa w Fullerowskim rozumieniu i o aksjologii zewnetrznej pra-
wa, np. sprawiedliwosci, bezpieczenstwie, praworzadnosci. W ten sposob w sro-
dowisku samych prawnikoéw tworzy sie, niestety, naturalny klimat do szerzenia si¢
mitéw i stereotypow prawnych. Jesli naukowiec zajmujacy si¢ prawem, ulegajac
tej modzie, zajmuje si¢ wylacznie wysoce specjalistycznym zakresem spraw, nie
uznaje za wazne, aby studiowac stale takze filozofi¢ czy ekonomie, porusza sig
w intelektualnej mgle, w filozoficznej prozni, tatwo sam ulega ztudzeniom i ma-
gii zdroworozsadkowego myslenia. Atomizacja, separacja, fragmentaryzacja nauk
prawnych jest wiec powaznym, narastajacym problemem stwarzajacym zagroze-
nia niezalezno$ci prawnikow?3,

Moze by¢ rowniez tak, ze prawnicy-naukowcy maja wiedze¢ o sposobach
dzialania mediéw i wobec tego §wiadomie wykorzystuja je nie tylko w celach
promowania swojej wiedzy eksperckiej, lecz przekonywania do okreslonej ide-

22 Zaznaczam, ze przytoczonych przykladow wypowiedzi nie tacz¢ z idea postdyscyplinar-
nosci. Idea ta stanowi ewentualnie problem dla pokolenia prawnikéw mtodszego niz cytowani pro-
fesorowie.

23 Alienacja prawa jest przejawem szerszego zjawiska ponowoczesnych spoleczenstw, ktore
mozna okresli¢ mianem komplikowania si¢ systeméw eksperckich. Prawniczy fach, podzielajac
w tym zakresie losy innych profesji, wymaga coraz wigkszej specjalizacji, za$ reguty, wedle ktorych
dziata prawnik, sa coraz trudniej dostgpne i zrozumiate dla nieprofesjonalisty. Powstaje zatem pro-
blem napigcia miedzy ekspansja prawa a jego hermetyzacja. W $cistym zwigzku z alienacjg prawa
pozostaje ewolucja jego charakteru, polegajaca na uksztattowaniu si¢ pozatekstowej, wypracowanej
i przechowywanej przez prawnikéw warstwy porzadku prawnego”. P. Jabtonski, P. Kaczmarek,
O trzech granicach witadzy prawniczej, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013,
nrl,s. 94.
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ologii, uznaja bowiem, ze wiedzg lepiej, jak powinien dziata¢ system polityczny,
gospodarczy oraz spoteczny i chcieliby mie¢ nan istotny wptyw. Wiedza tez, ze
operowanie chwytami erystycznymi, mitami, stereotypami, uprzedzaniami nie
przystoi im w tek$cie naukowym, nalezy natomiast do zwyktych — czyli dopusz-
czalnych — $rodkoéw propagandy medialnej?*.

Prawnicy-naukowcy w komunikacji z opinig publiczng wykorzystuja np.
zdania mentalne. Majg one podstawy w sadach metajezykowych, ze sg to zdania
prawdziwe. Zdanie mentalne moze by¢ uwazane za prawdziwe m.in. na podstawie
wiary w jaki$ autorytet, np. autorytet prawnika-s¢dziego Sadu Najwyzszego czy
profesora dobrej uczelni. ,,Podstawa dokonanej przez podmiot prawdziwosciowej
kwalifikacji danego zdania jest wiara w kompetencje innej osoby w danym zakre-
sie, polaczona z informacja, ze ta kompetentna osoba uwaza to zdanie za praw-
dziwe”?3. Naukowcy wiedza, ze opinia publiczna moze je uznaé¢ za prawdziwe,
nawet jesli nie rozumie, co one stwierdzaja. S¢dzia-profesor albo ambasador-pro-
fesor moze na ogot wypowiadac sie publicznie na dowolny temat, a ,efekt au-
reoli” bedzie dziatat. Naukowcy maja §wiadomosc, ze opini¢ publiczng ksztattuje
potoczna, a nie profesjonalna wiedza. Nie mamy tu do czynienia z uznawaniem
kognitywnym, zdania nie sg samodzielnymi sagdami podmiotu, to wiara prowadzi
do mentalnego uznawania zdan.

Uznawanie mentalne zdan odpowiada naturalnej tendencji ludzi do organi-
zowania ich wyobrazen o ztozonej rzeczywisto$ci prawnej, tendencji do generali-
zacji i ekonomizacji proceséw poznawczych. Mozna wigc w ten sposob utrwalié
spoteczne poparcie dla okreslonych pogladow, wspomoc wladze albo opozycje.

Mozna postawi¢ hipotezg, ze celem takiej propagandy jest kreacja okreslone;j
Wwizji rzeczywistosci prawnej, politycznej, gospodarczej, spotecznej — ,,rezyseria
cato$ciowa” obrazu okreslonego zjawiska i co za tym idzie — proba ,,immunizo-
wania” zbiorowosci na inne spojrzenia na fakty.

Przypuszczam, ze naukowcy, formutujac takie wypowiedzi, czesto swiado-
mie dziataja jako ideolodzy i zacieraja granice migdzy réznymi aktami komuni-
kowania, zwtaszcza tymi, ktore komunikuja elementy poznawcze i tymi, ktore
odnosza si¢ do standéw emocjonalnych. Takie cele ma np. renominacja zjawisk,
podmiotow i przedmiotéw przez tworzenie pozytywnych i negatywnych skoja-
rzen w mediach?®. Czy naukowcy wystepujacy w ten sposéb w mediach chca
by¢ postrzegani jako ideologiczni kreatorzy rzeczywisto$ci? Czy robig to celowo?
Jesli maja elementarng samo$swiadomos$¢ metodologiczng — a zapewne majg —
i nie pozostajg w filozoficznej prozni, odpowiedz brzmi — tak. Swiadomie biora
udzial w politycznej grze o wladze. Wiedza, ze w demokratycznym systemie poli-

24 To, moim zdaniem, powod wypowiedzi politycznych profesorow.

25 W. Patryas, Uznawanie zdar, Warszawa 1987, s. 151.

26 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, badania nad ideologiami rozwinietego spoleczer-
stwa przemystowego, Warszawa 1991, s. 164.
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tycznym wtadza polityczna jest zainteresowana przychylnoscia opinii publiczne;j,
a opozycja — krytycznym stosunkiem opinii do wtadzy.

Drugim czynnikiem zewnetrznym utrudniajagcym zachowanie naukowej nie-
zaleznosci prawnikom-naukowcom i wiktajacym ich niekiedy w polityczng gre
jest ,,dwuetatowos$¢”, czyli praca naukowa i rownoleglta praca w wymiarze spra-
wiedliwosci, aparacie administracji panstwa lub w organach przedstawicielskich,
nie méwiac juz o pracy w aparacie partii politycznych czy wielkim biznesie.
W tym wypadku problem etyczny i metodologiczny stwarza ,,efekt uczestnictwa”.

Naukowcy oddaja swoje profesjonalne ustugi organom panstwa, urzedom,
firmom prywatnym. Sg wobec tego w ramach wykonywanej pracy podporzad-
kowani stuzbowo i organizacyjnie tym instytucjom, ich standardom, audytom,
normom i kontrolom. Traktuja pracg zawodowa wykonywang poza nauka jako co$
co pozwala zarobi¢ na zycie, jako zajecie, ktoremu cztowiek oddaje si¢ miedzy dziewiata a siedem-
nasta, jednym okiem spogladajac na zegarek, a drugim kontrolujac, czy zachowuje si¢ odpowiednio
profesjonalnie, tzn. nie wychyla si¢, nie wykracza poza akceptowane schematy lub granice, potrafi
si¢ sprzedac i jest reprezentacyjny, czyli niekontrowersyjny, apolityczny i ,,obiektywny”?’.

Jako tzw. profesjonaliSci nie sg wigc w pelni autonomiczni, ,,dziatania takie
jak krytyka panujacego status quo, wystegpowanie w roli sumienia spoleczenstwa,
dazenie do prawdy bez wzgledu na konsekwencje nie nalezg do repertuaru zacho-
wan przydatnych w pracy profesjonalisty’?? zatrudnionego na etacie.

Czy ,,efekt uczestnictwa”, praca na rzecz wymiaru sprawiedliwos$ci, aparatu
panstwa, prywatnego biznesu albo na rzecz opozycyjnej czy rzadzacej partii to
atut, ktory powinien wyznacza¢ naukowcowi etycznie i metodologicznie dostepne
pola badawcze, rzutowac na wybierane albo odrzucane tematy i problemy badan?
Czy w naukach prawnych ,,badania wykorzystujace okoliczno$ci” uczestnictwa sg
dopuszczalne? Pod jakimi warunkami metodologicznymi i etycznymi?

Jesli zgodzimy si¢, ze w naukach prawnych bada si¢ wypowiedzi jezyko-
we 1 dziatajace uktady spoteczne (np. dialog sadoéw europejskich, dziatanie UE,
relacje postow z wyborcami, organizacje opieki spotecznej, zwigzki organizacji
sportowych 1 ministerstwa sportu, dziatanie gietdy itd.), to trzeba tez si¢ zgodzié,
ze punktem wyjscia do podjecia metodologicznie poprawnych badan, zaréwno
analitycznych, jaki i syntetycznych, jest ustalenie, jaka postawe powinien zajac
naukowiec w stosunku do obiektu swoich badan.

Po pierwsze, mozna przyjac, ze powinien pozosta¢ ,,obcym” w stosunku do
obiektu, ,,zrzuci¢ z siebie obszerny kostium nie§wiadomych zatozen kulturowych,
praktycznych zasad, typow wrazliwos$ci oraz — jak by to byto mozliwe — jezyk,
ztozony z ,,ram poznawczych” , a przy$wieca¢ mu powinno ,,pragnienie ucieczki

27 Moze tez by¢, i bywa, odwrotnie: nauka jest traktowana jak zrodto zarobkow, a pasje
zaspakajajg oni w pracy sedziego, adwokata czy posta. E. Said, Representation of the Intellectual,
London 1994, s. 12, cyt. za: F. Furedi, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?, Warszawa
2008, s. 45.

28 F. Furedi, op. cit.
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oraz pozostania catkowicie na zewnatrz ontologicznych ram spotecznych bada-
nych obiektoéw”. Po drugie, mozna uzna¢, ze odwrotnie, jego celem powinno by¢
wykorzystanie ,,bycia uczestnikiem”, maksymalne zredukowanie dystansu, dosta-
nie si¢ do wnetrza uktadu, ,,pragnienie glebszego zanurzenia si¢ w rzeczywistosci
po to, aby specyficzne subiektywne procesy grupowe mogly si¢ bezposrednio
przed nim ujawni¢ z calg swoja sita”?°. Obie postawy majg swoich obroncow
i krytykow wsrod metodologéw badan spotecznych.

Wydawatoby si¢, ze wrazliwym badaczom w naukach prawnych powinno
towarzyszy¢ state napiecie metodologiczne i etyczne: czy wybiera¢ takie tema-
ty i problemy badan, ktore pozwolg zachowa¢ dystans, aby mozliwe byto prze-
prowadzenie intersubiektywnie kontrolowalnych, niezaleznych badan zjawisk
prawnych; czy tez nalezy wilasnie wykorzystywa¢ zawodowa sytuacje i1 jako
»uczestnik” ,.poddac” si¢” uktadowi, aby uzyskac dostep, zrozumienie, gruntow-
nie pozna¢ niuanse sytuacji, nie da¢ si¢ wprowadzi¢ w btad przez informatorow?
Chodzi o ustalenie, czy i pod jakimi warunkami badanie wytworéw wtasnej insty-
tucji jest metodologicznie poprawne i etyczne.

Jednak prawnicy-naukowcy w Polsce prawdopodobnie nie uwazajg na ogot,
ze jest to powazny problem, poniewaz nie dziela si¢ refleksjami metodologiczny-
mi na ten temat w swoich tekstach. Milczac, uznaja, jak si¢ zdaje, ze zabieranie
gltosu (podkreslam: chodzi o gltos w roli naukowca, specjalisty) ,,z wnetrza” —
co jest bardzo czeste — nie budzi watpliwo$ci metodologicznych i etycznych30.
Widzg raczej zalety, jakie plyna z uczestnictwa: fatwiejszy dostep do informacji,
lepsze zrozumienie kontekstow, podtekstow i niuansow. Nie martwi ich brak nie-
zaleznosci badawczej, nie poswigcaja temu zagadnieniu specjalnej uwagi.

Brak dystansu do przedmiotu i problematyki badan moze by¢, przy okreslo-
nych zatozeniach, w okreslonych okoliczno$ciach i przy zastosowaniu specjalnych
procedur metodologicznych zaleta, ale moze by¢ tez bez watpienia wada. Trudno
zachowac neutralno$¢ i nie ulec aksjologii uktadu, czyli miejsca pracy zawodo-
wej, trudno przyjaé postawe krytyczna, abstrahowac od zasad, ram poznawczych
i systemu warto$ci obowigzujacych i aprobowanych w srodowisku zawodowym,
ktorego jest sie¢ waznym elementem, chyba ze zamierza sie je szybko opusci¢3!.

Kazde badanie jest oczywiscie ukierunkowane przez zywione przez prawni-
ka-naukowca glebokie przekonania dotyczace prawa i jego dziatania w systemie
politycznym. Naukowiec powinien stara¢ si¢ je jasno wyartykutowaé w zatoze-
niach badan. Moze to zrobi¢ bez przeszkod, jesli jest zawodowo autonomicz-
ny. W trudniejszej sytuacji jest, jesli ponadto pozostaje zanurzony w okreslonym

29 Cytaty z eseju Freda Davisa. Por. F. David, The Martian and the convert: Ontological po-
larities in social research, ,,Urban Life” 2, 1973, s. 336, 338, przektad S. Urbanska, [w:] J. Lofland,
D.A. Snow, L. Anderson, Analiza uktadow spotecznych. Przewodnik metodologiczny po badaniach
Jjakosciowych, przet. A. Kordasiewicz, S. Urbanska, M. Zychlinska, Warszawa 2009.

30 Uwazam, ze warto ten problem zbada¢, jest to jedynie hipoteza.

31 Np. sedzia Sgdu Najwyzszego pisze o orzecznictwie swojego sadu.
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uktadzie organizacyjnym (np. sedzia badajacy orzecznictwo sadu, w ktérym pra-
cuje), poniewaz powinien sta¢ ponadto na gruncie okreslonej oficjalnej ideologii
czy pragmatyki stuzbowej, opiera¢ si¢ na firmowym systemie wartos$ci, na zasa-
dach etyki i zasadach zachowania tajemnicy zawodowej. Zastanawia¢ si¢ moze co
najwyzej, w jakim zakresie ma sam zaprojektowac lepsze rozwigzania ustawowe
(formutujgc postulaty de lege lata i de lege ferenda)??.

Praca naukowa prawnika, ktory jest jednocze$nie zatrudniony w innej roli
zawodowej (sedzia, posel, radca prawny, ambasador), jest wiec czesto ,,badaniem
wykorzystujacym okolicznosci”. Powstawa¢ wowczas powinny pytania o to, ja-
kie znaczenie dla wynikow ma autonomia poznawcza i niezaleznos¢ badawcza.
W wypadku naktadania si¢ r6l (np. naukowca i sedziego albo naukowca i polityka
albo dyplomaty) bez watpienia tworza si¢ dodatkowe problemy etyczne i meto-
dologiczne. Na przyktad, czy prezes Sadu Najwyzszego moze (inaczej mowigc:
czy jest to poprawne metodologicznie i etycznie) obiektem swoich badan uczynic¢
problem prawny, ktory ujawnil si¢ w orzecznictwie jednej z izb tegoz sadu? Czy
sedzia wizytator moze pisa¢ prace naukowa o wizytacjach? Mozliwe sa tez kon-
sekwencje osobiste (np. czy naruszylem zasady etyki naukowej i zawodowej, bo
»zdradzitem” tajemnice pracy kolegow, opisujac jakies ukryte dotad jej aspekty?).

Za kazdym projektem badawczym roznych aspektow prawa — jezykowych,
socjologicznych, psychologicznych, statystycznych, ekonomicznych itd. — stoi
osobista, zawodowa prawnicza, polityczna, dyplomatyczna, urzednicza biografia
badacza, ktory zabiera glos z punktu widzenia okreslonego miejsca, jakie zaj-
muje takze w pozanaukowej strukturze zawodowej. Prowadzi swoje badania ze
zbiorem pojec, ram, ktore przyjal w ramach pracy w instytucji, wyznaczaja one
rowniez zespol pytan, na ktore naukowiec szuka odpowiedzi. Nalezy do konkret-
nej interpretatywnej i etycznej pozanaukowej spolecznosci zawodowej, ona takze
ksztaltuje jego postrzeganie prawa (polityk, dyplomata, sedzia). Naukowiec ma
wigc problem jak Janus, rzymski bog bram, domow i miast, ktéry miat dwa ob-
licza; inaczej moze wobec tego by¢ postrzegany z zewnatrz i z wewnatrz: przez
swoj warsztat badacza oraz przez swoja srodowiskowa i zawodowa biografie, bo
obie konstytuujg jego perspektywe badawcza i wspoltworza mape poznawcza.
Ta ztozona sytuacja wymaga duzej samoswiadomosci metodologicznej badacza
i woli dazenia do prawdy bez wzgledu na konsekwencje. Jego pozycja w naukach
prawnych w konkretnym panstwie jest wigc wynikiem interakcji spotecznych
w dziedzinie wladzy, w tym wladzy mediow i sytuacji zawodowej, ,,[...] jak za-
wsze w przypadku skomplikowanych interakcji spotecznych, jednostki i grupy
pracuja, zeby zabezpieczy¢ wlasny interes [...]. Te warunki sprawiaja, ze proces

32 J. Jablonska-Bonca, Auctoritas non veritas... Tam szerzej o funkcjach autorytetow praw-
niczych.
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okreslania kryteriow badawczych i sposobow ich wykorzystania jest bezdysku-
syjnie sporny, a przez to polityczny™33.

“THE EFFECT OF AUREOLE” AND “EFFECT OF PARTICIPATION” IN
THE LIGHT OF INDEPENDENCE OF LAWYERS-SCIENTISTS

Summary

The purpose of the text is to signal the need to investigate the conditions for the preserva-
tion of the independence of lawyers who practice and simultaneously engage in science. Research
independence is understood in the text as loyalty to the principles of methodology and ethics of
research. There have been, and will be, lawyers-scientists who are creative, well-skilled to do re-
search, and also autonomous, capable of criticizing the status quo, striving for truth no matter what
the consequences. In the 21st century, being in such a position is getting harder and harder. This is
due to the fact that many lawyers-scientists concurrently perform important social and occupational
roles besides scientific research. The article focuses on two examples of conditions that hinder the
preservation of independence and entice lawyers-scientists into the world of politics and ideology.
It is: a) the activity of lawyers-scientists in the mass media and the consequences of the so-called
“aureole effect”, as well as b) the “dual occupancy” and the meaning of “participation effect”.

33 J K. Smith, P. Hodkinson, Relatywizm, kryteria i polityka, [w:] Metody badar jakoscio-
wych, t. 2, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Warszawa 2009, s. 392.
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