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Abstrakt: Artykut przedstawia pojecie sprzedazy konsumenckiej oraz prezentuje sprzedaz konsu-
mencka w regulacji Konwencji wiedenskiej o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow i de-
finicj¢ sprzedazy konsumenckiej w polskim kodeksie cywilnym wraz z poréwnaniem tych dwoch
regulacji. Sygnalizuje niespojnosci pomigdzy prawem polskim i Konwencja, wskazuje na ich moz-
liwe konsekwencje oraz proponuje sposoby ich usunigcia.

Stowa kluczowe: sprzedaz konsumencka, Konwencja wiedenska, migdzynarodowa sprzedaz
towarow, umowa sprzedazy, kodeks cywilny

WPROWADZENIE

Sprzedaz konsumencka jest pojeciem, ktore nie ma swojej definicji legal-
nej w prawie polskim. Funkcjonowato w tytule uchylonej ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie ko-
deksu cywilnego'. Jednak nawet przed uchyleniem ustawy sprzedaz konsumencka
nie byla przez ten akt prawny definiowana. Pojecie to bylo i jest nadal uzywane
w doktrynie do nazwania uméw sprzedazy wyodrebnianych z uwagi na kryte-
rium podmiotowe — udzial konsumenta, ktory jest kontrahentem profesjonalisty
(przedsiebiorcy)?.

Umowa sprzedazy uregulowana zostata w prawie polskim w kodeksie cy-
wilnym?3, z tym ze do niektorych umow sprzedazy z elementem miedzynarodo-
wym zastosowanie znajdzie Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towarow*. Konwencja w zatozeniu reguluje stosun-

1 Dz.U. 22002 r., nr 141, poz. 1176, dalej jako ,,ustawa o sprzedazy konsumenckie;j”.

2 Por. M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Krakow 2004, s. 9.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 459.

4 Dz.U. z 1997 r., nr 45, poz. 286 (dalej jako ,,Konwencja Wiedefiska” albo ,,Konwencja”).
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ki w migdzynarodowym obrocie profesjonalnym, wylaczajac spod zakresu swe-
go zastosowania umowy konsumenckie. Przedmiotem niniejszego artykutu jest
przedstawienie regulacji Konwencji Wiedenskiej pozwalajacej na odroznienie
umow sprzedazy konsumenckiej od innych umoéw sprzedazy, do ktérych znajduje
zastosowanie Konwencja, oraz porownanie ich z tym, jak sprzedaz konsumencka
rozumiana jest w prawie polskim. Celem artykutu jest zasygnalizowanie niespoj-
nosci pomiedzy Konwencjg Wiedenska a polskim prawem w tym zakresie oraz
wskazanie mozliwych konsekwencji tych niespdjnosci.

UMOWA SPRZEDAZY KONSUMENCKIEJ
WEDLUG KONWENCJI WIEDENSKIEJ

Zgodnie z art. 1 Konwencji znajduje ona zastosowanie do umoéw sprzedazy
zawieranych migdzy kontrahentami, ktorzy maja siedziby handlowe w r6znych
panstwach, o ile panstwa te wykazujg okreslony zwigzek z Konwencja — gdy
oba panstwa sg panstwami konwencyjnymi albo, o ile pierwszy warunek nie jest
spetniony, gdy normy prawa miedzynarodowego prywatnego nakazujg stosowanie
przepisoOw panstwa konwencyjnego’. Konwencja zawiera wiec autonomiczng re-
gulacje, ktora pozwala na rozstrzygnigcie, czy umowa sprzedazy podlega regulacji
Konwencji bez koniecznos$ci odwotywania si¢ do przepisOw prawa prywatnego
miedzynarodowego — w przypadku Polski i innych panstw Unii Europejskiej
w szczegdlno$ci bez odwolywania sie do postanowien Rozporzadzenia Rzym I°.

W Konwencji nie zawarto definicji umowy sprzedazy, jednak na podstawie
tresci regulacji dotyczacej zakresu stosowania Konwencji oraz praw i obowigz-
kéw stron umowy mozna wywnioskowac, ze chodzi o umowg, na podstawie ktorej
sprzedawca zobowiazuje si¢ do dostarczenia towardw i przeniesienia wlasnosci na
kupujacego, a kupujacy do odebrania towaréw i do zaptacenia ceny, co odpowiada
definicji umowy sprzedazy w prawie polskim’. Istota umowy sprzedazy w uje-

5 Por. J. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention, Hague 1999, s. 35.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz. Urz. UE. L. 22008 r.,
nr 177, s. 6.

7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 293/05, niepubl.; wyrok
Tribunale di Forli (Wtochy) z dnia 16 lutego 2009 r., http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090216i3.html
(dostep: 09.12.2017); wyrok Tribunal cantonal du Valais (Szwajcaria) z dnia 28 stycznia 2009 r.,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090128s1.html (dostep: 09.12.2017); W. Kocot, Zawieranie umow
sprzedazy wedtug Konwencji Wiedenskiej, Warszawa 1998, s. 15; M. Pazdan, Sprzedaz konsumenc-
ka a Konwencja Wiedenska o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow, [w:| Studia z pra-
wa cywilnego i gospodarczego. Ksiega dedykowana Profesor Czestawie Zutawskiej, red. B. Gnela,
J. Koczanowski, R. Szostak, Krakow 2000, s. 190; J. Rajski, Jednolite prawo miedzynarodowej
sprzedazy towarow, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 3, s. 3.
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ciu Konwencji Wiedenskiej lezy w wymianie towarow i pienigdzy dokonywanej
przez strony®. Z tego wzgledu swojg regulacjg Konwencja obejmuje réwniez, pod
pewnymi warunkami, umowy na dostawe towarow przewidzianych do wytwo-
rzenia lub wyprodukowania oraz umowy, w ktorych pewna czgs¢ zobowigzan
strony dostarczajacej towary stanowi zapewnienie sity roboczej lub §wiadczenie
innych ustug (art. 3 Konwencji). Dalsze rozwazania ograniczac si¢ beda jednak do
tych sytuacji, gdy strony zawierajg umowe sprzedazy stanowigcg rowniez umowe
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c.

Konwencja zawiera takze autonomiczng definicje pojecia sprzedazy konsu-
menckiej’, wylgczajgc takie umowy spod regulacji Konwencji. Spo$rdd umow
sprzedazy spod zakresu stosowania Konwencji wytaczono kategorie umow wska-
zane w art. 2 Konwencji. Wylaczenie umow sprzedazy konsumenckiej oparte jest
o cel umowy — cel, w jakim nabywane sg towary!?. Zgodnie z art. 2 lit. a Kon-
wencji wiedenskiej nie znajduje ona zastosowania do umow sprzedazy towarow
zakupionych do uzytku osobistego, rodzinnego lub do uzytku w gospodarstwie
domowym, chyba ze sprzedajacy, w jakimkolwiek czasie przed zawarciem umo-
wy lub w chwili jej zawarcia, nie wiedziatl i nie powinien byt wiedzie¢, ze towary
zostaly zakupione do uzytku w jakimkolwiek z tych celow. Zauwazy¢ nalezy, ze
oficjalne polskie thumaczenie tego fragmentu Konwencji!! jest btedne i przeinacza
znaczenie wylgczenial?, uzywajgc w miejsce ,,chyba ze” (unless, a moins que)
stowa ,,jesli”. Polska wersja jezykowa Konwencji przewiduje wiec, ze Konwencja
nie znajdzie zastosowania do umow sprzedazy towaréw zakupionych do uzytku
osobistego, rodzinnego lub do uzytku w gospodarstwie domowym, jesli sprzeda-
jacy, w jakimkolwiek czasie przed zawarciem umowy lub w chwili jej zawarcia,
nie wiedziat i nie powinien byt wiedzie¢, ze towary zostaty zakupione do uzytku
w jakimkolwiek z tych celow. Daje to efekt odwrocenia zasad wprowadzonych
przez Konwencje. Wprawdzie jezyk polski nie nalezy do tych, w ktérych wyra-
zony zostat tekst autentyczny Konwencji (jezykami tymi sa: arabski, chinski, an-

8 Por. wyrok Kantonsgericht des Kantons Zug z dnia 21 pazdziernika 1999 r., streszczenie:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991021s1.html (dostgp: 09.12.2017) oraz na http://www.uncitral.org/
clout/clout/data/che/clout_case 328 leg-1552.html (dostep: 09.12.2017).

9 Por. M. Jagielska, [w:] System Prawa Handlowego, t. 9, Migdzynarodowe Prawo Handlowe,
red. W. Popiotek, Warszawa 2013, s. 868.

10 Por. UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, 2016, s. 17, http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law/digests.
html (dostep: 09.12.2017).

11 Dz.U. 21997 . Nr 45, poz. 286.

12 Por. M. Klisiak, Wplyw blgdnego tlumaczenia art. 2 lit. a konwencji o migdzynarodo-
wej sprzedazy towarow na zakres jej zastosowania w obrocie konsumenckim, ,,Przeglad Prawa
Handlowego™ 2016, nr 7, s. 56 n.
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gielski, francuski, rosyjski i hiszpanski), niemniej nalezy zgodzi¢ si¢ z postulatem
sprostowania tekstu thumaczenia Konwencji'3.

Zgodnie z Konwencja sprzedaz bedzie uwazana za konsumencka wowczas,
gdy sprzedajacy wiedziat o tym, ze cel, w jakim kupujacy nabywa towary, obej-
muje ich uzytek osobisty, rodzinny lub w gospodarstwie domowym albo byto to
oczywiste!4. Wylaczenie spod regulacji Konwencji uméw zawieranych z konsu-
mentami spowodowane byto trudno$ciami z ujednoliceniem regulacji dotyczacych
umow konsumenckich, dla ktérych w wigkszosci panstw obowiazywaly regulacje
o charakterze imperatywnym chronigce konsumentow, przy czym charakter tych
regulacji nie byl jednolity i nie byta jednolita koncepcja przepisow bezwzgled-
nie obowigzujacych lub powigzanych z klauzulg porzadku publicznego. Dlatego
wylaczenie umow konsumenckich zostato w toku prac nad Konwencja uznane za
najbezpieczniejsze rozwiazanie!>. Mimo wylaczenia umow sprzedazy konsumenc-
kiej spod regulacji Konwencji Wiedenskiej zawartego w art. 2 lit a) w literaturze
wskazuje si¢ na sytuacje, w ktorych Konwencja moze jednak znalez¢ zastosowanie.
Moze to mie¢ miejsce po pierwsze wtedy, gdy sprzedawca nie wie i oceniajac roz-
sadnie nie powinien byt wiedzie¢, ze sprzedana rzecz zostata kupiona do osobistego
uzytku, kiedy rzecz nabywana jest w celu mieszanym (w celach zarowno prywat-
nych, jaki i zawodowych) oraz kiedy konsument wystepuje w roli sprzedawcy!°.

W przypadku umow o charakterze mieszanym Konwencja nie udziela wprost
odpowiedzi, czy jej przepisy znajda zastosowanie. Proponuje si¢ podejmowanie
decyzji w oparciu o oceng, jaki uzytek jest przewazajacy: czy uzytek prywatny,
czy gospodarczy!”.

WIEDZA SPRZEDAWCY O PRYWATNYM UZYTKU

Jezeli sprzedajacy pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze to-
war nabywany jest dla uzytku profesjonalnego, Konwencja Wiedenska powinna
zgodnie z jej regulacjg znalez¢ zastosowanie, nawet jesli rzeczywisty cel obej-

13 Por. M. Klisiak, op. cit., s. 58. Podobny btad w polskim ttumaczeniu art. 3 ust. 1 Konwencji
zostal zreszta sprostowany Obwieszczeniem Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 30 wrzesnia
2011 r., Dz.U. 22011 r., nr 230, poz. 1374.

14 Por. wyrok Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) z dnia 31 marca 2008 r., http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/080331g1.html (dostep: 09.12.2017).

15 Por. J. Rajski, op. cit., s. 4; J. Honnold, op. cit., s. 47, W. Khoo, [w:] Commentary on the
International Sales Law, red. C.M. Bianca, M.J. Bonell, Milan 1987, s. 34—40.

16 Por. A. Janssen, O. Meyer, CISG Methodology, Monachium 2009, s. 333-334.

17 Por. M. Jagielska, op. cit., s. 868-869; M. Pazdan, op. cit., s. 194. Jako przyktad sprawy,
w ktorej Sad zdecydowal o zastosowaniu Konwencji Wiedenskiej do umowy sprzedazy, w kto-
rej towar zostaty nabyty czgsciowo w celu profesjonalnego uzytku por. wyrok Sadu Najwyzszego
Finlandii z dnia 14 pazdziernika 2005 r., KK0O:2005:114, http://www.unilex.info/case.cfm?id=2020
(dostep: 23.12.2017).
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mowal wykorzystanie towaru w celach konsumenckich (osobistych, rodzinnych
lub w gospodarstwie domowym). Uznaje si¢, ze sprzedajacy nie ma obowigzku
sprawdzania, jaki jest rzeczywisty cel, w ktorym kupujacy planuje wykorzysty-
wac nabywane towary'®. By ustali¢, czy sprzedawca powinien, oceniajgc rozsad-
nie, wiedzie¢ o konsumenckim celu zawarcia umowy, w orzecznictwie wydanym
na tle Konwencji nakazuje si¢ bra¢ pod uwage przede wszystkim okoliczno$ci
o charakterze obiektywnym, takie jak: charakter towarow i ich ilos¢ oraz adres
dostawy!?. Konwencja nie nakazuje przy tym bra¢ pod uwage rzeczywistego wy-
korzystania towaréw po zawarciu umowy, a jedynie cel, w ktérym zawierana jest
umowa?’, Moment zawarcia umowy jest rowniez decydujacy dla oceny wiedzy
przedsigbiorcy — sprzedawcy.

Poniewaz wytaczenie dotyczace umow konsumenckich doznaje ogranicze-
nia w zwigzku ze wskazanym uzaleznieniem stosowania Konwencji Wiedenskiej
od stanu wiedzy sprzedawcy, w literaturze i orzecznictwie zwraca si¢ uwage na
mozliwg niespdjnos¢ regulacji Konwencji z krajowymi przepisami, ktore nie wy-
magaja, by sprzedajacy wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ o planowanym uzytku
zakupionych towarow?!.

SPRZEDAZ KONSUMENCKA W KODEKSIE CYWILNYM

W poprzednim stanie prawnym, gdy obowigzywata ustawa o sprzedazy kon-
sumenckiej, kupujacym wedlug tej ustawy, a wiec strong w umowie sprzedazy
konsumenckiej, byta osoba fizyczna nabywajaca rzecz ruchomg w celu niezwia-
zanym z jej dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa. Definicja ta byta niespoj-
na z ogolng definicjg konsumenta zawartg w kodeksie cywilnym w art. 22! k.c.,
poniewaz nie obejmowata wszystkich kategorii konsumentéw, wymagajac bra-
ku jakiegokolwiek zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza??, podczas gdy zgodnie
z art. 22! k.c. czynno$¢ prawna konsumenta powinna by¢ niezwigzana bezpo-
srednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa, co nie wyklucza zwigzku
posredniego.

18 Por. wyrok Oberlandesgericht Hamm (Niemcy), z dnia 2 kwietnia 2009 r., http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/090402g1.html (dostep: 9.12.2017); UNCITRAL Digest..., s. 17.

19 Por. UNCITRAL Digest..., s. 17.

20 J. Honnold, op. cit., s. 46-47; M. Pazdan, op. cit., s. 192.

21 Por. P. Schlechtriem, Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Vienna 1986, s. 28; CLOUT case No. 445 [Bundesgerichtshof,
Germany, 31 October 2001].

22 Por. B. Gnela, Uwagi o sposobie realizacji w polskim prawie koncepcji kolizyjnoprawnej
ochrony konsumenta, [w:] Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, t. 4, red. M. Pazdan,
Katowice 2009, s. 44-45.
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W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyj-
nych i zwigzanych z tym gwarancji?> konsument zostal zdefiniowany jako termin
oznaczajacy kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrekty-
wa dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsi¢biorstwem lub zawodem
(art. 1 ust. 2 lit. a). Dyrektywa ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego wspomniang ustawg o sprzedazy konsumenckiej, a nastgpnie, ponow-
nie, ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta?4, ktora uchylita ustawe
o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.

Obecnie nie obowiazuje ustawa szczegolna, ktora okreslataby uprawnienia
konsumenta zwigzane z umowg sprzedazy, a uprawnienia konsumenta wynikajace
z rekojmi za wady fizyczne i wady prawne rzeczy reguluja przepisy art. 556 i ko-
lejnych kodeksu cywilnego. Sprzedaz konsumencka, mimo ze obj¢ta, podobnie
jak sprzedaz o charakterze powszechnym i sprzedaz mig¢dzy przedsigbiorcami,
regulacja kodeksu cywilnego wykazuje nadal pewne odrebnosci. Dotycza one
w szczegolnosci obowiazkow informacyjnych obcigzajacych przedsigbiorcow,
sposobu realizacji uprawnien z r¢kojmi i gwarancji, roszczen regresowych w tan-
cuchu sprzedawcow??. Regulacje szczegdlne dotyczgce obrotu konsumenckiego
nie znajdujg si¢ w odrebnym dziale kodeksu cywilnego i sa wyodrebniane przez
ustawodawce sposrod pozostatych przepisow za pomoca sformutowania ,jezeli
kupujgcym jest konsument” (np. art. 556! § 2 k.c., art. 556%k.c., art. 558 § 1 k.c.),
ewentualnie mowia o kupujacym ,,bedacym konsumentem” (np. art. 557 § 3 k.c.).
Sprzedaza konsumencka jest wiec w polskim prawie umowa sprzedazy, w ktorej
kupujgcym jest konsument w rozumieniu art. 22! k.c. Sprzedaz natomiast defi-
niowana jest w art. 535 § 1 k.c. jako umowa, na podstawie ktorej sprzedawca
zobowiazuje si¢ przenies¢ wlasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobo-
wigzuje si¢ rzecz odebraé i zaptaci¢ sprzedawcy ceng. Jak wspomniano wcze-
$niej, art. 22! k.c. definiuje konsumenta jako osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci
prawnej w celu niezwigzanym z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa;
w obecnej wersji definicji doprecyzowano, ze czynno$¢ prawna powinna by¢ do-
konywana z przedsigbiorca. Sprzedaza konsumencka bedzie wiec w polskim pra-
wie sprzedaz dokonywana z przedsigbiorca w celu niezwigzanym bezposrednio
z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa kupujacego.

Kodeks cywilny nie uznaje wprost za konsumenta osoby fizycznej dokonuja-
cej czynnosci prawnej (w tym zawierajacej umowe sprzedazy) w celu mieszanym
— czyli osoby, ktora, dokonujac czynno$ci prawnej w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, dziata rowniez w celu niezwigzanym z tg dziatal-
nos$cig i ten ostatni cel ma charakter przewazajacy. Przy wprowadzaniu zmian

23 Dz. Urz. WELNr 171,s. 12

24 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 633.

25 Por. takze Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o prawach konsumenta, s. 9, http:/
www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk. xsp?nr=2076 (dostep: 17.12.2017).
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do definicji konsumenta ustawa o prawach konsumenta planowano rozszerzenie
definicji na opisane w zdaniu poprzedzajacym przypadki, jednak projektowa-
ny art. 22! § 2 k.c. ostatecznie nie znalazt si¢ w kodeksie cywilnym. Wydaje si¢
mimo to, ze w tym zakresie nie powinny pojawic¢ si¢ rozbieznosci interpretacyjne
pomiedzy Konwencjg Wiedenska a kodeksem cywilnym, gdyz, jak si¢ zauwaza
w literaturze, zwykle umowa sprzedazy wiazaca si¢ w sposob posredni z dziatal-
noscig gospodarcza lub zawodowa osoby fizycznej bedzie umowa, w ktdrej domi-
nowac bedzie cel zwigzany z uzytkiem osobistym, a tym samym zakwalifikowana
zostanie jako umowa sprzedazy konsumenckiej?6. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze
— podobnie jak Konwencja wiedenska — kodeks cywilny nie uznaje za sprze-
daz konsumencka wymagajaca specjalnej ochrony konsumenta takiej sprzedazy,
w ktorej konsument wystepuje jako sprzedawca. Dzieje si¢ tak, mimo ze definicja
z art. 22! k.c. nie wyklucza sytuacji, w ktorej konsument bedzie podmiotem spet-
niajacym $wiadczenie charakterystyczne, czyli w przypadku umowy sprzedazy
$wiadczenie polegajace na wydaniu rzeczy i przeniesieniu jej wlasno$ci?’.

Przy poréwnaniu polskiego kodeksu cywilnego i Konwencji wiedenskiej za-
uwazyc¢ sie daja dwie podstawowe rozbieznosci: brak wymogu wiedzy sprzedaw-
cy o konsumenckim celu dokonywanej sprzedazy oraz rozszerzenie przypadkoéw
sprzedazy konsumenckiej na umowy, ktorych cel w sposob posredni wiaze si¢
z czynnoscig gospodarcza lub zawodowa.

ROZBIEZNOSCI MIEDZY REGULACJA KODEKSU CYWILNEGO
[ KONWENCJI WIEDENSKIEJ

Definicja konsumenta w kodeksie cywilnym wptywajaca m.in. na zakres
przypadkow, w ktorych zastosowanie znajdg szczegodlne regulacje dla kupujacych
bedacych konsumentami przy umowie sprzedazy, obejmuje takie umowy, gdy
osoba fizyczna nabywa rzeczy w celu wykazujacym posredni zwigzek z prowa-
dzong dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowsa. Na marginesie mozna zauwa-
zy¢, ze kodeks cywilny nie jest w tym zakresie literalnie zgodny z definicjami
konsumenta formutowanymi w prawie unijnym?3. Konwencja Wiedenska mowi
przy wylaczeniu dotyczacym sprzedazy konsumenckiej o towarach nabywanych
do uzytku osobistego, rodzinnego lub do uzytku w gospodarstwie domowym, pod-
czas gdy zgodnie z kodeksem cywilnym nie mozna traktowac osoby fizycznej
jako konsumenta jedynie wtedy, gdy dokonuje czynnosci bezposrednio zwigzanej

26 por. R. Strugata, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, Legalis, art. 22!, teza 10 i przywotywana tam literatura.

27 Por. B. Gnela, Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym miedzynaro-
dowym, Warszawa 2013, s. 118 n.

28 Takie zakre$lenie granic regulacji stanowigcej ponowna transpozycje dyrektywy nr 1999/44/
WE uznaje si¢ za dopuszczalne — por. R. Strugata, op. cit., art. 221, teza 9.
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z dziatalno$cig zawodowa. Aby unikna¢ probleméow z dokonywaniem oceny bez-
posredniosci zwigzku, proponuje sie, aby za zwigzane bezposrednio z prowadzong
dziatalno$cig gospodarcza (zawodowa) uznawacé takie czynnosci prawne, w tym
umowy, ktére sa typowe dla prowadzonej dziatalno$ci®®. Istnieje wige mozliwo$¢
klasyfikowania kupujacych jako konsumentow na podstawie kodeksu cywilnego
przy takich umowach, ktore nie bedg miesci¢ si¢ w wylaczeniu zawartym w art. 2
lit. a) Konwencji Wiedenskiej, co przy spetnieniu pozytywnych przestanek stoso-
wania Konwencji (wspomniany migdzynarodowy charakter i okreslony zwigzek
z panstwem konwencyjnym) mogtoby potencjalnie prowadzi¢ do zastosowania
jej przepisow.

Rozbiezno$¢ w wyktadni przepisow polskich chronigcych konsumentow przy
umowie sprzedazy oraz regulacji konwencyjnej moze zaistnie¢ takze wtedy, gdy
sprzedawca nie bedzie wiedzial, ze rzecz ruchoma nabywana przez kupujacego
ma shuzy¢ do uzytku niezwigzanego z dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa
kupujacego. Zgodnie z kodeksem cywilnym wiedza sprzedajacego o celu, w jakim
osoba fizyczna nabywa rzeczy stanowigce przedmiot umowy sprzedazy, jest bez
znaczenia dla ustalenia, czy osobie tej przystuguje status konsumenta. Co wigcej,
przedsigbiorca nie moze poprzez swoja niewiedzg o celu umowy pozbawié¢ kon-
sumenta ochrony, jaka przyznaja mu przepisy>". Na przedsi¢biorce naklada si¢
wrecz obowiazek sprawdzenia, czy dana osoba fizyczna dziata jako konsument,
co wigze si¢ z koniecznoscia petnej realizacji obowiazkow, jakie polskie prawo
naktada na przedsiebiorcow w relacji z konsumentami, w szczegolnosci obowigz-
kow o charakterze informacyjnym?3!.

Istnieje wiec pewna liczba przypadkow, gdy kupujacy bedacy osoba fizyczna,
majacy swoje miejsce zamieszkania w Polsce, traktowany bedzie przez polski
kodeks cywilny jako konsument, a jednoczesnie zgodnie z Konwencja Wiedenska
dokonywana przez niego sprzedaz nie bedzie miesci¢ si¢ w ramach wylgczenia
obejmujacego sprzedaz konsumencka. Potencjalnie moze dotyczy¢ to dwdch sy-
tuacji. Po pierwsze, gdy umowa sprzedazy nieuznawana za sprzedaz konsumenc-
ka w rozumieniu wylgczenia z art. 2 lit. a) Konwencji Wiedenskiej zawierana
bedzie przez strony majace siedzibg (miejsce zamieszkania) w dwoch Panstwach
konwencyjnych. Wéwczas sama Konwencja nakazywaé bedzie jej stosowanie
do takiej umowy, bez koniecznosci siggania do przepisOw prawa prywatnego

29 Por. S. Koroluk, Zmiana definicji konsumenta w Kodeksie cywilnym — propozycja interpre-
tacji, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 10, s. 442; P. Miklaszewicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, Warszawa 2017, Legalis, art. 221, teza 22; R. Strugala, op. cit., art. 221, teza 9; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, OSNC 2015/7-8/96.

30 Por. T. Pajor, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdina, red. P. Ksigzak, M. Pyziak-
-Szafnicka, Lex 2014, art. 22!, teza 23.

31 Por. M. Rejdak, Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 22(1) k.c.),
»Rejent” 2006, nr 1,s. 118 n.

Przeglad Prawa i Administracji 112, 2018
© for this edition by CNS



SPRZEDAZ KONSUMENCKA W KONWENCJI WIEDENSKIEJ 253

miedzynarodowego3?, ale to polskiemu sgdowi moze przystugiwac jurysdykcja
do rozstrzygania sporu. Po drugie, gdy do ustalenia, czy Konwencja Wiedenska
znajdzie zastosowanie, konieczne bedzie siggnigcie do przepisdw prawa prywat-
nego miedzynarodowego obowigzujgcych w siedzibie sadu3 (art. 1 ust. 1 lit. b)
Konwencji). W drugiej z wymienionych sytuacji moze zdarzy¢ sie, ze przepisy
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego wskaza na prawo polskie jako na prawo
wlasciwe, przy czym Polska nalezy do umawiajacych si¢ panstw, wiec Konwencja
Wiedenska stanowi czgs¢ polskiego porzadku prawnego.

KONSEKWENCJE ROZBIEZNOSCI WYSTEPUJACYCH MIEDZY
KONWENCJA WIEDENSKA A KODEKSEM CYWILNYM

Zasady wyboru prawa wlasciwego w Europie okres$lajg przepisy rozporzadze-
nia Rzym I, natomiast w Finlandii, Francji, Szwecji i we Wtoszech — przepisy
Konwencji Haskiej z 1995 r. o prawie wlasciwym dla migdzynarodowej sprzeda-
zy towarow. Swoboda wyboru prawa wlasciwego doznaje ograniczen m.in. w ra-
zie uméw konsumenckich34, przy czym zgodnie z art. 23 Rozporzadzenia Rzym
I przepisy prawa krajowego stanowigce implementacje dyrektyw, ktore zawiera-
ja normy kolizyjne prawa prywatnego migdzynarodowego, maja pierwszenstwo
przed takimi normami zawartymi w Rozporzadzeniu Rzym I, co dotyczy m.in.
dyrektywy nr 1999/44/WE3.

Zaréwno Dyrektywa nr 1999/44/WE (art. 7 ust. 1 1 2), jaki i polska ustawa
z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (art. 30 ust. 1 pkt (3) )¢
zawieraja regulacje majaca na celu zapobiezenie utracie ochrony przyznanej kon-
sumentowi przez dyrektywe i wdrazajace ja przepisy polskie dotyczace sprzedazy
konsumenckiej wskutek wyboru prawa panstwa trzeciego.

32 Por. J. Honnold, op. cit., s. 34-35.

3 W tym zakresie regulacja Konwencji Wiedenskiej nie jest uznawana za regulacj¢ o cha-
rakterze kolizyjnoprawnym prawa prywatnego migdzynarodowego por. M. Pazdan, L. Zarnowiec,
M.A. Zachariasiewicz, [w:] System Prawa Handlowego, t. 9, Miedzynarodowe Prawo Handlowe,
red. W. Popiotek, Warszawa 2013, s. 192—193.

34 Por. Ch. Bisping, The Common European Sales Law, Consumer Protection and Overriding
Mandatory Provisions in Private International Law, ,,International & Comparative Law Quarterly”
2013, nr 62, s. 464.

35 Por. M. Pazdan, L. Zarnowiec, M.A. Zachariasiewicz, op. cit., s. 195.

36 Tekstjedn. Dz.U.z2015 1., poz. 1792. Na ten temat por. B. Gnela, Kolizyjnoprawna ochrona
konsumenta wedlug art. 30 ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, [w:] Wspolczesne wyzwa-
nia prawa konsumenckiego, red. B. Gnela, K. Michatowska, Warszawa 2016, s. 29 n.; M. Jagielska,
Ewolucja ochrony konsumenta w prawie kolizyjnym Unii Europejskiej w zakresie zobowigzan
umownych, Warszawa 2010, s. 143—-159; M. Wojewoda, Artykut 30 ustawy Prawo prywatne mig-
dzynarodowe — jego geneza i rola w systemie kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego™ 2012, z. 3, s. 687-740.
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Problem ewentualnych rozbieznosci migdzy regulacja kodeksu cywilnego
a Konwencja Wiedenska nie bedzie jednak problemem prawa wlasciwego, roz-
strzyganym na gruncie regut prawa mi¢dzynarodowego prywatnego. Poniewaz
zaréwno kodeks cywilny, jak i Konwencja Wiedenska stanowia elementy krajo-
wego porzadku prawnego, nie bedzie dochodzi¢ do odwotania si¢ do regut okre-
$lajacych prawo wiasciwe. Konflikt zaistnie¢ moze po wczesniejszym ustaleniu,
ze prawem wlasciwym dla umowy sprzedazy potencjalnie konsumenckiej jest
prawo polskie, gdy strony lub sad rozstrzygajacy spor beda rozwazaty mozliwosé
zastosowania przepisow Konwencji Wiedenskiej. Rozstrzygniecie tego potencjal-
nego konfliktu powinno si¢ odby¢ w obszarze prawa polskiego.

Wydaje sig, ze w wielu przypadkach sygnalizowana niezgodno$¢ miedzy re-
gulacja kodeksu cywilnego a art. 2 lit. a) Konwencji Wiedenskiej moze zostac
usuni¢ta w drodze wyktadni i stosowania przepisow. Zauwaza si¢ w literaturze,
ze do ustalenia istnienia bezposredniego zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowg na tle stosowania art. 22! k.c. zasadne moze by¢ sieganie do réznych
kryteriow o charakterze obiektywnym — takim jak charakter towaru nabywanego
przez kupujacego, jego ilo$¢, sposob opakowania oraz jego zwykte przeznaczenie,
jak rdbwniez okolicznos$ci zawarcia umowy — a w przypadkach watpliwych nawet
do kryteriow subiektywnych, w szczegélnosci poprzez odwotanie si¢ do zamiaru
kupujacego przy zawieraniu umowy ujawnionego sprzedajacemu lub jemu wia-
domego?’. Sg to okolicznosci, ktore majg by¢ brane pod uwage rowniez w celu
ustalenia, czy sprzedawca wiedziat lub powinien byl wiedzie¢ o nabywaniu to-
waru w celach uzytku osobistego zgodnie z art. 2 lit. a) Konwencji Wiedenskie;.
Zwykle, jak si¢ wydaje, stwierdzenie braku bezposredniego zwigzku z prowadzo-
ng dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa pokrywac si¢ bedzie z przypadka-
mi, w ktorych sprzedawca wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o nabyciu towa-
row w celu uzytku konsumenckiego.

Nalezy pamigtac¢ rowniez o obowigzkach, jakie prawo unijne naktada na sady
krajowe w zakresie implementacji dyrektyw. Obowiazki te realizujg si¢ rowniez
na etapie wyktadni i stosowania prawa krajowego. Obejmujg one m.in. obowigzek
interpretowania prawa krajowego (w tym przypadku art. 22! k.c. oraz przepisow
o sprzedazy dotyczacych kupujacych konsumentow), w najwickszym mozliwym
stopniu, w $wietle tresci i celu dyrektywy, do osiagnigcia jej rezultatu®®. Na mar-
ginesie mozna zauwazy¢, ze Konwencja Wiedenska byta modelem dla dyrektywy

37 T. Pajor, op. cit., art. 221, teza 23.

38 Wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 w sprawie C-106/89, Marleasing SA przeciw-
ko La Comercial Internacional de Alimentacion SA EU:C:1990:395, punkt 8; wyrok ETS z dnia
10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83, Von Colson i Kamann, Zb.Orz. str. 1891 punkt 26. Szerzej
na ten temat por. m.in. P. Craig, G. de Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Oxford 2011,
s. 200 n.; M. Domanska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Lex 2014, s. 92 n.;
A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw
na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Lex 2013, s. 111 n.
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i wiele rozwigzan w dyrektywie, poczawszy od koncepcji niezgodnosci towaru
z umowa jako podstawy dla odpowiedzialno$ci sprzedawcy, przejetych zosta-
to z Konwencji Wiedenskiej”.

W przypadku, gdy istnieje potencjalny konflikt pomigdzy postanowieniami
Konwencji a postanowieniami krajowych przepiséw o umowie sprzedazy z udzia-
tem konsumentow, to prawo krajowe powinno rozstrzygac, jak ten konflikt winien
zosta¢ rozwigzany. Jesli zgodnie z prawem krajowym przepisy dotyczace umow
z konsumentami sprzeczne z regulacjg konwencyjng pozostaja w mocy i powinny
miec pierwszenstwo przed postanowieniami Konwencji, stosowane beda przepisy
prawa krajowego*’. Konwencja wprost przewiduje, ze nie reguluje zagadnienia
waznosci umowy lub jej poszczegoélnych postanowien (art. 4 a) Konwencji). Dla-
tego nie zaistnieje konflikt miedzy Konwencja a takimi przepisami prawa krajo-
wego dotyczacymi konsumentdw, ktore przewiduja niewaznos¢ umow czy tez
pojedynczych klauzul umownych?!.

Dawna ustawa o sprzedazy konsumenckiej w art. 11 przewidywata, ze upraw-
nien unormowanych w tej ustawie nie mozna byto wytaczy¢ ani ograniczy¢ w dro-
dze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnos$ci towaru
konsumpcyjnego z umowg w szczegolnosci przez wybor prawa obcego. Obecnie
analogiczng regulacje dotyczaca mozliwosci wylaczenia lub ograniczenia upraw-
nien wynikajacych z ustawy (zgodng z art. 7 ust. 1 Dyrektywy) zawiera art. 558
§ 1 k.c., wskazujac, ze gdy kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wylacze-
nie odpowiedzialnos$ci z tytutu rgkojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach
okreslonych w przepisach szczegdlnych. Wowczas, gdy przedsigbiorca bedzie
w stanie wykazac, ze ani nie wiedzial, ani, rozsadnie oceniajac, nie powinien byt
wiedzie¢, ze kupujacy nabywat rzecz w celu uzytku osobistego lub rodzinnego
(niezwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa), przy spetnieniu pozo-
statych przestanek zastosowania Konwencji Wiedenskiej, nalezatoby opowiedziec¢
sie za stosowaniem Konwencji do takiej umowy sprzedazy*?. Dotyczy¢ to moze
m.in., cho¢ nie wytacznie, takich przypadkow, w ktérych przedsiebiorca prosit
kupujacego o podanie w jakim celu nabywa towar, a kupujacy nie przedstawit
takiej informacji albo wprowadzit sprzedajacego w btagd*3. Podobnie zresztg pro-
ponuje si¢ na tle definicji konsumenta w polskim prawie nie chroni¢ takiej osoby

39 Por. M.J. Bonell, The CISG, European Contract Law and the Development of a World
Contract Law, ,,American Journal of Comparative Law” winter 2008, nr 56, s. 6, nazywajacy
Dyrektywe najwazniejszym produktem ubocznym Konwencji.

40 P. Schlechtriem, op. cit., s. 28-29.

41 Jbidem, s. 28.

42 Wyrok z dnia 31 marca 2008, 6 U 220/07 Oberlandesgericht Stuttgart, http://www.unilex.
info/case.cfm?id=1317 (dostep: 20.12.2017).

43 Por. J. Honnold, op. cit., s. 47-48.
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fizycznej, ktéra wprowadza w blad przedsiebiorce, z ktorym dokonuje transakcji,
co do profesjonalnego charakteru takiej transakcji*?.

Teoretycznie mozliwe jest dokonanie przez strony (takze gdy zostanie to na-
rzucone przez sprzedawce) wyboru Konwencji Wiedenskiej jako regulacji praw-
nej znajdujacej zastosowanie do umow, ktore w przeciwnym wypadku nie bytyby
nig objete — na podstawie art. 6 Konwencji Wiedenskiej. Taki wybor stron, ktory
nalezy odrozni¢ od wyboru prawa panstwa konwencyjnego, kwalifikowany jest
powszechnie jako materialnoprawne wskazanie regulacji*>. Rowniez i taki przy-
padek oceniany bytby wiec na podstawie prawa krajowego, w tym przypadku pol-
skiego, w celu stwierdzenia, czy modyfikacja prawa i obowiazkow stron bylaby
dopuszczalna.

PODSUMOWANIE

Stwierdzi¢ wiec nalezy, Ze ré6znice pomiedzy sformulowaniami uzytymi przez
ustawodawce polskiego w celu wyodrebnienia przypadkow, w ktorych konsument
powinien podlega¢ szczegdlnej regulacji przy umowach sprzedazy, a sformutowa-
niem uzytym w art. 2 lit. a) Konwencji Wiedenskiej, nie powinny by¢ oceniane
poprzez stosowanie regut prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. W wigkszos$ci
przypadkdéw réznice te mogg okazaé si¢ pomijalne, gdyz wykladnia przepisow
— mimo ze ro6znigcych si¢ co do literalnej tresci — prowadzi¢ bedzie do analo-
gicznych rezultatow w zakresie ustalania konsumenckiego charakteru sprzedazy.
W pozostatym zakresie przepisy prawa krajowego, w ramach przepiséw imple-
mentujacych dyrektywe nr 1999/44/WE interpretowane w sposob zgodny z dyrek-
tywa i jej celem, ale z uwzglednieniem stanowiacych element polskiego porzadku
prawnego postanowien Konwencji Wiedenskiej, rozstrzygac¢ beda, ktora regula-
cja znajdzie zastosowanie. Nalezy przy tym pamigta¢, ze Konwencja Wiedenska
reguluje jedynie niektore aspekty zwigzane z umowa sprzedazy i podobnie jak
kodeks cywilny, jedynie w niektorych kwestiach zwigzanych z umowa sprzedazy
nakazuje traktowac¢ kupujacych konsumentow odmiennie niz reszt¢ uczestnikow
obrotu cywilnoprawnego.

4 Por. T. Pajor, op. cit., art. 221, teza 23.
45 Por. M. Pazdan, op. cit., s. 196; L. Zarnowiec, Zastosowanie Konwencji wiederskiej

z 11 kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw na podstawie wyboru pra-
wa, PUG 2003, nr 2, s. 2 n.
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CONSUMER SALES IN THE UNITED NATIONS CONVENTION
ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS
AND IN THE CIVIL CODE

Summary

The article presents the concept of consumer sales and consumer sales in the regulation of
the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the definition
of consumer sales in the Polish Civil Code along with a comparison of these two regulations. It
indicates some inconsistencies between Polish law and the Convention as well as their possible
consequences and it proposes methods of their elimination.

Keywords: consumer sales, CISG, contracts for the international sale of goods, contract of
sale, civil code
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