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Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest krytyczna ocena czgséci ogdlnej uzasadnienia ,,Rekomen-
dacji powolanego przez Ministra Rozwoju i Finansoéw Zespotu do opracowania rekomendacji w za-
kresie projektu przepiséw regulujacych prosta spotke akcyjna (propozycje zmian w Kodeksie spotek
handlowych)”. Przeprowadzona w opracowaniu analiza prowadzi do wniosku, ze uzasadnienie pro-
jektu PSA nie spelnia swojego podstawowego celu, jakim jest wykazanie w sposob przekonujacy
potrzeby wprowadzenia do systemu prawa handlowego nowego typu spotki kapitalowej w postaci
PSA. Co wigcej, z caloksztaltu argumentacji zawartej w projekcie wynika, ze w istocie brakuje
podstaw do wprowadzenia tak rozbudowanej regulacji, jak przewiduja to projektodawcy, poniewaz
$rodki prawne zaproponowane w projekcie wykraczaja znacznie poza cel, ktory zamierza on osia-
gnad, a do tego sa nieadekwatne do jego osiggnigcia.

Stowa kluczowe: Prosta Spotka Akcyjna, Zasady Techniki Prawodawczej, startup, inwentor,
spotka kapitatowa

W uzasadnieniu dokumentu z dnia 15 listopada 2017 r. zatytutowanego ,,Re-
komendacje powolanego przez Ministra Rozwoju i Finanséw Zespotlu do opra-
cowania rekomendacji w zakresie projektu przepisow regulujacych prostg spotke
akcyjng (propozycje zmian w Kodeksie spotek handlowych)”! projektodawcy
poswigcaja pottorej strony na omoéwienie potrzeby oraz przedstawienie celu tej
regulacji.

Na wstepie uzasadnienia projektu PSA podkresla sie, ze

I Dalej w skrocie jako ,,projekt Prostej Spotki Akcyjnej”, ,,projekt PSA™ albo jako ,,projekt”.
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impulsem do rozwazania potrzeby wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego nowego typu
spotki kapitatowej byla analiza otoczenia prawnego funkcjonowania w Polsce tzw. startupow, czyli
przedsigwzigc realizowanych najczgsciej w obszarze nowych technologii, w warunkach niepewnosci
rynkowej, bedgcych na etapie poszukiwania powtarzalnego i skalowalnego modelu biznesowego?.

Autorzy projektu doprecyzowuja przy tym, ze cho¢ startupy prowadza dzia-
falnos¢ gtownie w branzy IT, zajmujac si¢ przetwarzaniem informacji i rozwijajac
pochodne technologie, a liczba startupow w tej branzy wynosi ok. 2,7 tysiaca pod-
miotow, to nalezy przyjaé, ze liczba podmiotéw typu startup, przy uwzglednieniu
ich dziatalno$ci rowniez w innych branzach, jest znacznie wyzsza3.

Nie dysponujac zatem szczegdtowymi danymi na temat tacznej liczby startu-
pow inie bedac w stanie zdefiniowac pojecia startupu (co jest zrozumiale), projek-
todawcy ograniczaja si¢ zatem do skapego opisu jego charakterystycznych cech
i przedstawienia branzy, w ktorej ten typ dziatalnosci gospodarczej (a w ujgciu
podmiotowym: rodzaj przedsiebiorcy) gtownie wystepuje, podkreslajac, ze licz-
ba startupow przy uwzglednieniu innych poél ich aktywnosci jest o wiele wyzsza
(przy braku proby kwotowego jej oszacowania). Tym sposobem dochodzi si¢ do
liczby kilku tysigcy podmiotow o dosy¢ nieokreslonych cechach, lecz w zatozeniu
projektu wykazujgcych sie elementem innowacyjnosci®.

By¢ moze sama liczba tych podmiotéw nie uzasadnialaby zatem potrzeby
wprowadzenia dla nich szczegdlnej regulacji. Ten argument mozna by tatwo
skontrowac, wskazujac na liczbe wystepujacych w obrocie spétek komandyto-
wo-akcyjnych, a tym bardziej stosunkowo niewielka liczbe spotek partnerskich.
Jednakze problemem w przypadku startupéw wydaje si¢ raczej nieokreslonos¢
tego typu przedsigbiorcy.

Aby zwigkszy¢ zainteresowanie ta grupg przedsigbiorcow i potrzeba wpro-
wadzenia dedykowanej im szczegdlnej regulacji, projektodawcy — powotujac
si¢ na raport Deloitte z czerwca 2016 r. pt. ,,Diagnoza ekosystemow startupow
w Polsce™ — podnosza, co nastepuje:

szacuje sig, ze o ile zostang stworzone korzystne warunki dla rozwoju przedsigwzi¢é typu startup,
sektor ten moze wygenerowa¢ w 2023 r. ponad 2,2 mld zt wartosci dodanej. Rownoczesnie w tej
perspektywie czasowej startupy moga stworzy¢ ponad 50,3 tys. miejsc pracy, co przetozy si¢ na
przychody gospodarstw domowych na poziomie 757 min zI6.

2 Uzasadnienie projektu PSA, s. 1.

3 Ibidem.

4 Swiadczy o tym réwniez tytut zorganizowanej przez Ministerstwo Rozwoju w dniu 29 li-
stopada 2017 r. konferencji ,,Prosta spotka akcyjna — nowa spotka dla innowacyjnego biznesu”.

5 Deloitte, Diagnoza ekosystemow startupéw w Polsce, czerwiec 2016 r., https://www2.de-
loitte.com/content/dam/Deloitte/pl/Documents/Reports/pl_Deloitte_raport_startupy.pdf (dostep:
27.06.2018). Dalej w skrocie jako ,,raport Deloitte”.

6 Raport Deloitte, s. 92.
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Z tymi szacunkowymi liczbami, jak si¢ wydaje, nie sposdb polemizowac. Tak
wazny sektor gospodarki z catag pewnosciag wymaga szczegdlnej uwagi i troski —
do takich wnioskoéw prowadzi lektura uzasadnienia projektu PSA.

II

Z uzasadnienia projektu wynika palaca potrzeba zmian w prawodawstwie,
poniewaz to wlasnie ten jeden z kluczowych dla rozwoju polskiej gospodarki sek-
torow. Te innowacyjne, a zarazem szczeg6lnie wrazliwe przedsiewzigcia borykaja
si¢ z nietypowymi trudno$ciami — s3 to ,,trudno$ci w rozpoczynaniu dziatalnosci
gospodarczej, w pozyskiwaniu kapitatu czy w likwidacji spotek w razie niepowo-
dzenia przedsiewzigcia™’. Z uzasadnienia projektu, w ktorym przeplataja si¢ rozne
watki (o czym za chwilg), wynika, ze:
obecnie osoby, ktore zamierzaja rozpocza¢ dziatalno$¢ w formie spotki kapitatowej i korzystaé
z ograniczonej odpowiedzialnosci, staja przed wyborem miedzy spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia (spotka z 0.0.) a spotka akcyjna (S.A.). Jednak regulacje dotyczace zaktadania i funkcjo-

nowania poszczegolnych rodzajow spotek, mimo zmian zmierzajacych w dobrym kierunku, nadal
utrudniajg dziatanie startupow?.

W tym miejscu nastgpuje kolejne odestanie do raportu Deloitte (bez podania
strony). Odnoszac te czg$¢ uzasadnienia projektu PSA do raportu Deloitte, do
ktorego ona odsyta, nalezy podkresli¢, ze w samym raporcie w istocie czytamy —
w formie ogolnikdw — na stronie 4 o ,,niewystarczajacej szybkosci zakltadania
dziatalno$ci gospodarczej”, na stronie 5 o wplywajacych istotnie na ekosystem
startupowy obszarach, jak ,,zaktadanie i prowadzenie dziatalno$ci”, na stronie 24
(przy omawianiu regulacji ekonomicznej) o ,,pierwszym obszarze regulacyjnym,
ktory ma istotny wptyw na ekosystem startupéw”’, ktorym jest ,,fatwos¢ i szybkos¢
zaktadania dziatalno$ci gospodarczej”. W raporcie podkresla si¢, ze

skomplikowanie procedury, wyrazone wtasnie w tych dwoch wymiarach, moze skutecznie zniechg-
ca¢ wiele 0sob do bycia przedsigbiorca, a ponadto generuje konieczno$¢ wydatkowania dodatko-
wych srodkéw na zakup wyspecjalizowanych ustug prawniczych czy notarialnych. W konsekwencji
tam, gdzie proces zakladania biznesu jest zmudny i trudny, szara strefa jest wigksza, a korzysci dla
gospodarki sa ograniczone. Latwo$¢ catego procesu zakladania nowego biznesu jest jednoczes$nie
swoistym papierkiem lakmusowym systemu regulacyjnego®.

W raporcie Deloitte przedstawiono model dojrzatosci ekosystemu startupow
na podstawie analizy takich obszaréw funkcjonowania startupow, jak finansowa-
nie, regulacje prawne, kapitat ludzki, kapital spoteczny oraz otoczenie instytu-

7 Uzasadnienie projektu PSA, s. 1.

8 Ibidem, s. 1.

9 Raport Deloitte, s. 24. Do kwestii fatwosci i szybkosci zaktadania dziatalnosci gospodarczej
w kontekscie PSA odniose si¢ w dalszej czgsci rozwazan.
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cjonalne w czterdziestu panstwach, w tym Polsce!?, na skali od 1 (najstabsze wa-
runki dla startupéw) do 4 (najlepsze warunki dla startupow). W zakresie regulacji
prawnych, w tym zwlaszcza w odniesieniu do tatwosci zaktadania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, Polska wykazata si¢ srednig dojrzatoscig na poziomie
2,55 (w zaokragleniu: 2,6)!!, co stanowi nie najgorszy wynik w odniesieniu do
pozostatych objetych analiza obszaréw funkcjonowania startupow, a takze ogdlnie
w poréwnaniu z innymi panstwami. Jak podkresla si¢ bowiem w raporcie,

ogo6lna ocena otoczenia regulacyjnego ekosystemu startupoéw w Polsce jest bardziej optymistyczna
niz pozostatych kategorii badania. Jako$§¢ regulacji mozna uzna¢ za $rednia (ocena ok. 2,6 na cztero-
stopniowej skali). Wystepuja obszary ewaluacji, ktore sg znaczaco lepsze niz przecigtnie, a nawet nie

odbiegaja od oceny uzyskanej przez lideréw innowacyjnosci. Sg jednak takze takie kategorie ewalu-
acji, w ktorych Polska wypada wyjatkowo niekorzystnie, np. przejrzysto$¢ systemu podatkowego!2.

Z samego raportu Deloitte, na ktory powotuja si¢ projektodawcy wynika
zatem, ze problemy zwigzane z zakladaniem i prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej stanowig jedynie wycinek problemoéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce w ramach obszaru tzw. otoczenia regulacyj-
nego ekosystemu startupow. O wiele wiekszy problem, co wyraznie podkresla sie
w raporcie, stanowi nieprzejrzystos¢ polskiego sytemu podatkowego. Dodatkowo
w raporcie Deloitte czytamy:

[PJod wzgledem szybkosci zatatwiania formalnosci Polska plasuje si¢ w ogonie analizowanych
panstw, z procedurami trwajacymi nawet 30 dni. Dla poréwnania, w USA zajmuje to mniej niz 6 dni,
a w jeszcze bardziej przyjaznych systemach wszystko mozna zorganizowa¢ jednego dnia. Z kolei
liczba procedur zwigzanych z zaktadaniem firmy jest w Polsce stosunkowo mata — mniejsza niz

w USA czy Izraelu. Warto podkresli¢ podejmowane u nas wysilki w zakresie upraszczania procesu,
np. zapewnienie mozliwosci elektronicznej rejestracji spotki z 0.0.13

A zatem mankamentem w polskim systemie prawnym, dotyczacym jednakze
wszystkich podmiotow, jest dlugosé procedur, a nie ich liczba, przy czym raport
dostrzega utatwienia i uproszczenie procesu zaktadania dziatalnosci gospodarczej
w postaci regulacji S24 (szybkiej spotki z 0.0.). Jak juz wspomniano, ten rodzaj
usprawnienia doceniajg rowniez projektodawcy, jednakze w projekcie PSA pod-
kresla si¢, ze obowigzujaca w Polsce regulacja prawna mimo to utrudnia dziatanie
startupow.

W tym miejscu autorzy projektu wychodza poza tezy raportu Deloitte podno-
szac, jakich to utrudnien doznaja przedstawiciele innowacyjnego biznesu w Pol-
sce. Wedhug projektu PSA ,,spdtka z 0.0. nie zapewnia roznorodnych form prostej
inwestycji w przedsiewzigcie [...]”, co jest zwigzane ,,zwlaszcza z brakiem moz-
liwosci utworzenia udziatéw niemych, wymogiem formy pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi dla zbycia udziatéw oraz z faktem, ze minimalna

10 Raport Deloitte, s. 40 n.
' Ibidem, s. 47 i 54.

12 Ibidem, s. 54.

13 Ibidem, s. 54.
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warto$¢ nominalna udziatu wynosi 50 zt. Utworzenie i prowadzenie spotki akeyj-
nej jest natomiast stosunkowo drogie i skomplikowane”!4.

Projektodawcy pomijaja wigc w tym miejscu gtéwny mankament otoczenia
regulacyjnego ekosystemu startupow (postugujac si¢ terminologia z raportu De-
loitte), jakim jest skomplikowany i nieprzejrzysty system podatkowy. Skupiaja
si¢ na trzech mankamentach regulacji spotki z 0.0. o charakterze szczegdétowym
(brak udziatléw niemych, minimalna warto$¢ nominalna udziatéw na poziomie 50
ztotych oraz utrudnienia w obrocie udziatami poprzez wymoég formy pisemne;j
z podpisami notarialnie poswiadczonymi) oraz ogdlnych mankamentach regulacji
spotki akcyjnej (skomplikowane i kosztowne tworzenie i funkcjonowanie S.A.).
Zdaniem projektodawcow ,,utrudnienia te moga by¢ postrzegane jako niewspot-
mierne zwlaszcza dlatego, ze w przypadku np. takich przedsigwzig¢, jak startup
istnieje powazne ryzyko nierozwinigcia dziatalno$ci na tak duza skale, jak poczat-
kowo zakladano™!>.

Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju utrudnienia sg typowe dla wszystkich pod-
miotéw chcgcych prowadzi¢ w Polsce dziatalnos¢ w formie spotki kapitatowe;,
anie tylko dla innowacyjnego biznesu. Poza tym nalezy si¢ zastanowic, czy przed-
stawione w projekcie mankamenty spoiki z 0.0. nalezy w ogole uznac za utrudnie-
nia z perspektywy rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, ktorg zamierza si¢ prowadzi¢
w ramach startupow. Czyzby przyszie ,tygrysy” polskiego biznesu, majace za-
trudnia¢ w globalnej skali dodatkowe 50 tysiecy pracownikow, faktycznie napo-
tykaly na barier¢ nie do przejscia w postaci braku udziatdéw niemych w sp. z o.0.,
a minimalna warto$¢ udzialu w kwocie 50 ztotych stanowi az takie utrudnienie?
Dobrze, ze autorzy Projektu nie podniesli wyraznie, ze mankamentem polskiej
spotki z 0.0. — w tym kontekscie — jest wymog wniesienia do spotki wktadow na
pokrycie minimalnego kapitatu zaktadowego w kwocie 5 tysiecy ztotych (postulat
obnizenia wymogow kapitatowych wynika natomiast z badan przeprowadzonych
na zlecenie Ministerstwa Rozwoju, o czym dalej). Przedstawiane w uzasadnieniu
mankamenty regulacyjne w zakresie spolek kapitatlowych nie stanowig w istocie
zadnych utrudnien, a jesli w ogole, to przeciez sa to utrudnienia, ktore dotykaja
wszystkich zatozycieli i udziatowcow (wspolnikow albo akcjonariuszy) spotek ka-
pitatlowych, a nie tylko szczegolnie wybranego srodowiska inwentorow.

III

Catkowicie nieuzasadniony jest natomiast wynikajacy z uzasadnienia projek-
tu wniosek, jakoby uregulowane w KSH rodzaje spotek kapitatowych, a zwtasz-
cza spotka z 0.0., nie zapewnialy ,,odpowiedniej elastycznos$ci i swobody dziata-

14 Uzasadnienie projektu PSA, s. 1.
IS Ibidem, s. 1.
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nia” ich wspolnikow (akcjonariuszy). Wniosek taki wynika z kolejnego fragmentu
uzasadnienia projektu PSA, w ktorym podnosi sie, ze

startupy dziataja w warunkach wysokiej niepewnosci, wymagajacej szybkiego reagowania na zmia-
ny zachodzace w otoczeniu biznesowym, istnieje potrzeba wprowadzenia regulacji, ktdre zapewnia-
ja odpowiednig elastycznos¢ i swobode dziatania, np. umozliwiajacych wydawanie akcji w zamian
za know-how lub prace czy uelastycznienia struktury organizacyjnej. Stan ten wymaga zmian, zas
przeprowadzone analizy wskazuja, ze najbardziej efektywnym rozwigzaniem bytoby zapropono-
wanie nowej formy prawnej, ulatwiajacej rozwdj przedsigwzie¢, w szczegdlnosci tych opartych na
poszukiwaniu nowych rozwigzan!®.

Pomijajac kwesti¢ zwigzang z niedopuszczalno$cia wnoszenia wkladow
w postaci Swiadczenia pracy lub ustug do spotek kapitatowych (art. 14 KSH)
oraz problemoéw zwiazanych ze zdolnoscia aportowa know-how!’, nalezy stanow-
czo podkresli¢, ze obecna regulacja spotki z 0.0., zawierajaca bardzo duza liczbe
przepisow o charakterze dyspozycyjnym, stanowi swego rodzaju emanacj¢ zasady
swobody umow w prawie spotek i umozliwia dostosowanie formy organizacyjno
-prawnej spotki z 0.0. do indywidualnych potrzeb jej wspolnikow oraz do rodzaju
prowadzonej przez spotke dziatalnosci. Ponadto, niezaleznie od takiego czy inne-
go uksztaltowania umowy spotki z 0.0. wspolnicy tejze spotki moga na zasadzie
swobody uméw uregulowac wiele kwestii towarzyszacych funkcjonowaniu spotki
zarowno miedzy sobg, jak i migdzy podmiotami trzecimi (okreslanymi cz¢sto mia-
nem interesariuszy; ang. stakeholders).

Dlatego za nazbyt daleko idace nalezy uzna¢ wybrzmiewajace doniosle z uza-
sadnienia projektu, a jednoczesnie nazbyt ogdlne twierdzenie, jakoby ,,zaden z obec-
nie dostgpnych typow spoiki kapitatowej nie jest wiec w petni adekwatny do potrzeb
tego rodzaju przedsiewzie¢ [jakimi sg startupy — przypomnienie PM.W.]”18,

v

Z samego raportu Deloitte, na ktory powotujg si¢ projektodawcy, nie wyni-
ka wcale, by pozadanym remedium na problemy startupow byto wprowadzenie
nowego typu spotki kapitatowej, do czego ma doprowadzi¢ projekt. W raporcie
zawarta jest natomiast rekomendacja postulujaca uproszczenie procedur oraz ob-
nizenia kosztow zaktadania firmy i prowadzenia dziatalnos$ci w pierwszych latach

16 Ibidem, s. 2.

17 Na temat dopuszczalno$ci wnoszenia know-how jako aportu do spotek kapitalowych zob.
w najnowszej literaturze przedmiotu Wkiady niepienigzne do spotek handlowych, red. U. Prominska,
Warszawa 2017, Legalis, rozdz. V. § 1, pkt II, oraz § 4, pkt I i IV; zob. réwniez P. Pinior, [w:]
Wiktady niepieniezne w spotkach handlowych, red. W. Popiolek, Warszawa 2014, s. 121.

18 Uzasadnienie projektu PSA, s. 1.
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od jej powstania'®, a jedyne odniesienie do prostej spotki akcyjnej przebiega na-
stepujaco:

W ramach Planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przygotowywany jest nowy typ spotki,
tzw. prosta spotka akcyjna. Nalezy ocenic, ze taki ruch ze strony rzadu wyznacza prawidtowy kieru-
nek zmian. Nowy typ podmiotu kapitalowego, plasujacy si¢ miedzy spotka z ograniczona odpowie-
dzialnos$cia a zwykla spotka akcyjna, miatby oznacza¢ minimalne formalnosci, niskie wymogi ka-
pitalowe i dogodne rozwigzana w zakresie np. wynagradzania pracownikéw w formie udziatlowe;j20.

A zatem raport Deloitte pozytywnie ocenia jedynie kierunek projektowanych
zmian, nie zaglebiajac si¢ do ich szczegotow, natomiast nie odnosi si¢ do oceny
i analizy ewentualnych alternatywnych rozwigzan legislacyjnych. Tworcy rapor-
tu nie mieli takiego obowigzku — spoczywa on na ustawodawcy. Uzasadnienie
projektu PSA powinno zawiera¢ gruntowna analiz¢ alternatywnych rozwigzan,
nie poprzestajac jedynie na lapidarnym i ogélnym stwierdzeniu o nieprzydatnosci
obecnych form spotek kapitatowych do prowadzenia dziatalnosci innowacyjne;j.

Autorzy projektu starajg sig, jak si¢ wydaje, przejs¢ do porzadku dziennego
nad tym problemem, odwolujac si¢ do wynikoéw badania przeprowadzonego na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju przez PARP, z ktdrego wynika, ze ,,zdecydowana
wigkszo$¢ badanych (73%) popiera potrzebe wprowadzenia nowego typu spotki,
dedykowanej w szczeg6lnosci dla dziatalnosci innowacyjnej. Az 78,6% respon-
dentow wskazato na potrzebe obnizenia wymogow kapitatowych dla projekto-
wanej uproszczonej spotki”?!. Nalezy podkresli¢, ze dopiero w tym miejscu uza-
sadnienia pojawia si¢ — w istocie — postulat zniesienia wymogu minimalnego
kapitatu zaktadowego w przypadku spoitki kapitatowej dla startupow.

Upraszczajac, nalezy zatem podkresli¢, ze o potrzebie wprowadzenia nowej
formy spotki kapitatowej decyduja — wedlug projektodawcow — trzy drobne
mankamenty spotki z 0.0. wymienione na pierwszej stronie uzasadnienia oraz
czwarty w postaci niemozliwo$ci wniesienia do spotki kapitatlowej wktadu w po-
staci pracy lub ustug, a takze wynik ankiety przeprowadzonej na zlecenie Mini-
sterstwa Rozwoju (bez podania jakiejkolwiek metodologii badan, krggu adresatow
1 liczby uczestnikéw ankiety). Idac tym tropem, mozna by za prof. Andrzejem Ki-
dyba stwierdzi¢, ze ,,niedtugo dla innowacyjnego wykorzystania np. chmielu czy
burakéw cukrowych bedziemy mysleli o nowej formie prawnej”?2. Wystarczajgce
bedzie przeciez skierowanie stosownej ankiety do producentow tychze produktow.

19 Raport Deloitte, s. 93.

20 jbidem, s. 93.

21 Uzasadnienie projektu PSA, s. 2.

22 7Zob. A. Kidyba, Pierwsze uderzenie w PSA, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 27 grudnia
2016 r., http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1005566,pierwsze-uderzenie-w-psa.html (dostep:
27.06.2018).
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\Y

Autorzy projektu PSA napotykaja na podstawowy problem zwigzany z nowg
spotka kapitatowa, wigkszy niz odczuwane przez inwentorow mankamenty spotek
kapitatowych wszystkie razem wzigte — deficyty obowiazujacego prawa spotek
wspomniane w projekcie nie stanowig specyficznych dla srodowiska startupow
niedoskonatosci regulacyjnych, lecz odnosza si¢ zasadniczo do wszystkich kate-
gorii podmiotow. Ten problem projektodawcy starajg si¢ rozwigzaé z kolei poprzez
prosty zabieg zawarty na samym koncu rozwazan na temat celéw nowej regulacji:

Analiza otoczenia prawnego dziatalnos$ci startupow sklania jednoczesnie do wniosku, ze nowy
typ spotki kapitatowej mogltby by¢ wykorzystywany z powodzeniem nie tylko do prowadzenia dzia-
talno$ci opartej na innowacyjnym pomysle. Cho¢ impulsem do rozpoczgcia prac nad koncepcja
nowej formy spotki kapitatlowej byly sygnaty o réznych problemach ze strony $rodowiska star-
tupowego, prosta spotka akcyjna nie bedzie ograniczona jedynie do tego rodzaju przedsigwzigc.
Zaproponowane mechanizmy uelastycznienia pewnych regut stosowanych obecnie w odniesieniu do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak i do spotki akcyjnej, jak rowniez potaczenie w jednej
formie korzystnych elementéw wiasciwych dla tych dwoch spolek, powinny zachgci¢ szerszy krag
podmiotow do zaktadania dziatalno$ci w proponowanej nowej formie?3.

W projekcie PSA, tworzonym z mysla o szczegolnie waznej dla gospodar-
ki Polski grupie inwentoréw i majacym w zatozeniu stanowi¢ dedykowane im
rozwiazanie prawne, z uwagi na dostrzegane przez startupowcow deficyty regu-
lacyjne odnoszace si¢ w istocie do wszystkich form dziatalnos$ci, a wigc deficyty
o charakterze ogo6lnym, proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania prawnego dla
wszystkich. Innymi stowy — wehikut prawny dla innowacyjnego biznesu ma by¢
dostepny dla wszystkich podmiotéow z tego powodu, Ze potrzeby inwentorow nie
sa de facto wcale odmienne od potrzeb innych uczestnikow obrotu gospodarczego,
a podnoszone deficyty regulacyjne sa wspolne dla wszystkich podmiotow chca-
cych prowadzi¢ dzialalno§¢ w formie spoiki kapitatowe;.

VI

Na zakonczenie przedstawionych uwag wypadatoby w sposob najbardziej
og6lny podjac sie proby oceny otoczenia regulacyjnego ekosystemu startupow
przy uwzglednieniu postulatow i wnioskow wynikajacych z raportu Deloitte. Jak
juz wspomniano, w raporcie tym zwraca si¢ uwage na problemy zwigzane z ko-
niecznoscia przeznaczania dodatkowych §rodkéw na zakup wyspecjalizowanych
ustug prawniczych czy notarialnych oraz o wadach zmudnego i trudnego procesu
zakladania biznesu?*.

23 Uzasadnienie projektu PSA, s. 2.
24 Por. raport Deloitte, s. 24.
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Jak nalezy oceni¢ — pod wzgledem potrzeby kosztow konsultacji prawni-
czych — proponowana w projekcie regulacje PSA sktadajaca si¢ ze 121 artykutow,
w tym zawierajacych liczne odestania do przepisow o spolce z 0.0. oraz (mniej
liczne) do przepisow o spotce akcyjnej? Nalezy tez postawi¢ pytanie, jak ocenié
przewidywane problemy funkcjonowania tej nowej spotki zwigzane chociazby
Z naruszaniem przez proponowane przepisy, a $cislej — przez wykorzystujace je
podmioty, zasady rownego traktowania akcjonariuszy (art. 20 KSH), trudnosci
w obrocie zdematerializowanymi akcjami tejze spotki (brak transparencji w za-
kresie ustalania sktadu osobowego spotki, decentralizacja prowadzenia ewidencji
akcji zdematerializowanych przez notariuszy i to w dopuszczalnej formie papie-
rowej, trudnosci ze zbywalnos$cia akcji objetych za wktady niepieniezne w postaci
know-how 1 pracy oraz trudnoscia wyceny takich wktadow) i wiele innych trudnos$ci
i rodzajow ryzyka dla akcjonariuszy tejze spotki, ktorych wyliczenia przekracza-
toby ramy objetosciowe niniejszego artykutu. Jak odnies¢ si¢ do wielopostaciowo-
sci ryzyka dla wierzycieli tej spotki, zwigzanych z niewystarczajagcym uregulo-
waniem w ramach tej formy spotki kapitalowej, chronigcych ich mechanizmow
1 konstrukcji? Jak unikna¢ tego, co przewiduje wickszo$¢ prawnikow, a mianowi-
cie ryzyka, ze spotka ta moze sta¢ si¢ nie wehikutem dla innowacyjnego biznesu,
lecz kolejnym wehikulem do prowadzenia dziatalno$ci na szkode akcjonariuszy
i wierzycieli PSA, a nawet do prowadzenia dziatalno$ci przestepczej, m.in. przy
réznorodnym wykorzystaniu tzw. figurantow (,,stupdw”)? Jesli ujac rzecz hasto-
wo, chodzi m.in. o postaci ryzyka zwigzane z zawarta w projektowanym art. 300'1°
KSH regulacja wykreslenia PSA z rejestru bez prowadzenia jej likwidacji.

Nalezy zatem postawi¢ sobie ogodlne pytanie, czy PSA w projektowanym
ksztalcie zostataby uznana za forme¢ prawna sprzyjajaca pozytywnemu odbiorowi
otoczenia regulacyjnego ekosystemu startupow?

Inng wreszcie kwestig jest ocena projektu PSA pod katem wymogow tech-
niki legislacyjnej, zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”?5. W tym miejscu
nalezy jedynie zasygnalizowac, ze projekt uchybia § 1 ZTPR, nie bedac poprze-
dzony rzetelng analizg aktualnego stanu prawnego?®, co przejawia si¢ chociazby
w nieuwzglednieniu stanowiacej cechg spotki z 0.0. swobody ksztattowania umo-
wy spotki i dyspozycyjnosci przepiséw regulujacych te forme prawna, ktore juz
obecnie zapewniaja daleko idaca elastycznos¢ w ksztattowaniu umowy spotki.
Projekt nie uwzglednia tez w wystarczajagcym stopniu znacznego uproszczenia
w zakladaniu tzw. S24 (tzw. spolki z 0.0. 24-godzinnej) — te uchybienia sta-
nowia jednocze$nie naruszenie obowigzku ustalenia skutkéw dotychczasowych
uregulowan prawnych obowigzujgcych w danej dziedzinie?’. Ponadto, podczas

25 Tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 283, dalej w skrocie jako ,,ZTPR”.
26 Wymog taki wynika z § 1 ust. 1 pkt 2 ZTPR.
27 Wymog taki wynika z § 1 ust. 2 pkt 1 ZTPR.
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przygotowania projektu w niewystarczajacy sposob dokonano ustalen odnos$nie
do rozwigzan prawnych alternatywnych wobec projektowanej zmiany, ktore pro-
wadzityby do osiagni¢cia zaktadanego w projekcie celu przy mniejszym naktadzie
srodkow i bez wprowadzania rozbudowanej regulacji PSA?8. Podczas przygoto-
wania projektu nie sformutowano rowniez, jak si¢ wydaje, prognoz podstawo-
wych i ubocznych skutkéw zamierzonych rozwigzan prawnych alternatywnych,
w tym wplywu tych rozwigzan na system prawa?’ (handlowego — w przypadku
projektu)3?. Wszystkie te uchybienia prowadza do wniosku, Ze przy tworzeniu
projektu PSA nie dokonano wyboru optymalnego w danych warunkach rozwiaza-
nia prawnego3!. Wreszcie, projekt narusza rowniez § 5 ZTPR poprzez brak zwig-
zto$ci 1 syntetycznos$ci wielu przepisow oraz nadmierng szczegétowose regulacji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie projektu PSA nie spetnia
swojego podstawowego celu, jakim jest wykazanie w sposéb przekonujacy po-
trzeby wprowadzenia do systemu prawa handlowego nowego typu spoiki kapita-
towej w postaci PSA. Co wigcej, z catoksztattu argumentacji zawartej w projekcie
wynika, ze w istocie brakuje podstaw do wprowadzenia tak rozbudowanej regu-
lacji, jak przewiduja to projektodawcy, poniewaz $rodki prawne zaproponowane
w projekcie wykraczaja znacznie poza cel, ktory zamierza on osiggna¢, a do tego
sg nieadekwatne do jego osiggniecia. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie i wyrazi¢
obawg, ze prace Zespotu wykraczaja poza jego mandat, poniewaz przy okazji
i,,pod ptaszczykiem” uproszczenia regulacji dedykowanej pierwotnie pewnej gru-
pie podmiotéw, forsuje si¢ rozwigzania ogolnosystemowe (chociazby regulacja
projektowanego art. 7! KSH dotyczgca przedawnienia roszczen w prawie spolek
handlowych) w istocie rozbijajace obowiazujacy system spotek prawa handlowe-
g0, ktore wymagatyby wdrozenia poszczegolnych instytucji do wszystkich typow
spotek kapitalowych, a nie jedynie w ramach jednego podmiotu, jako swoistego
»poligonu doswiadczalnego”. Tego rodzaju reforma jest mozliwa, wymaga ona
jednak poglebionej dyskusji i rzetelnej analizy obecnego stanu prawnego oraz
potrzeb obrotu gospodarczego.

28 Wymog taki wynika z § 1 ust. 2 pkt 3 ZTPR.

29 Wymog taki wynika z § 1 ust. 2 pkt 4 ZTPR.

30 Nalezy podkresli¢, ze Zasady Techniki Prawodawczej naktadajg obowigzek ustalenia i ana-
lizy rozwigzan alternatywnych wobec aktualnego stanu prawnego. Uzycie liczby mnogiej ,,rozwig-
zania alternatywne” w tresci poszczegodlnych przepisow § 1 ZTPR oznacza wyraznie, ze nalezy
rozpatrzy¢ rézne warianty regulacyjne, a nie tylko (ten) jeden — wybrany i preferowany przez pro-
jektodawce. W przypadku za$ rozpatrywania kilku wariantow regulacyjnych, jezeli ostatecznie na-
stepuje wybor jednego z owych alternatywnych rozwigzan na koncowym etapie prac nad projektem
i wskazanie w projekcie jednego (optymalnego) rozwiazania, powinno si¢ w sposob wyczerpujacy
i przekonujacy wskaza¢ w uzasadnieniu projektu, dlaczego wybrano takie rozwigzanie, a nie pozo-
state. Nie wystarczy natomiast powotac si¢ w bardzo lapidarny sposéb na mankamenty dotychczaso-
wych rozwigzan, zwlaszcza jezeli podkresla si¢ jedynie, jak ma to miejsce w analizowanym fragmen-
cie uzasadnienia, trzy wady regulacji spotki z 0.0. z perspektywy oczekiwan innowacyjnego biznesu.

31 Wymog taki wynika z § 1 ust. 2 pkt 6 ZTPR.
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Na sam koniec chcialbym podkreslic, ze zawarte w niniejszym opracowaniu
tezy 1 sformulowania majg charakter jedynie polemiczny, a w zadnym wypadku
personalny. Nalezy bowiem doceni¢ wkiad wniesiony przez powotany przez Mi-
nistra Rozwoju Zespdt w rozwoj prawa handlowego, a takze podjety przez jego
cztonkow wysitek. Poszczegolne pomysty zawarte w projekcie PSA moga stano-
wi¢ cenny impuls i podstawe do wprowadzenia ogolnosystemowych zmian KSH,
ktoére moga by¢ prowadzone w przysztosci, miejmy nadzieje, przy wypracowa-
nym konsensusie srodowisk prawniczych (przedstawicieli zarowno doktryny, jak
i praktyki), a takze przedsigbiorcow, ktorym zalezy na ksztattowaniu optymalnych
dla nich rozwiagzan prawnych.

DO WE NEED A SPECIAL LEGAL FORM FOR INNOVATIVE BUSINESS?
GENERAL REMARKS ON THE EXPLANATION OF THE DRAFT
OF PROVISIONS REGARDING A SIMPLE STOCK CORPORATION — SSC

Summary

The aim of this article is a critical evaluation of the general part of the explanation of the
“Recommendations concerning the project of provisions regulating the simple stock corporation
prepared by a team of experts appointed by the Minister of Development and Finance (proposals for
amendments of The Commercial Companies Code)”. The analysis carried out in the article leads to
the conclusion that the explanation of the SSC bill does not achieve its principal goal, which should
be a convincing justification for introduction of a new type of corporation into Polish commercial
law system in form of the SSC. What is more: from the whole argumentation used in the explanation
follows that there is no real need for such a complicated regulation as planned, and the proposed
provisions go far beyond the goals which the regulation wants to achieve. Moreover, they are inad-
equate to achieve these goals.

Keywords: simple stock corporation, rules of legislative technique, startup, inventor, corporation
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