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Abstrakt: W swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za
ograniczenia uznaje si¢ wszelkie normatywne regulacje, ktore utrudniaja lub znacznie uniemozli-
wiaja wykonywanie podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem. Odstepstwa od tej zasady
powinny by¢ uzasadnione, a srodek ograniczajacy — wlasciwy do zapewnienia realizacji przyjetego
celu i nie powinien wykraczaé¢ poza to, co niezbedne do jego osiggnigcia. Powstaje zatem pytanie,
w jakim stopniu statut personalny spotki moze okresla¢ prawo kazdego z panstw cztonkowskich
i jakie rozwiazanie w tym zakresie ma znaczenie z punktu widzenia realizowania warunkéw dzia-
talnosci gospodarcze;j.

Stowa kluczowe: statut personalny spotki, przeniesienie siedziby, swoboda przedsigbiorczo-
$ci, krajowe ograniczenia

Przedmiotem wielu rozstrzygnig¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europe;j-
skiej (TSUE), podejmowanych w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), bylo faktyczne dookreslenie granic swobody przedsie-
biorczosci gwarantowanej wprost postanowieniami Traktatu. Rowniez w wyro-
ku prejudycjalnym z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sad unijny miat okazj¢ wyinter-
pretowac problem prawny, jak daleko siega wdrazanie tej fundamentalnej zasady
oraz na jakich warunkach dopuszczalne s jej ograniczenia. Wzmiankowany
wyrok zastuguje na uwage juz chociazby z tej przyczyny, ze glowne postepo-
wanie krajowe dotyczy polskiej spotki z o.0. z siedziba w Polsce. Jej wspolnicy
podjeli bowiem uchwatg o przeniesieniu statutowej siedziby do jednego z panstw
cztonkowskich, przy czym nastgpowac to miato bez ustania osobowosci prawne;
spotki oraz z utrzymaniem dotychczasowego miejsca prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W celu dokonania niezbednych formalnosci zwigzanych z prze-
ksztalceniem transgranicznym skarzacy, przed sagdem krajowym, podmiot ztozyt
w sadzie rejestrowym w Polsce wniosek o wykreslenie z rejestru ze wskazaniem
zasadniczego celu tych czynno$ci przeniesienia statutowej siedziby do innego
panstwa cztonkowskiego.
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Zwazywszy na fakt, ze przedmiotowy wniosek byl nieckompletny, nie zawie-
ral niektorych wymaganych prawem dokumentow, potwierdzajacych rozwigzanie
i likwidacje spotki, w tym zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego w drodze
uchwaty wspolnikdw, sad rejestrowy wezwal do uzupelnienia brakow. Spotka
uznata, ze przedlozenie wskazanych dokumentow nie jest konieczne ani zasadne
z uwagi na to, ze nie ulegla ona rozwigzaniu, nie miat miejsca bowiem podziat
majatku spotki pomiedzy wspolnikow, a jedynym celem wykreslenia bylo prze-
niesienie siedziby statutowej spotki do innego panstwa cztonkowskiego. W zaist-
nialej sytuacji sad rejestrowy oddalit ztozony wniosek o wykreslenie z powodu
niedostarczenia wymaganych dokumentow. Jako podstawe przyjeto tu przepisy
Kodeksu spotek handlowych (k.s.h.), w tym art. 272 i 288 oraz art. 11 Prawa pry-
watnego miedzynarodowego (p.p.m.)!. Na postanowienie sgdu rejestrowego spot-
ka wniosta skarge do sadu powszechnego i po wyczerpaniu zwyktej drogi ztozyta
kasacje do SN. W jej uzasadnieniu podniosta m.in., Ze z momentem przeniesienia
siedziby statutowej nastgpita utrata statusu spotki prawa polskiego, dlatego prze-
strzeganie wymogow krajowej procedury likwidacyjnej nalezy uznaé za zbed-
ne, zwlaszcza ze nie utracita ona osobowosci prawnej?. Sad kasacyjny powzigt
istotne dla rozstrzygnigcia watpliwosci odnosnie do tego, czy odmowa przez sad
rejestrowy wykreslenia spotki w przypadku niespetnienia warunkéw okreslonych
w k.s.h. jest sprzeczna z zasadg swobody przedsi¢biorczosci statuowana wprost
Traktatem. Majac je na uwadze, wniost o rozstrzygniecie wstepne problemu, czy
art. 49 1 art. 54 TFUE stoja na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czton-
kowskie, w ktorym utworzona zostata spotka handlowa (spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia), przepisow prawa krajowego, uzalezniajagcych wykreslenie
z rejestru od rozwigzania spotki po przeprowadzeniu likwidacji, jezeli spotka re-
inkorporowata si¢ w innym panstwie cztonkowskim na podstawie uchwaty wspol-
nikow o kontynuowaniu osobowos$ci prawnej nabytej w panstwie utworzenia. Na
wypadek wyktadni negatywnej SN dochodzit rozstrzygniecia interpretacyjnego
w kwestii adekwatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci zastosowanego srodka
do ochrony interesu publicznego wyrazajacego si¢ ochrong wierzycieli, wspol-
nikow mniejszo$ciowych oraz pracownikow migrujgcej spotki®. Sad odsytajacy

1 Zgodnie z art. 272 k.s.h. rozwigzanie spotki nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji z chwi-
la wykreslenia spotki z rejestru.

2 Art. 19 p.p.m. stanowi bowiem: ,,z chwilg przeniesienia siedziby do innego panstwa osoba
prawna podlega prawu tego panstwa [...] Przeniesienie siedziby [...] nie prowadzi do utraty oso-
bowosci prawnej. Potaczenie osob prawnych, ktore maja siedziby w réznych panstwach, wymaga
spelienia wymagan okre$lonych w prawie tych panstw”.

3 Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie ,,ograniczenia” w rozumieniu art. 49 TFUE
dotyczy w szczegdlnosci srodkow, ktore — nawet jezeli sg stosowane bez dyskryminacji ze wzglgdu
na obywatelstwo — utrudniaja korzystanie ze swobody przedsigbiorczo$ci lub czynia je mniej atrak-
cyjnym. Wyroki z: 23 listopada 2017 r. w sprawie A Oy, C-292/16, ECLI:EU:C:2017:888, pkt 24125,
21 grudnia 2016 r. w sprawie C-201/15 w postepowaniu: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis
(AGET Iraklis) przeciwko Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis,
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dochodzit positkowo ustalenia, czy swoboda przedsigbiorczosci znajduje zastoso-
wanie rowniez do sytuacji, w ktorej spotka utworzona na podstawie prawa jednego
z panstw cztonkowskich dokonuje nastgpnie przeksztatcenia w spotke innego kra-
ju cztonkowskiego, przenoszac swoja statutowa siedzibg z zachowaniem miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j.

W celu dokonania wyktadni majacych tu zastosowanie traktatowych przepi-
sow odnoszacych si¢ do swobody przedsigbiorczosci nalezy wstgpnie wyjasnic,
czy skarzaca spotka moze by¢ traktowana jako podmiot w rozumieniu art. 54
TFUE i czy zamierzone przeksztalcenie transgraniczne taczone jest bezposrednio
z zatozeniem przedsi¢cbiorstwa w tym drugim panstwie cztonkowskim. W opinii
przedstawionej przez wtadze polskie i austriackie pojawia sig istotny watek wigza-
nia z przeniesieniem siedziby statutowej spotki rzeczywistego prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej w panistwie przyjmujagcym?. Zdaniem Trybunatu przywota-
ne juz w tym materiale przepisy TFUE gwarantuja swobodg¢ przedsigbiorczosci
spotkom zatozonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego i ma-
jacym swoja statutowg siedzibe, zarzad lub gléwne przedsigbiorstwo wewnatrz
Unii Europejskiej. Obejmuje to zwlaszcza mozliwos¢ swobodnego zaktadania
spotek prawa handlowego i zarzadzania nimi zgodnie z ustawodawstwem panstwa
przyjmujacego. Zgodnie z zasada rOwnowaznosci przepisy te nie mogg uchybiac
warunkom, na jakich zaktadane sg spotki prawa krajowego®. Wobec braku har-
monizacji lub ujednolicenia prawa na poziomie Unii® dookreslenie powigzania

przy udziale: Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas, ECLI:EU:C:2016:972, pkt 48, jak i wcze-
$niejsze wyroki m.in. 21 kwietnia 2005 r. w sprawie Komisja/Grecja, C-140/03, EU:C:2005:242,
pkt 27; 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, pkt 54). W tej
ostatniej sprawie zazgbiaja si¢ rézne zagadnienia, takie jak zastosowanie pierwszej dyrektywy do-
tyczacej spotek, pojecie ograniczonej odpowiedzialnosci 1 samej konstrukeji prawnej spotki oraz
analiza regulacji krajowych z punktu widzenia swobdd unijnych; T. Papadopoulos, Case C-81/09,
Idrima Tipou AE v. Ipourgos Tipou kai Meson Mazikis Enimerosis, Judgment of the Court of Justice
(Second Chamber) of 21 October 2010, ,,Common Market Law Review” 2012, nr 1, s. 401 n.

4 W literaturze przedmiotu zglaszany jest postulat, aby cigzar badania nieuczciwego cha-
rakteru procedur rejestrowych zwigzanych z przeksztalceniem spoczywat na sadach rejestrowych;
A. Mucha, Ochrona wierzycieli w przypadku transgranicznego przeniesienia siedziby polskiej
spotki kapitatowej do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ,,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2017, nr 1, s. 137.

5 W wyroku z 23 listopada 2017 r. (w sprawie A Oy...) TSUE orzekt ,,Artykut 49 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takie-
mu, jak to rozpatrywane w postepowaniu glownym, ktére w wypadku gdy spotka bedaca rezyden-
tem przenosi w ramach operacji wniesienia aktywow staty zaklad niebgdacy rezydentem do spotki
rowniez niebedacej rezydentem, po pierwsze, przewiduje natychmiastowe opodatkowanie zyskow
wynikajacych z tej operacji, i po drugie, nie uprawnia do odroczonego poboru naleznego podat-
ku, podczas gdy w analogicznej sytuacji krajowe;j takie zyski kapitalowe podlegaja opodatkowaniu
dopiero przy zbyciu wniesionych aktywow, w zakresie, w jakim uregulowanie to nie pozwala na
odroczony pobdr takiego podatku”.

6 Wyrok z 23 listopada 2017 r., w sprawie A Oy..., pkt 30. Trafnie w niniejszym wyroku
TSUE podniost, ze wraz z przeniesieniem aktywow panstwo pochodzenia spoétki traci wladztwo do
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determinujacego prawo wlasciwe dla spotki nalezy do zakresu uprawnien kazdego
panstwa cztonkowskiego.

W dorobku orzeczniczym Trybunatu przy akcentowaniu swobody przedsig-
biorczosci statuowanej art. 49, w zwigzku z art. 54 TFUE, zasadniczo nie neguje
si¢ mozliwosci wprowadzania stosownych ograniczen m.in. ze wzgledu na nad-
uzywanie przedmiotowych praw przez dokonywanie czynnosci pozornych lub
obejécia prawa’. Przy tym Trybunatl juz orzekat w omawianym trybie, ze sama
okoliczno$¢ ustanowienia statutowej lub rzeczywistej siedziby spotki, w zgodzie
z ustawodawstwem panstwa przyjmujacego w celu korzystania z korzystniejszych
przepisow, sama w sobie nie stanowi naduzycia®. Z zaprezentowanej metodologii
wyprowadzony zostat wniosek, ze w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania
gtownego przed sadem polskim okolicznos¢, iz do innego panstwa cztonkow-
skiego postanowiono przenie$¢ statutowg siedzibe skarzacej spolki, bez zmiany
jej rzeczywistej siedziby, nie moze sama w sobie skutkowac zasadno$cig ograni-
czenia stosowania fundamentalnych regut okre$lonych wskazanymi przepisami
TFUE. Jednak w sytuacji, gdy spotka prawa jednego panstwa cztonkowskiego —
w omawianym wypadku dotyczy to spotki polskiej — przeksztatca si¢ w spotke
prawa innego panstwa cztonkowskiego, respektujac warunki ustanowione w tym
drugim porzadku normatywnym, nie jest to rOwnoznaczne z wytgczeniem majg-
cych tu zastosowanie przepisow panstwa pochodzenia spétki w dziedzinie roz-
wigzywania spotek, z ogdélnym jednak zastrzezeniem wytaczenia skutecznos$ci
bardziej restrykcyjnych warunkow anizeli te, ktore obowiazuja w wypadku prze-
ksztatcenia spotki w ramach krajowych procedur restrukturyzacyjnych®.

Zasadniczo przedmiotem rozstrzygnigcia wstgpnego Trybunatu Sprawie-
dliwoséci miata by¢ odpowiedZ na pytanie, czy wskazane przepisy TFUE na-
lezy wyktada¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktore uzalezniajg przeniesienie statutowej siedziby spotki od
spelienia warunkow normatywnych statuowanych przepisami panstwa pier-

opodatkowania zyskow kapitalowych. Mamy tutaj do czynienia zatem z wystapieniem nadrzednego
celu, ktory moze usprawiedliwia¢ srodki krajowe. Musza by¢ one jednak wykonywane z zachowa-
niem wymogu proporcjonalnosci.

7 Wyroki z: 9 marca 1999 r. w sprawie Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 18, 30 wrze-
$nia 2003 r. w sprawie Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, pkt 98.

8 Wyroki z: 9 marca 1999 r. w sprawie Centros, C-212/97, ..., 30 wrze$nia 2003 r. w spra-
wie Inspire Art, C-167/01, ..., pkt 96. Na temat tzw. wyscigu systemow prawa spotek (race to the
bottom) migdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi, co najczgsciej prowadzi do wyboru
panstwa, ktore przewiduje najnizsze wymagania D. Druta, I/ diritto delle societa di capitali nella
dimensione europea: La liberta di stabilimento, concorrenza tra ordinamenti e protezione dei cre-
ditori, Padova 2014, s. 93.

9 Wyroki z: 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456,
pkt 19 n., 16 grudnia 2008 r. w sprawie Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 109 n., 12 lipca
2012 r. w sprawie VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, pkt 32; T. Ballarino, Sulla mobilita delle
societa nella Comunita Europea. Da Daily Mail a Uberseering norme imperative, norme di conflitto
e liberta comunitarie, ,,Rivista delle societa” 2003, nr 4, s. 669 n.
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wotnego pochodzenia spotki. Te ostatnie za$ uzalezniaja przeniesienie siedziby
statutowej od przeprowadzenia procedury likwidacji spotkil. Stanowi ono za-
tem ograniczenie swobody przedsigbiorczosci!l. Zwazywszy na fakt, ze przed-
miotowa wolnos$¢ stanowi zasade, a jej ograniczenia wyjatek, te ostatnie musza
by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, by¢ adekwatne do
osiggnigcia zakladanego nim celu i nie wykracza¢ poza to, co konieczne do jego
realizacji'?. Z wniosku SN o rozstrzygniecie prejudycjalne wynika, ze ogranicze-
nie swobody przedsigbiorczo$ci zostato uzasadnione takimi celami, jak ochrona
wierzycieli, wspolnikow mniejszosciowych, a takze pracownikow przenoszonej
spotki'3. Z dorobku orzeczniczego Trybunatu wynika, ze ochrona wskazanych
podmiotow jest zaliczana do nadrz¢dnych wzgledow interesu ogdlnego'4. Prze-

10 Warunki likwidacji spotki statuujg przepisy Kodeksu spotek handlowych. Wskazujg one
na niezbgdno$¢ podjecia uchwaty o przeniesieniu siedziby (art. 270 pkt 2 i 272 k.s.h. oraz roz-
wigzanie spotki po przeprowadzeniu postgpowania likwidacyjnego art. 562 § 1 wymienionego ko-
deksu. W kwestii zgodnosci tych regulacji z prawem unijnym M. Mataczynski, Transgraniczne
przeniesienie siedziby statutowej polskiej spotki handlowej za granmice, [w:] Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, t. 13, red. M. Pazdan, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
nr 3165, Katowice 2013, s. 43 n.). Nieprzeprowadzenie likwidacji uniemozliwia wykreslenie z re-
jestru handlowego spotki, ktora planuje przenies¢ swa siedzibe do panstwa cztonkowskiego innego
niz Polska — art. 288 §1 tego kodeksu. Tego rodzaju przeszkoda swobody przedsi¢biorczosci jest
znana ustawodawstwu wielu panstw. Zgodnie z wyrokiem m.in. z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-210/06 Cartesio..., pkt 113 TSUE wskazat, Ze tego typu przeszkoda w skutecznym przeksztatce-
niu bez uprzedniego rozwigzania i likwidacji tego rodzaju spotki w spotke prawa krajowego pan-
stwa cztonkowskiego, do ktorego zamierza si¢ ona przenies¢, stanowitaby ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci okreslonej spoiki, ktore, pod warunkiem, ze nie bytoby uzasadnione nadrzgdnymi
wzgledami interesu ogodlnego, jest zakazane na podstawie art. 43 WE.

1T Zob. wyrok w sprawie C-210/06 Cartesio. .., pkt 112, szerzej: R. Stefanicki, Transgraniczne
przeniesienie siedziby spotki: komentarz do wyroku ETS z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-210/06, ,,Prawo Spotek” 2009, nr 9, s. 21 n.

12 W powyzszym kontek$cie na uwage zastuguje wyrok z 20 grudnia 2017 r. (w sprawie
C-322/16 Global Starnet Ltd, ECLI:EU:C:2017:985), w ktorym TSUE orzekl, ze ,,Artykuty 49 i 56
TFUE oraz zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym [...], ktoére ustanawiaja w odniesieniu do podmio-
tow bedacych juz koncesjonariuszami w sektorze telematycznego zarzadzania dozwolonymi grami,
nowe warunki wykonywania dziatalnosci, w drodze aneksu do istniejacej juz umowy, o ile sad od-
sylajacy stwierdzi, Ze przepisy te moga by¢ uzasadnione nadrzgdnymi wzgledami interesu ogdlnego,
sg odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzonych celéw i nie wykraczajg poza to, co
koniecznie do ich osiagnigcia”.

13- Zob. w kwestii zgodnos$ci procedur krajowych regulowanych k.s.h. z prawem unijnym odnosza-
cym si¢ do gwarancji swobody przedsigbiorczosci: J. Napierata, Przeniesienie siedziby polskiej spotki
kapitatowej za granice jako przyczyna jej rozwiqzania w swietle kodeksu spotek handlowych i swobody
przedsigbiorczosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, z. 2, s. 64 n.; por. sprawe
C-566/15 Erzberger v TUI, ECLI:EU:C:2017:562, E. Schollmeyer, Von der Niederlassungsfreiheit
zur Rechtswahlfreiheit?, ,,Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht” 2018, nr 1, s. 186 n.

14 Miedzy innymi w wyroku w sprawie VALE (C-378/10..., pkt 39) TSUE wskazat, ze ze
wzgledu na nadrzedne wymogi interesu ogdlnego, takie jak ochrona intereséw wierzycieli, akcjona-
riuszy mniejszo$ciowych i pracownikow oraz zachowanie skuteczno$ci kontroli podatkowej, a takze
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pisy prawa handlowego panstwa pierwotnego powstania spotki statuujg ogoélny
wymog przeprowadzenia likwidacji niezaleznie od tego, czy obowigzek ten jest
wigzany z ryzykiem naruszenia interesow wierzycieli, wspolnikow mniejszo-
sciowych i pracownikow. W literaturze przedmiotu coraz czgsciej podnosi sie,
ze model ochrony wierzycieli, realizowany za pomoca konstrukcji normatywnej
likwidacji spotki, jest nieefektywny i w zwigzku z tym trudno go oceni¢ jako
zasadny!>. A zatem przedmiotem watpliwo$ci prawnych sadu odsytajgcego jest
rozstrzygnigcie prejudycjalne w kwestii, czy w celu zagwarantowania ochrony
wskazanych grup podmiotéw nie nalezaloby zastosowaé instrumentow mniej
restrykcyjnych niz rozbudowana procedura likwidacyjna dla mobilno$ci spotek
w przestrzeni transgranicznej'®. Takg funkcje mogg realizowaé r6znego rodzaju
zabezpieczenia, w tym gwarancje bankowe, ubezpieczeniowe itp. W gre moze tez
wchodzi¢ udzielenie zabezpieczenia roszczen wierzycieli w oparciu o art. 730 1 n.
k.p.c. Odpowiednie zastosowanie mogltyby mie¢ przepisy odnoszace si¢ do taczen
krajowych i transgranicznych spotek!”. Uwzgledniajgc traktatowg regute swobody
przedsiebiorczosci'®, przyjmuje sig, ze transgraniczne przeniesienie siedziby nie
musi negatywnie oddziatywaé na sytuacje wskazanych grup podmiotow, moze
bowiem bardziej efektywnie odpowiada¢ celom gospodarczym spotki m.in. przez
korzystne rozwigzania podatkowe!®.

uczciwosci transakceji handlowych, bezsporne jest, ze tego rodzaju wzgledy moga uzasadnia¢ srodek
stanowiacy ograniczenie swobody przedsigbiorczos$ci, pod warunkiem, by taki srodek ograniczaja-
cy byt wlasciwy do zapewnienia realizacji przyjetego celu i nie wykraczat poza to, co niezbgdne
do jego osiagnigcia (zob. wskazany wyrok z 13 grudnia 2005 r., w sprawie SEVIC (C-411/03,
ECLI:EU:C:2005:762, pkt 28, 29). W tym pierwszym wyroku TSUE zwrdcit tez uwage na funk-
cjonowanie zasady proporcjonalnosci. Szerzej W. Schon, Das System der gesellschaftsrechtlichen
Niederlassungsfreiheit nach VALE, ,,Zeitschrift fiir Unternehmens-und Gesellschaftsrecht” 2013,
nr3,s.333n.

15 Zob. m.in. J. Napierata, Europejskie prawo spolek. Prawo spotek Unii Europejskiej z per-
spektywy prawa polskiego, Warszawa 2013, s. 422; A. Opalski, Europejskie prawo spolek, Warszawa
2010, s. 131 n.; K. Oplustil, Transgraniczne przeksztatcenie i podziat spotki w swietle prawa europej-
skiego i polskiego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2014, z. 1, s. 85 n.; A. Guzewicz, Transgraniczne
polqgczenia oraz przeksztatcenia spotek w swietle acquis communautaire, [w:] Kodeks spotek handlo-
wych po dziesieciu latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2013, s. 634.

16 Zgodnie z ogolnymi tendencjami respektowanymi w panstwach europejskich, od ktorych od-
biega polska praktyka, akcentowana jest tendencja do konwalidacji postgpowan dotknigtych wadliwo-
Scig i traktowania o$wiadczen procesowych na korzys$¢ strony postepowania — M. Pilich, Zdolnosé
sqdowa oddzialu przedsigbiorcy zagranicznego na tle prawnoporownawczym, Warszawa 2016, s. 80.

17 Na ten temat m.in. R. Stefanicki, Transgraniczne lgczenie sie spétek kapitatowych w swietle
dyrektywy 2005/56 WE, ,,Rejent” 2006, nr 5, s. 146 n.

18 Zagadnienie to podejmowata m.in. Grupa Refleksji nad przysztoscia europejskiego prawa
spotek, Parlament Europejski w swoich zaleceniach, Komisja Europejska w planie dziatan; por. wyni-
ki konsultacji: O. Sachanbinska, Transgraniczne przeniesienie siedziby spotki kapitatowej — potrzeba
dzialania unijnego i polskiego prawodawcy, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2015, nr 3, s. 84-87.

19" Szerzej zob. A. Mucha, op. cit., s. 115 n.; D. Nerudova, The Czech Republic: Preliminary
ruling referred by the Czech Supreme Administrative Court — joint cases: Aco Industries (C-80/13)
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Jak juz zostato podniesione, sad krajowy we wniosku o rozstrzygnigcie wstep-
ne wskazatl na uzasadnienie ograniczenia przedsigbiorczosci potrzebg zwalczania
praktyk stanowigcych naduzycie prawa?. Istotny jest tutaj fakt, ze w dotychcza-
sowym orzecznictwie sad unijny stat na stanowisku, ze ustanowienie siedziby
spotki zgodnie z regulacjami panstwa cztonkowskiego w celu postuzenia si¢ ko-
rzystniejszymi rozwigzaniami prawnymi samo w sobie nie stanowi naduzycia.
Brak zatem podstaw do postugiwania si¢ 0golng koncepcja domniemania istnienia
naduzycia. Wspotgra ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci opinia Rzecz-
nika Generalnego, w ktorej stwierdza si¢ m.in., ze o ile bezsporne jest, ze nikt
nie moze powotywac si¢ na regulacje unijne w sposob stanowiagcy naduzycie lub
obejscie prawa, o tyle jednak ogolny wymodg wszczgcia i przeprowadzenia zto-
zonego postgpowania likwidacyjnego w panstwie pochodzenia spotki wykracza
poza to, co jest niezb¢dne do uniknigcia m.in. tego rodzaju praktyk. TSUE uzna-
je za niedopuszczalne postugiwanie si¢ 0golng formuta domniemania naduzycia
W miejsce stosowania instrumentéw krajowych mniej restrykcyjnych dla swobo-
dy przedsiebiorczosci!. W sytuacji, gdy w konkretnym wypadku przeksztatcenie
transgraniczne jest powodowane motywami stanowigcymi naduzycie, panstwa
cztonkowskie zachowujga mozliwo$¢ podjecia stosownych srodkow do zapobie-
gania oszustwom lub ich $cigania.

Majac na uwadze zaprezentowane wzgledy, zgodnie z dotychczasowym do-
robkiem orzecznictwa, TSUE przyjal:

1) Artykuty 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze swoboda przedsigbiorczosci ma za-
stosowanie do przeniesienia statutowej siedziby spotki utworzonej na mocy prawa jednego panstwa
cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego w celu przeksztalcenia jej w spotke
prawa tego innego panstwa cztonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawo-
dawstwie tego ostatniego panstwa, ktoremu to przeniesieniu nie towarzyszy przeniesienie miejsca
rzeczywistej siedziby rzeczonej spotki. 2) Artykuty 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob,

and Strojirny Prostéjov, a.s. (C-53/13), [w:] Recent Developments in Direct taxation, red. M. Lang
etal., Wien 2014, s. 25 n.

20 W dotychczasowym dorobku orzecznictwa TSUE nie negowano przyjmowania przez
Panstwa Cztonkowskie instrumentéw stuzacych ochronie uczciwosci obrotu, z ogdlnym zastrzeze-
niem przy ich stosowaniu wymogdow niezbednosci i proporcjonalnosci do zaktadanego celu. W wy-
roku m.in. z dnia 28 lipca 2016 r. (w sprawie C-423/15 Kratzer, ECLI:EU:C:2016:604, pkt 37)
wskazano, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty prawa nie moga w sposob oszukanczy
Iub stanowiacy naduzycie powolywac si¢ na przepisy prawa Unii Europejskiej; zob. tez wyrok z dnia
13 marca 2014 r., SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
L.B.S. Youbo (La lex societatis en droit international des affaires. Droit, Bordeaux 2015, s. 79-80)
zwraca uwage, ze gtdéwna siedziba moze by¢ efemeryczna, co sprawia, ze wskazane elementy sa
czysto subiektywne. Nastepnie por. uwagi autora na temat rozwigzan amerykanskich i angielskich.

21 Na marginesie rozwazan interesujgcym zagadnieniem jest upowszechnianie dobrych prak-
tyk, ktore stanowia uzupetnienie przepisow kodeksowych. Moga one ,,przyczynia¢ si¢” do poprawy
zaufania inwestoréw do rynku kapitalowego, a w nastgpstwie prowadzi¢ do wzrostu bezpieczenstwa
obrotu i jego efektywnosci. Tak i szerzej J. Jacyszyn, Dobre praktyki spotek gietdowych, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2016” nr 2, s. 2 n.
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ze postanowienia te stojg na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego, ktore uzalezniaja
przeniesienie statutowej siedziby spotki utworzonej na podstawie prawa jednego panstwa cztonkow-
skiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego w celu przeksztatcenia jej w spotke prawa tego
innego panstwa czlonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego
ostatniego panstwa, od przeprowadzenia likwidacji pierwszej spotki?2.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej art. 49 TFUE konstytuuje powinno$¢ znoszenia krajowych ograniczen
swobody przedsiebiorczos$ci. Za takie ograniczenia uznaje si¢ wszelkie normatyw-
ne regulacje, ktore uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja, czynigc wykonywa-
nie podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem mniej atrakcyjnymi. Od-
stepstwa od tej zasady uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego,
uznanymi przez prawo unijne, maja by¢ interpretowane $cisle, z zastrzezeniem
uwzgledniania kryteriow koniecznosci i proporcjonalno$ci, zastosowanych $rod-
kéw do celow, ktore ma dany wyjatek realizowaé. Kwintesencja swobody przed-
sigbiorczosci powinno by¢, aby statut personalny spotki okreslato prawo kazdego
z panstw cztonkowskich, w celu — w zaleznosci od aktualnych potrzeb spotki
— optymalnego realizowania warunkow dziatalnos$ci gospodarcze;j.

TRANSFER OF THE COMPANY’S REGISTERED OFFICE TO
ANOTHER MEMBER STATE IN THE LIGHT OF THE EU FREEDOM
OF ESTABLISHMENT

Summary

In the light of the established case-law of the Court of Justice of the European Union, all
normative regulations that hinder or significantly impede the exercise of fundamental freedoms
guaranteed by the Treaty are considered as limitations. Deviations from the above rule should be
justified, and the restrictive measure should be appropriate to ensure the accomplishment of the
adopted objective and not going beyond what is necessary to achieve it. Therefore, the question
arises as to what extent the company’s personal status may be determined by the law of each Mem-
ber State and how the solution in this aspect is important from the point of view of implementing
business conditions.

Keywords: personnel statute, transfer of registered office, freedom of establishment, national
restrictions
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