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Abstrakt: Opracowanie stanowi probe¢ zarysowania i uporzadkowania istotnej z praktycznego punk-
tu widzenia, acz wcigz niedostatecznie rozpoznanej przez nauke prawa i orzecznictwo problematyki
zabezpieczenia roszczenia procesowego, polegajacego na wstrzymaniu skuteczno$ci (wykonalno-
$ci) uchwat zgromadzen wiascicielskich spotek kapitatowych zaskarzonych w trybie przepisow
Kodeksu spotek handlowych. Rozwazania obejmuja istotg¢ tego sposobu zabezpieczenia, kwestie
terminologiczne oraz jego przestanki i dopuszczalno$¢ przy uwzglednieniu charakteru prawnego
i przedmiotu uchwaty oraz chwili udzielenia zabezpieczenia. Przeprowadzona analiza prowadzi do
wniosku, ze wbrew dos¢ liberalnemu podejsciu judykatury nie wszystkie uchwaty i nie w kazdych
okolicznosciach poddaja si¢ zabezpieczeniu polegajacemu na wstrzymaniu ich skutecznosci.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie roszczenia, wstrzymanie skutecznosci uchwaty, wstrzyma-
nie wykonania uchwaty, uchwata, zgromadzenie wspdlnikéw, walne zgromadzenie, powo6dztwo
o uchylenie uchwaty, powo6dztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zaskarzenie uchwaty, spotka
kapitalowa, spotka z o.0., spotka akcyjna

I. UWAGI OGOLNE

Curantes iura iuvant. Jednakze dbato$¢ o wlasne prawa zwykle nie ogranicza
si¢ do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia sadu. Temu, aby wykonanie orze-
czenia uwzgledniajacego roszczenie albo realizacja tego ostatniego w inny sposob
byly mozliwe, stuzy m.in. instytucja zabezpieczenia roszczen w postepowaniu cy-
wilnym. Obejmuje ona rowniez roszczenia (powodztwa) o stwierdzenie niewaz-
nosci oraz o uchylenie uchwaly wiascicielskiego organu spotki kapitatowej!. Po-

I Mowa tu o roszczeniach bedgcych przedmiotem powddztw o stwierdzenie niewaznosci
sprzecznej z ustawa uchwaty wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (walnego zgro-
madzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej) oraz o uchylenie uchwaty wspolnikow (walnego zgroma-
dzenia) sprzecznej z umowg (statutem) spotki badz dobrymi obyczajami i godzacej w interes spotki
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mimo doniostego znaczenia dla praktyki obrotu, ztozonego charakteru prawnego,
ustanowienia w KSH odrebnych, autonomicznych zasad zaskarzania wadliwych
uchwat zgromadzen wtascicielskich spotek kapitatowych oraz — jak si¢ okazuje
— nasuwajacych si¢ na tym tle watpliwos$ci, problematyka zabezpieczenia tego
rodzaju roszczen nie zostata poddana zadnej szczegdlnej regulacji prawne;j. Jej
namiastke, o funkcji zblizonej do zabezpieczenia roszczenia procesowego?, sta-
nowig przepisy art. 249 § 2 i art. 423 § 1 KSH, przyznajace sadowi rejestrowemu
— na wypadek zaskarzenia uchwaty majacej stanowic¢ podstawe wpisu w rejestrze
— mozliwo$¢ zawieszenia toczacego si¢ przed nim postepowania rejestrowego
w przedmiocie wpisu zmian wynikajacych z zaskarzonej uchwaty.

Zwraca uwage to, ze zabezpieczenie omawianych roszczen nie stato si¢ row-
niez przedmiotem szerszej analizy piSmiennictwa, ktore ogranicza si¢ w zasadzie
do doraznych rozwazan formutowanych na tle orzeczen zapadajacych w tego ro-
dzaju sprawach. Instytucja ta jest bowiem w istocie ksztatltowana przez orzecz-
nictwo w toku rozpoznawania spraw o stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie
uchwaty, w oparciu o 0gdlng regulacje art. 755 § 1 Kodeksu postepowania cywil-
nego? (przede wszystkim o jej poczatkowy fragment: ,,sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni”), po§wiecona
zabezpieczeniu roszczen niepieni¢znych, do ktorych zadania te naleza. W tym
sensie, wobec niezwykle ogdlnej, wrecz blankietowej formuty normatywnej sta-
nowigcej podstawe prawng udzielanych zabezpieczen, mozna powiedzie¢, ze
omawiana instytucja jest przede wszystkim tworem praktyki orzeczniczej. Ma
ona zreszta do$¢ dtuga tradycje, poniewaz juz pod rzadami Kodeksu handlowego*
przyjmowano, ze w ramach zabezpieczenia mozliwe jest wstrzymanie wykonania
uchwaty zgromadzenia spétki kapitatowej>.

Pomimo wigc watlej podstawy prawnej i niedostatecznego rozpoznania tej
instytucji przez nauke prawa zabezpieczanie roszczen zwigzanych z zaskarzaniem
uchwat jest faktem, ktoéry w obrocie gospodarczym trudno przeoczyc¢. Jak kazde

lub majacej na celu pokrzywdzenie wspoélnika (akcjonariusza). Roszczenia te sa przewidziane odpo-
wiednio w art. 252, 425, 249 1422 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1577), dalej ,,KSH”. Dopuszczalno$¢ zabezpieczenia tego rodzaju roszczen
jest ogdlnie uznawana w orzecznictwie i pi$miennictwie.

2 Zob. A. Sikorska-Lewandowska, Zabezpieczenie powddztwa przez wstrzymanie wykonania
uchwaly odwoltujgcej czlonka zarzqdu. Glosa do postanowienia SA w Gdansku z dnia 25 lutego
2016 r., VACz 108/16, ,,Glosa” 2016, nr 4, s. 37.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1822), dalej ,,KPC”.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
Handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502).

5 M. Allerhand, Kilka uwag o wyrokach konstytutywnych (dokoriczenie), ,,Polski Proces
Cywilny” 1936, nr 11, s. 324. Kodeks handlowy, podobnie jak wspolczesnie KSH, nie przewidy-
wat zadnej szczegodlnej regulacji dotyczacej zabezpieczenia powodztwa o uniewaznienie uchwatly
(art. 413 n.).
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zabezpieczenie, takze to moze by¢ udzielone zarowno w toku postepowania, jak
i przed jego wszczeciem (art. 730 § 2 KPC), co jednak z uwagi na stosunkowo
krotkie terminy do zaskarzenia uchwaty zdarza sie do$¢ rzadko®.

Cel zabezpieczenia omawianych roszczen sprowadza si¢ do czasowego ,,za-
blokowania skutkéw” zaskarzonej uchwaty, co w zasadzie jest rownoznaczne
z ,,doprowadzeniem do stanu sprzed jej podjecia’”. W praktyce orzeczniczej zabez-
pieczenie roszczen o stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie uchwaly przyjmuje
posta¢ zawieszenia przez sad procesowy (orzekajacy w przedmiocie powodztwa)
postepowania rejestrowego dotyczacego zaskarzonej uchwaty, wstrzymania sku-
teczno$ci zaskarzonej uchwaty albo wstrzymania jej wykonania®. Co ciekawe, $rod-
ki te bywaja stosowane roéwnoczesnie, o czym bedzie mowa w dalszych uwagach.

II. ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA REJESTROWEGO

Jakkolwiek prowadzone rozwazania poswigcone sg problematyce zabezpie-
czenia polegajacego na wstrzymaniu skuteczno$ci zaskarzonej uchwaty, wzglad
na kompletno$¢ wywodu wymaga zarysowania jej szerszego tta. Sktada si¢ na nie
rowniez zagadnienie pierwszego z juz przywotlanych, stosowanych przez sady
sposobow zabezpieczenia i zwigzanych z nim kontrowersji wyrastajacych przede
wszystkim na tle regulacji KSH.

Wigkszo$¢ wypowiedzi orzecznictwa i doktryny, po§wieconych problematyce
zabezpieczenia omawianych roszczen, koncentruje si¢ na zabezpieczeniu polega-
jacym na zawieszeniu postgpowania rejestrowego dotyczacego wpisu do rejestru
przedsiebiorcow zmian wynikajacych z zaskarzonej uchwaty®. O zabezpieczeniu
tym orzeka sad procesowy, przed ktorym toczy lub bedzie si¢ toczy¢ whasciwe
postepowanie rozpoznawcze, i jako takie stanowi ono zabezpieczenie roszczenia
w rozumieniu przepisow KPC. Zawieszenie postepowania rejestrowego orzeka-
ne w ramach zabezpieczenia przez sad procesowy nalezy przy tym odr6zni¢ od za-
wieszenia postepowania rejestrowego, o ktorym moze postanowic sad rejestrowy
w trybie art. 249 § 2 i art. 423 § 1 KSH, a ktére — jak juz sygnalizowano — nie
stanowi formy zabezpieczenia roszczenia sensu stricto.

6 Zob. postanowienie SA w Lodzi z 10 kwietnia 2015 r., I ACz 393/15 i przytoczony w jego
uzasadnieniu przebieg wczesniejszego postgpowania.

7 Zob. A. Sikorska-Lewandowska, Wstrzymanie skutecznosci uchwaly w przedmiocie zmian
w skiadzie organow spotki kapitatowej, MPH 2016, nr 4, s. 42.

8 W przypadku dwoch ostatnich sposobéw zabezpieczenia nalezy odnotowaé znaczng do-
wolno$¢ w postugiwaniu si¢ przez sady tymi okresleniami, o czym blizej bedzie mowa w dalszych
uwagach.

? Ta posta¢ zabezpieczenia dotyczy oczywiscie wylacznie uchwat, ktorych skutki takiemu
wpisowi podlegaja — zaréwno konstytutywnego, jak i deklaratoryjnego.
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Cho¢ omawiana tu forma zabezpieczenia jest przez sady stosowana od dawna,
watpliwosci budzi to, czy sad procesowy jest w ogole wladny wigzaco wptywac na
bieg odrgbnego postgpowania toczacego si¢ przed innym sadem (sadem rejestro-
wym), a wlasnie do tego sprowadza si¢ zawieszenie postgpowania rejestrowego
przez sad procesowy. Stad juz o krok do naruszenia przez sad procesowy nieza-
leznosci i samodzielno$ci orzeczniczej sadu rejestrowego.

Jako uzasadnienie odpowiedzi przeczacej na tak postawione pytanie wskazu-
je sig regulacje art. 249 § 2 i art. 423 § 1 KSH, ktéra jako lex specialis wzgledem
og6lnych przepisow KPC dotyczacych zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych,
udzielanego przez sad procesowy, ma wylaczac¢ stosowanie tych ostatnich, czy-
nigc sad rejestrowy wytacznie uprawnionym do zawieszenia toczacego si¢ przed
nim postepowania rejestrowego!©.

Wedhug pogladu mniej kategorycznego samo zawieszenie postgpowania reje-
strowego jest wprawdzie zastrzezone dla sadu rejestrowego 1 nastepuje na podsta-
wie przytoczonych przepisow KSH, ale stanowi prosta konsekwencj¢ udzielonego
przez sad procesowy zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu wykonania za-
skarzonej uchwaty (wykonanie uchwaty obejmuje tu m.in. zgloszenie przez zarzad
wniosku o dokonanie wpisu na jej podstawie oraz samo dokonanie takiego wpisu
przez sad rejestrowy)!!. W tym ujeciu wptyw sadu procesowego na bieg postepo-
wania rejestrowego ma charakter jedynie posredni, gdyz formalnie o zawieszeniu
tego postgpowania orzeka na zasadzie wytgcznosci sad rejestrowy, uwzgledniaja-

10 Zob. W. Popiotek, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa
2008, s. 474; idem, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Strzgpka, Warszawa 2009,
s. 963; podobnie, cho¢ z pewnymi watpliwo$ciami M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 469.

11" Zob. uchwata SN z dnia 17 grudnia 2015 r., IIl CZP 91/15; postanowienie SA w Biatymstoku
zdnia 19 lipca 2011 r., I ACz 749/11. Zob. tez E. Marszatkowska-Krzes, Skutki zaskarzenia uchwaty
wspolnikow w spotce z o.0., PPH 1999, nr 4, s. 33-34; eadem, [w:] Spotka akcyjna. Komentarz, red.
J. Okolski, Warszawa 2001, s. 352; A. Radwan, Szantaz korporacyjny i sposoby jego ograniczenia
de lege lata i de lege ferenda, PPH 2003, nr 11, s. 24; J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 3, Warszawa 2008, s. 1309—
1313; A. Owczarewicz, Zabezpieczenie powodztwa o uchylenie bgdz stwierdzenie niewaznosci
uchwat organow wlascicielskich spotek kapitatowych przez zawieszenie postgpowania rejestro-
wego po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, PS 2012, nr 11-12, s. 143; R. Pabis, [w:]
J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2017, komentarz do art. 249 KSH, nb. 21, ktéry uznaje, ze skutkiem wstrzymania wykonalnosci
uchwaly przez sad procesowy jest niemozno$¢ dokonania wpisu przez sad rejestrowy. Odmiennie, za
postanowieniem SA w Gdansku z dnia 25 lutego 2016 1., V ACz 108/16, A. Sikorska-Lewandowska,
Zabezpieczenie..., s. 37, ktora uznaje, ze wstrzymanie skutecznosci lub wykonalnosci uchwaty pod-
legajacej wpisowi do rejestru jest w ogéle niedopuszczalne, gdyz wiazatoby sad rejestrowy i tym
samym wylaczatoby jego wylaczna, wynikajaca ze szczegodlnej regulacji KSH, kognicje w zakresie
zawieszenia post¢gpowania rejestrowego.
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cy — zgodnie z art. 365 § 1 KPC — wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty
przez sad procesowy jako przestanke zawieszenia postepowania'?.

Na ptlaszczyznie orzeczniczej te watpliwosci rozstrzygnal Sad Najwyzszy
uchwalg z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 49/10, jednoznacznie opowiadajac si¢
za przyznaniem sadowi procesowemu mozliwosci zabezpieczenia roszczenia
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly poprzez zawieszenie postgpowania rejestro-
wego dotyczacego wpisu zmian z niej wynikajacych!3. Poglad ten, odwolujacy sie
do art. 755 § 1 pkt 3 KPC (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 r.)
umozliwiajacego sadowi procesowemu ,,zawieszenie [...] postgpowania wyko-
nawczego”, z ktdrym omawiana uchwata utozsamiata postgpowanie rejestrowe,
nie spotkat si¢ jednak z powszechng aprobatg!4. Trafnie tez wskazano, ze krytycz-
na ocena uzasadnianej w ten sposob konstrukcji zabezpieczenia zyskata dodatko-
wy argument wraz ze zmiang brzmienia wspomnianego art. 755 § 1 pkt 3 KPC,
ktory obecnie nie stanowi juz o ,,postgpowaniu wykonawczym”, ale o ,,innym
postepowaniu zmierzajgcym do wykonania orzeczenia!>”, pod ktdre to pojecie nie
sposob juz podciagnac postepowania rejestrowego.

Mimo ze przywotana uchwala niewatpliwie oddziatluje na orzecznictwo sa-
dow powszechnych!®, zagadnienie to trzeba uzna¢ za wcigz sporne!’. Poniewaz

12 7ob. W. Popiotek, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziot, komentarz
do art. 249 KSH, uwaga 12, ktory obrazowo wskazal, ze sad procesowy jedynie ,.de facto” moze
zawiesi¢ postepowanie rejestrowe poprzez udzielenie zabezpieczenia obejmujace wstrzymanie wy-
konalnosci uchwaty. Zob. tez K. Bilewska, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
wyd. 2, Warszawa 2017, komentarz do art. 423 KSH, nb. 71 9.

13 Zob. tez oméwienie uchwaty K. Osajdy, Zagadnienia prawne dotyczqce przepiséw kodeksu
spolek handlowych rozpatrywane przez Sqd Najwyzszy w 2010 r., ,,Glosa” 2011, nr 3, s. 12—14.

14 Zob. glosy krytyczne K. Skrodzkiego, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP
49/10, PiP 2011, nr 12, s. 124-129; M. Marcysiaka, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 lipca 2010 r.,
11l CZP 49/10, LEX/el. 2011; M. Godlewskiego, Glosa do uchwaly SN z dnia 21 lipca 2010 r.,
111 CZP 49/10, LEX/el. 2012. Omawiane rozstrzygniecie pozytywnie ocenia z kolei A. Lazarewicz,
Spor o dopuszczalnosé zabezpieczenia powddztwa o zaskarzenie uchwaly wspolnikow spotki kapi-
talowej poprzez zawieszenie postgpowania rejestrowego, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XCIX,
2016, s. 103 n.; podobnie, jak si¢ wydaje, T. Bogusz, K. Bilewska, Zabezpieczenie roszczenia
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, MPH 2011, nr 1, s. 5; M. Chomiuk, [w:] Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz, red. Z. Jara, komentarz do art. 249 KSH, nb. 31.

15 Zob. A. Jakubecki, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art. 730—1217,
red. A. Jakubecki, wyd. 7, Warszawa 2017, komentarz do art. 755 KPC, uwaga 8; L. Zamojski,
Dopuszczalnosé zawieszenia postgpowania rejestrowego przez sqd procesowy w ramach zabezpie-
czenia powddztwa o uchylenie/stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu wtascicielskiego spotki
kapitatowej, ,,Glosa” 2015, nr 3, s. 65-66.

16 Zob. m.in. postanowienie SO w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., XVI GC 15/11; postano-
wienie SA we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., I ACz 45/12; postanowienie SA w Szczecinie
z dnia 28 stycznia 2014 r., | ACz 62/14, z krytyczng glosa L. Zamojskiego, op. cit., s. 63 n.; posta-
nowienie SO we Wroctawiu z dnia 4 lutego 2014 r., X GC 55/14; postanowienie SA w Gdansku
z dnia 25 lutego 2016 ., V ACz 108/16.

17 Poza przywotanymi juz glosami krytycznymi zob. S. Sottysinski, Jak mniejszos¢ nad-
uzywa praw w spotkach akcyjnych, ,,Rzeczpospolita” z 15 lutego 2017 r.; A. Kidyba, Komentarz
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jednak doczekato si¢ ono stosunkowo szerokiego omdéwienia w piSmiennictwie,
a szczegodtowe rozwazania w tym zakresie wykraczalyby poza ramy niniejsze-
g0 opracowania, na potrzeby tego wywodu wystarczy wskazaé, ze zglaszane do
uchwaly Sadu Najwyzszego zastrzezenia nie sg pozbawione racji, najbardziej
przekonujaca za$ jest koncepcja dopuszczajaca zawieszenie postgpowania reje-
strowego wylacznie przez sad rejestrowy w trybie art. 249 § 2 lub art. 423 § 1
KSH 1 postrzegajaca je jako $rodek zabezpieczenia sui generis orzekany przez
ten sad samodzielnie, co najwyzej w oparciu o przestanke udzielenia przez sad
procesowy zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu wykonania (skuteczno-
$ci) zaskarzonej uchwaty!®, Tym samym stosowanie tego rodzaju zabezpieczenia
nie powinno by¢ ograniczane wytacznie do uchwat niepodlegajacych wpisowi do
rejestrul®. Niezaleznie od tych wnioskow trudno jednak nie dostrzec, ze zabezpie-
czenie obejmujace zawieszenie postepowania rejestrowego przez sad procesowy
jest w praktyce orzeczniczej faktem, ktory w dalszych uwagach bedzie w miare
potrzeby uwzgledniany.

aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, SIP LEX 2017, komentarz do art. 249
KSH, uwaga 6, oraz R. Pabis, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 111 B, Spotka akcyjna. Komentarz
art. 393—490, red. A. Opalski, Warszawa 2016, komentarz do art. 423 KSH, nb. 14. Zob. tez
E. Marszatkowska-Krze$, Zawieszenie postepowania rejestrowego jako zabezpieczenie roszczenia
przez sqd orzekajgcy w sprawie zaskarzenia uchwaty bedgcej podstawq wpisu w rejestrze, [w:]
Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1,
red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 920 n. Znamienne, ze poglad ten zostal uznany za
budzacy zastrzezenia réwniez w uchwale SN z dnia 17 grudnia 2015 r., III CZP 91/15. Zob. tez
postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 19 lipca 2011 r., I ACz 749/11, ktéry w kontekscie zada-
nia udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania rejestrowego uznal, ze skutek ten
mozna osiggna¢ poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty.

18 Przekonujacg argumentacje w tym zakresie przedstawia R. Pabis, [w:] Kodeks spotek han-
dlowych, t. 111 B, Spotka akcyjna..., komentarz do art. 423 KSH, nb. 15; zob. tez M. Chomiuk, op.
cit., komentarz do art. 249 KSH, nb. 28 i 31, oraz przywolane tam orzecznictwo. Konstrukcja ta
zostala rowniez wskazana jako preferowana w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2015 r.,
11 CZP 91/15.

19 Udzielenie zabezpieczenia w postaci wstrzymania skuteczno$ci (wykonania) uchwatly pod-
legajacej wpisowi do rejestru (konstytutywnemu lub deklaratoryjnemu) wydaje si¢ okolicznoscia
wrecz pozadana, stanowiac dla sadu rejestrowego tatwa do zidentyfikowania przestanke zawieszenia
toczacego si¢ przed nim postepowania rejestrowego w trybie przepisow KSH. Z tym zastrzezeniem
wstrzymanie (zawieszenie) skutecznosci uchwaty wywotuje przede wszystkim konsekwencje mate-
rialnoprawne, zawieszenie postepowania rejestrowego (bez wzgledu na to, jaki sad mialby o tym po-
stanowi¢) ma za$ przede wszystkim wymiar proceduralny, cho¢ w przypadku wpisow o charakterze
konstytutywnym zawieszenie postgpowania pociaga za soba rowniez wstrzymanie zaistnienia skut-
kow materialnoprawnych zwigzanych z takim wpisem. Oba sposoby zabezpieczenia nie wykluczaja
si¢ jednak ani nie zachodzi pomigdzy nimi konkurencja — zob. postanowienie SA w Bialymstoku
z dnia 6 sierpnia 2009 r., I ACz 591/09, w ktérym na tle zaskarzenia uchwaty o podwyzszeniu
kapitalu zaktadowego trafnie wskazano, ze mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania rejestrowego na
podstawie art. 423 § 1 KSH nie wytacza mozliwosci stosowania przepisow KPC o zabezpieczeniu
roszczen w sprawach o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej. Zob. tez J. Szwaja, op. cit., s. 1309-1313.
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III. WSTRZYMANIE SKUTECZNOSCI A WSTRZYMANIE
WYKONANIA UCHWALY — ISTOTA ZABEZPIECZENIA
I ASPEKT TERMINOLOGICZNY

Chociaz w $wietle wypowiedzi orzecznictwa i doktryny za sporng uchodzi
zasygnalizowana juz kwestia zawieszenia postgpowania rejestrowego, w istocie
bardziej ztozona i dyskusyjna okazuje si¢ problematyka drugiego ze stosowanych
w praktyce sposobow zabezpieczenia, tj. orzekanego przez sady procesowe zabez-
pieczenia polegajacego na wstrzymaniu skutecznosci lub wstrzymaniu wykonania
zaskarzonej uchwaty (w obu przypadkach konstrukcja zabezpieczenia jest tozsa-
ma, co uzasadnia ich tgczne rozpatrywanie). Paradoksalnie jednak nie przektada
sie to na wigksze zainteresowanie pismiennictwa?’. Co wigcej, cho¢ ten $rodek
zabezpieczenia jest przez sady orzekany stosunkowo czgsto, trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze nastgpuje to bez szczegolnej refleksji jurydycznej. Stan ten zdaje
si¢ potggowac fakt, ze wylaczng podstawg prawng tego rodzaju zabezpieczenia
jest wspomniana juz wczesniej ogolna formuta art. 755 § 1 zd. pierwsze KPC, co
dodatkowo skutkuje niejednolitoscia poje¢ 1 konstrukeji stosowanych w zapada-
jacych orzeczeniach.

Uwage zwraca juz znaczna swoboda, by nie rzec — niekonsekwencja, ter-
minologiczna. W odniesieniu do omawianej postaci zabezpieczenia orzecznictwo
i doktryna stosuja bowiem rézne okreslenia, mowigc o ,,wstrzymaniu wykona-
nia?!”, | wstrzymaniu wykonalno$ci®?”, ,,zawieszeniu wykonania?3”, ,,zawiesze-

20 Zob. A. Sikorska-Lewandowska, Zabezpieczenie..., s. 30 n; eadem, Wstrzymanie..., s. 39 n.
Zob. tez W. Jurcewicz, Legitymacja czynna odwotanych cztonkow wiadz spotki do zaskarzenia
uchwat zgromadzenia wspolnikow, ,,Glosa” 2008, nr 1, s. 4243, ktory jednak problematyke t¢
jedynie sygnalizuje.

21 Zob. postanowienie SO w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., XVI GC 15/11; postano-
wienie SA w Biatymstoku z dnia 19 lipca 2011 r., I ACz 749/11; uchwata sktadu siedmiu s¢dziow
SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., III CZP 13/13; postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 4 lutego
2014 r., X GC 55/14; postanowienie SA w Lodzi z 10 kwietnia 2015 r., I ACz 393/15; A. Sikorska-
-Lewandowska, Zabezpieczenie..., s. 30 n; M. Chomiuk, op. cit., komentarz do art. 249 KSH, nb. 31;
J. Jagieta, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. 111, Komentarz. Art. 7301088, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, wyd. 6, Warszawa 2015, komentarz do art. 755 KPC, nb. 6. Wydaje si¢, ze stosunkowo
czeste postugiwanie si¢ tym okresleniem jest wynikiem skojarzen z pojgciem wstrzymania wykona-
nia orzeczenia wystgpujacym na gruncie KPC (zob. m.in. art. 388, 396, 414, 1210 KPC).

22 Zob. R. Czerniawski, Kodeks spotek handlowych. Przepisy o spélce akcyjnej. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2004, komentarz do art. 427 KSH, uwagi 1 1 2; A. Kidyba, M. Dumkiewicz,
Konstytutywny charakter wyroku sqdu stwierdzajgcego niewaznos¢ sprzecznej z umowq uchwa-
ty wspolnikow,; zaskarzenie uchwaly spotki — glosa— III CZP 13/13, MPH 2014, nr 1, s. 42;
R.L. Kwasnicki, P. Frelak, Konstytutywny charakter wyroku stwierdzajgcego niewaznosé¢ uchwa-
ty zgromadzenia spotki kapitatowej/zasady zaskarzania uchwat zarzqdu, rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej, MOP 2014/1 (dodatek), s. 6; R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski,
op. cit., komentarz do art. 249 KSH, nb. 21; idem, [w:]| Kodeks spotek handlowych, t. 111 B, Spotka
akcyjna..., komentarz do art. 423 KSH, nb. 15; W. Popiotek, [w:] Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, red. J. Strzgpka, wyd. 7, Warszawa 2015, komentarz do art. 423 KSH, nb. 2.

23 Zob. W. Jurcewicz, op. cit., s. 42.
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247 j257

niu wykonalnosci**” czy o ,,wstrzymaniu skuteczno$ci*>” zaskarzonej uchwaty.
Rozroznienie to tylko niekiedy jest stosowane $wiadomie, czesto za$ przytoczone
wyrazenia wykorzystywane sa zamiennie, noszac znamiona przypadkowosciZ®.
Z jednej strony zdaje si¢ to wynikac¢ z braku precyzyjnej podstawy prawnej tej
postaci zabezpieczenia, a co za tym idzie — z faktu ksztattowania jej przez orzecz-
nictwo, z drugiej za$ potwierdza, ze udzieleniu takiego zabezpieczenia zwykle nie
towarzyszy szersza analiza prawna jej istoty i skutkow.

Jakkolwiek wigc mowa tu przede wszystkim o sadowym stosowaniu pra-
wa, ukierunkowanym na osiagnigcie efektu praktycznego, warto blizej przyjrzeé
si¢ przytoczonym okresleniom. O ile bowiem rozréznienie pomi¢dzy pojgciami
wstrzymania i zawieszenia ma znaczenie drugorzedne (w obu przypadkach chodzi
bowiem o czasowe wylaczenie, zablokowanie czy tez ,,zamrozenie” okre§lonych
skutkow uchwaty), o tyle r6znica pomig¢dzy pojeciami wykonania (wykonalno$ci)
i skutecznosci uchwaly jest zdecydowanie wyrazniejsza. Zostata ona zarysowana
w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2015 r., I[I1 CZP 91/15, w ktorej do-
konano rozroznienia na uchwaty wywierajace skutek prawny z chwila ich podjecia
oraz uchwaty, ktore do wywotania skutku prawnego wymagaja jeszcze ,,innego,
dodatkowego aktu, w tym wpisu do rejestru?””. W przypadku tych pierwszych
zabezpieczenie powinno, wedtug Sadu Najwyzszego, polega¢ na wstrzymaniu
ich skutecznosci?®, tych drugich natomiast — na wstrzymaniu ich wykonalnosci.
Warto zauwazy¢, ze podzial ten odpowiada w istocie rozréznieniu na uchwaty
niepodlegajace jakiejkolwiek postaci wykonania i w konsekwencji niepoddajace
si¢ zabezpieczeniu polegajacemu na wstrzymaniu wykonania oraz na uchwatly

24 Zob. postanowienie SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2012 r., I ACz 1612/12. Okre$leniem
takim postuguje si¢ rowniez W. Popiolek, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red.
W. Pyziot, komentarz do art. 249 KSH, uwaga 12.

25 Zob. uchwata SN z dnia 17 grudnia 2015 r., [Il CZP 91/15; postanowienie SA w Krakowie
z dnia 10 wrzesnia 2012 r., I ACz 1277/12; A. Sikorska-Lewandowska, Wstrzymanie..., s. 39 n.

26 Zob. np. postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 4 lutego 2014 r., X GC 55/14, w ktérym
sad udzielil m.in. zabezpieczenia poprzez ,,wstrzymanie wykonania” zaskarzonej uchwaty w spra-
wie umocowania oznaczonej w niej osoby do zawierania umoéw z cztonkami zarzadu. Tymczasem
uchwata taka, stanowigca samoistng czynnos¢ prawng spotki o charakterze upowazniajacym, skut-
kujaca jedynie przydaniem osobie upowaznianej okreslonego umocowania, nie podlega wykonaniu
w jakikolwiek sposob (w szczegdlnoscei nie nalezy utozsamia¢ z wykonaniem uchwaty ewentualnego
zawierania przez osob¢ umocowang umow z cztonkami zarzadu, gdyz jest to po prostu korzystanie
Z przyznanego jej umocowania, a nie wykonywanie uchwaty jako takiej). W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze uchwala ta podlegala nie ,,wstrzymaniu wykonania”, ale co najwyzej ,,wstrzyma-
niu skutecznosci’”’; zob. jednak blizej pkt VI. Podobne uwagi mozna odnie$¢ do postanowienia SA
w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2012 r., I ACz 1612/12, w ktérym z kolei mowa o ,,zawieszeniu wy-
konalnosci” uchwat w sprawie powotania okreslonych 0sob do zarzadu spétki.

27 Cho¢ nie zostato to wskazane w uzasadnieniu uchwaly, chodzi tu wytgcznie o wpis konsty-
tutywny. Do tej kategorii nie naleza natomiast uchwaty podlegajace wprawdzie wpisowi, ale o cha-
rakterze jedynie deklaratoryjnym, chyba ze wymagaja one wykonania w inny sposob niz poprzez
wpis do rejestru.

28 Pojecie to nie zostato jednak rozwiniete przez Sad Najwyzszy.
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wymagajace jakiej$ formy wykonania, ktore moze zosta¢ wstrzymane witasnie
w ramach zabezpieczenia.

Cho¢ przywotany przez SN podziat uchwat jest co do samej zasady prawi-
dlowy, rygorystyczne wiazanie z nim dalszego rozroznienia na zabezpieczenie
obejmujace wstrzymanie skutecznos$ci uchwaty oraz zabezpieczenie obejmujace
wstrzymanie jej wykonania wydaje si¢ zabiegiem co najmniej sztucznym i niew-
noszacym do analizowanej problematyki zadnej nowej tresci, zwlaszcza w kon-
tek$cie watpliwos$ci, ktoére nasuwaja si¢ przy nieco bardziej wnikliwej analizie
przestanek i konsekwencji stosowania tego rodzaju zabezpieczen czy chocby przy
samej probie okreslenia kryterium podziatu uchwat na te ,,wykonalne” 1 te, kto-
re s3 ,.tylko skuteczne”. W przypadku obu wyrdéznionych przez Sad Najwyzszy
kategorii uchwatl istota zabezpieczenia jest bowiem taka sama i sprowadza si¢
do czasowego zablokowania (de facto uchylenia) wynikajacych z tresci uchwaty
skutkéw prawnych, czy to w nastepstwie czasowego odjecia jej waloru skuteczno-
$ci (wstrzymania oddziatywania jej skutkow), czy to w konsekwencji czasowego
wylaczenia mozliwosci podejmowania na jej podstawie czynnosci wykonawczych
(w tym konstytutywnego wpisu do rejestru), bez ktorych nie wywola ona zamie-
rzonego efektu.

Skutecznos¢ prawna uchwaty (wywotywanie przez nig skutkow prawnych
przewidzianych w jej tresci) jawi si¢ za$ jako kategoria nadrzgdna wzgledem jej
,»wykonalnosci”. Koniecznym, wstgpnym warunkiem wykonania uchwaty jest bo-
wiem jej skuteczno$¢ dotyczaca m.in. tych elementow jej tresci, z ktorych wynika
potrzeba podjecia czynnosci wykonawczych, niezbgdnych do wywotania przez
uchwate jej docelowego skutku. Kazda uchwata z samego faktu jej podjecia wy-
woluje okreslone skutki prawne, z tym ze w przypadku uchwat podlegajacych
wykonaniu skutki te sprowadzaja si¢ do przyznania uprawnienia i jednoczesne-
go natozenia na odpowiedni organ spotki obowigzku wykonania uchwalty w celu
doprowadzenia w ten sposob do ziszczenia si¢ docelowego, wlasciwego skutku,
ktory ma z niej wynikna¢. Oznacza to, ze uchwata pozbawiona skutecznos$ci nie
moze podlega¢ wykonaniu — brakuje bowiem podstaw do podjecia czynnos$ci
wykonawczych. Konsekwencja wstrzymania skutecznosci uchwaty wymagajace;j
(nadajacej si¢ do) wykonania jest zatem réwniez wstrzymanie, a $ci§lej — nie-
mozno$¢ jej wykonania?®. To, czy w konkretnym przypadku wstrzymanie sku-
tecznos$ci uchwaty obejmuje tez wstrzymanie jej wykonania i na czym ono polega,
wynika z przedmiotu (tresci) zaskarzonej uchwaty, czego rozpoznanie raczej nie
nastrgcza w praktyce wigkszych trudno$ci’?.

2 Por. K. Bilewska, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, wyd. 2, komen-
tarz do art. 423 KSH, nb. 8.

30 Tym bardziej, ze juz teraz sady, udzielajac zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaty, poprzestaja zwykle na formule: ,,udziela zabezpieczenia roszczenia [...] po-
przez wstrzymanie wykonania uchwaty [...]”, nie precyzujac w zaden sposdb, na czym wstrzymanie
tego wykonania ma polegac.
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Wydaje si¢ wigc, ze niezbyt precyzyjne, a co wigcej, w praktyce stosowa-
ne niekonsekwentnie rozréznienie na wstrzymanie skutecznosci i wstrzymanie
wykonania uchwaty moze by¢ w sposob uprawniony zastagpione ogolnym poje-
ciem wstrzymania skutecznosci zaskarzonej uchwaty (ewentualnie zawieszenia
skutecznosci lub zawieszenia skutkéw3!). W takim tez znaczeniu jest ono wy-
korzystywane w dalszych rozwazaniach. Poza walorem porzadkujacym z teore-
tycznoprawnego i logicznego punktu widzenia stosowanie jednolitego okreslenia
na oznaczenie omawianego sposobu zabezpieczenia pozwolitloby na uniknigcie
watpliwosci interpretacyjnych co do prawidlowosci udzielanych zabezpieczen
i sporow powodowanych przez odmienne rozumienie obu wykorzystywanych
w praktyce poje¢32.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze tak rozumiane wstrzymanie skutecznosci jest
jedynym mozliwym do zastosowania sposobem zabezpieczenia w przypadku za-
skarzenia uchwal niepodlegajacych wpisowi do rejestru, zarowno tych bezposred-
nio wywotujacych skutki prawne, jak i tych, ktore podlegaja jakiej$ innej postaci
wykonania (innej jednak niz wpis do rejestru).

IV. WSTRZYMANIE SKUTECZNOSCI UCHWALY
W WYMIARZE CZASOWYM

Na rozwazenie zasluguje rowniez czasowy aspekt wstrzymania skuteczno-
sci uchwaty. Nie sposdb bowiem podzieli¢ zaprezentowanego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., [Il CZP 91/15 pogladu, zgodnie z ktérym
wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej uchwaty dokonane w ramach zabezpiecze-
nia powddztwa nastepuje od chwili powzigcia uchwaty, czyli w istocie ze skutkiem
wstecznym (ex tunc). Koncepcja ta, zaktadajaca w istocie retroaktywnos¢ konsty-

31 Jakkolwiek wybér pomiedzy okre$leniami ,,wstrzymanie skuteczno$ci” i ,,zawieszenie
skutecznosci” jest — wobec otwartej formuty art. 755 § 1 zd. pierwsze KPC — kwestia preferen-
cji jezykowych, bardziej precyzyjne wydaje si¢ wlasnie to drugie wyrazenie. Intuicja znaczeniowa
wiaze bowiem pojgcie wstrzymania z pewnym ciggiem czynnosci (procesem), czemu blizej do wy-
konywania uchwaty, podczas gdy pojecie zawieszenia kojarzy si¢ z okreslonym stanem (sytuacja),
ktory mozna utozsamia¢ wlasnie ze skutecznoscia uchwaty (wywotywaniem przez nig okreslonych
skutkow prawnych).

32 Zob. np. postanowienie SA w Gdansku z dnia 25 lutego 2016 r., V ACz 108/16, w kto-
rym przyjeto, ze ze wzgledu na przedmiot zaskarzonych uchwat nalezy odréznia¢ zabezpieczenie
poprzez wstrzymanie ich wykonalnosci od zabezpieczenia poprzez wstrzymanie ich skutecznosci,
a nadto, ze wobec zwigzania sadu zagdaniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia (art. 738 KPC)
bledne, w ocenie sadu, oznaczenie przez wnioskodawce zadanego sposobu zabezpieczenia (. zada-
nie wstrzymania wykonalnosci uchwaly zamiast zadania wstrzymania jej skutecznos$ci, utozsamia-
nego zreszta przez sad z zawieszeniem postgpowania rejestrowego) musi prowadzi¢ do oddalenia
wniosku. Podejécie takie nalezy uzna¢ za nadmiernie formalistyczne i nieuzasadnione, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej udzielenie zabezpieczenia nastgpuje w oparciu o otwartg formute art. 755 § 1
zd. pierwsze KPC, a znaczenie obu poje¢ nie zostalo przesadzone.
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tutywnego orzeczenia sadu, jakim jest postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia,
nie tylko nie znajduje zadnej podstawy normatywnej, ale tez nie daje si¢ pogodzi¢
z potrzeba zagwarantowania odpowiedniego poziomu pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu. Na pewno nie uzasadnia takiego zapatrywania regulacja art. 360 KPC.
Wyrazona w nim zasada skuteczno$ci postanowien — rowniez tych w przedmio-
cie udzielenia zabezpieczenia — od chwili ich wydania stanowi raczej argument
za przyjeciem, ze omawiany $rodek zabezpieczenia wywotuje skutek ex nunc3.
Z tego wzgledu co do zasady nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ udzielenia zabezpie-
czenia polegajacego na wstrzymaniu skutecznosci uchwaty po zrealizowaniu si¢
skutkéw prawnych w niej przewidzianych, w szczegdlnosci po jej wykonaniu.
W przeciwnym razie zabezpieczenie to musiatoby oddziatywaé na zdarzenia i sto-
sunki prawne z mocg wsteczng (szerzej bedzie o tym mowa w dalszych uwagach).

Wigkszych trudno$ci nie powinno natomiast nastrgczac ustalenie konca obo-
wigzywania tego srodka zabezpieczenia. W zaleznosci od wyniku procesu o stwier-
dzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty oraz w braku odmiennego oznaczenia
w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia bedzie to najpdzniej chwila upadku
zabezpieczenia okre$lona w art. 744 lub art. 757 KPC. Warto jednak wskaza¢, ze
z uwagi na charakter omawianego zabezpieczenia i podlegajagcego mu roszczenia
juz prawomocne wyeliminowanie zaskarzonej uchwaty z obrotu bgdzie w istocie
skutkowa¢ ustaniem zabezpieczenia. Uchylenie albo stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty oznacza bowiem unicestwienie swoistego substratu zabezpieczenia, kto-
rym uchwala ta jest.

V. MECHANIZM WYWOLYWANIA SKUTKOW PRAWNYCH PRZEZ
UCHWALE A DOPUSZCZALNOSC ZAWIESZENIA JEJ SKUTECZNOSCI

Przywolywana juz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r.,
IIT CZP 91/15 sktania tez do rozwazenia kwestii samej dopuszczalnosci zabez-
pieczenia polegajacego na wstrzymaniu skutecznosci zaskarzonej uchwaty. Wy-
rézniong w jej uzasadnieniu kategori¢ uchwat wywotujacych skutek prawny
,,Z chwilg ich podjecia* powigzano z tym sposobem zabezpieczenia bez zadnych
dodatkowych zastrzezen. Jest to daleko idace uproszczenie, z ktorym nie mozna
si¢ zgodzi¢. Uszto bowiem uwadze Sadu Najwyzszego, ze wskazana kategoria
uchwat nie jest wewnetrznie jednorodna, w konsekwencji czego nie wszystkie

33 Odrebng za$ kwestig jest wyeliminowanie ewentualnych skutkow uchwaty, ktore powstaty
w okresie pomigdzy podjeciem zaskarzonej uchwaty a wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu.

34 &cislej, chodzi o uchwaty wywolujace skutki prawne nie tyle z chwila podjecia, ile z mocy
samego faktu ich podjecia, bez potrzeby podejmowania jakichkolwiek czynnosci o charakterze wy-
konawczym. Jest bowiem oczywiste, ze rowniez uchwaly tego typu moga wywotywac skutki prawne
w innej dacie niz data ich podjecia, zastrzegajac w swej tresci pézniejszy od tej ostatniej daty termin
wejscia owych skutkéw w zycie.
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uchwaty tego rodzaju moga by¢ poddane wstrzymaniu skutecznosci w ramach
zabezpieczenia roszczenia. Znamienne, Ze rOwniez w orzecznictwie i nauce prawa
kwestia ta pozostaje niemal niezauwazona3>.

W stanie faktycznym, na tle ktérego omawiane orzeczenie zapadto, chodzito
o uchwaty w sprawie odwotania dotychczasowego i powotania nowego cztonka
zarzadu spoiki kapitatowej. W swoich rozwazaniach Sgd Najwyzszy dopuscit®®
udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci uchwat w tych spra-
wach?’. Podkreslit przy tym, ze sg to wiasnie uchwaty wywotujgce skutek prawny
z chwila podjecia, niewymagajace zadnego wykonania, totez ze wzgledow natury
terminologicznej niewtasciwe byloby w tym przypadku mowienie o zabezpiecze-
niu polegajacym na wstrzymaniu ich wykonalnosci. Dalej za§ wskazat, ze w kon-
sekwencji wstrzymania skutecznosci zaskarzona uchwata bedzie ,,pozostawac bez
wptywu na sktad zarzadu” i to ,,od chwili jej podjecia az do ustania zabezpiecze-
nia”, w nastgpstwie czego ,,0soba odwotana z zarzadu przez czas trwania zabez-
pieczenia bedzie mie¢ nadal status cztonka zarzadu, a osoba powotana nie uzyska
w tym czasie tego statusu, z wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie zwia-
zanym z prowadzeniem spraw spotki i reprezentacji spotki’®”. Tezy te nie zostaty
jednak poparte refleksjg na temat charakteru prawnego i wewngtrznej réznorod-
nosci wyrdznionej kategorii uchwat ani tez faktycznych, a jakze daleko idacych,
konsekwencji zastosowania postrzeganej w ten sposdb postaci zabezpieczenia.

Poglad ten spotkat si¢ ze stusznag, cho¢ jednostkowa, krytyka A. Sikorskiej-Le-
wandowskiej?, ktora za niedopuszczalne uznata stosowanie zabezpieczenia polega-
jacego na wstrzymaniu skuteczno$ci wzgledem uchwat zgromadzen wiascicielskich

35 Wyjatkiem sa tu opracowania A. Sikorskiej-Lewandowskiej, Wstrzymanie..., s. 39 n.;
eadem, Zabezpieczenie..., s. 30 n.

36 Dopuszczalnosé, co do samej zasady, udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie sku-
teczno$ci (wykonalno$ci) uchwaty w sprawach o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty
oraz istota tego zabezpieczenia nie byla w omawianym orzeczeniu przedmiotem blizszej analizy.
Zostala ona zalozona niejako z géry w oparciu o niepieni¢zny charakter tych roszczen, powigza-
nie z nim regulacji art. 755 § 1 KPC i oceny zawartej w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2013 r., III CZP 13/13.

37 Ponadto Sad Najwyzszy wskazal — z czym co do samej zasady nalezy si¢ zgodzi¢ — ze
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu skutecznosci uchwaty za-
opatrzone we wzmianke o wykonalnos$ci stanowi przeszkode do dokonania w rejestrze wpisu zmiany
wynikajacej z zaskarzonej uchwaty.

38 Co ciekawe, na kilka lat przed omawiang uchwala skutki takiego zabezpieczenia w postaci
zawieszenia ,,wykonania uchwaty” zarysowat w niemal identyczny sposob, cho¢ bez uzasadnienia,
W. Jurcewicz, op. cit., s. 42—43, wskazujac, ze ,,odwolanemu cztonkowi zarzadu w okresie trwania
zabezpieczenia przystugujg wszystkie prawa oraz cigza na nim wszystkie obowiazki zwigzane z pet-
niong funkcja” oraz ,,ze mimo podjecia uchwaty odwotujacej dang osobe z zarzadu skutki tej uchwa-
ty w zakresie rejestracji (badz wrecz w calo$ci) zostana zawieszone przez sad, a wowczas osoba,
ktorej uchwata dotyczy, bedzie nadal zobowigzana do wykonywania obowiazkow cztonka zarzadu”.

39 Zob. glosa krytyczna A. Sikorskiej-Lewandowskiej, Wstrzymanie..., s. 39 n. Pomimo nieza-
przeczalnej doniostosci praktycznej omawianego zagadnienia jest to w istocie jedyna odnoszaca si¢
do niego wypowiedz doktryny. Mozna doszukiwac¢ si¢ do$¢ prozaicznej przyczyny tego stanu — Ow
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dotyczacych zmian w skladzie zarzgdu®. Swoje stanowisko autorka uzasadnita
wieloma argumentami, poczawszy od specyfiki uchwat skutkujacych zmianami
w skladzie zarzadu (upatrywanej w skutecznos$ci tych uchwal, in casu polegajace;j
na udzieleniu i odebraniu mandatu cztonka zarzadu, z chwilg ich podjecia), poprzez
konstytutywny charakter wyroku stwierdzajacego niewazno$¢*' i uchylajacego
uchwate, wyrazony w art. 731 KPC zakaz udzielania tzw. zabezpieczen antycypa-
cyjnych*?, niedopuszczalno$¢ zastgpowania wiasciwego orzeczenia w przedmiocie
zgloszonego roszczenia tymczasowym rozstrzygnieciem w przedmiocie zabezpie-
czenia, a skonczywszy na braku interesu prawnego po stronie powoda (uprawnio-
nego) w uzyskaniu takiego zabezpieczenia®}. Argumentem rozstrzygajagcym ma by¢
jednak regulacja art. 249 § 2 i art. 423 § 1 KSH stanowiaca lex specialis wzgledem

dyskusyjny poglad zostat zaprezentowany jedynie wypadkowo, na marginesie wtasciwych rozwazan
dotyczacych sedna podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty.

40 Jakkolwiek autorka wprost nie wypowiada si¢ w tym wzgledzie, wydaje sie, ze poglad
ten mozna rozciaggna¢ na wszystkie uchwaty dotyczace zmian w skladzie osobowym obieralnych
organdw spoltek kapitatowych.

41 Zob. uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r., IIl CZP 13/13.
Konstytutywny charakter tych orzeczen skutkuje tym, ze do czasu prawomocnego stwierdzenia
niewaznosci lub jej uchylenia uchwata jest wazna i wigzaca dla spoiki, jej organow i 0sob trze-
cich. W konsekwencji, w ocenie autorki, nie jest mozliwe choéby czasowe wstrzymywanie skutkow
uchwaly postanowieniem o zabezpieczeniu.

42 Jest ono rozumiane jako tymczasowe przyznanie uprawnionemu ochrony takiej, jaka ma
mu zapewni¢ orzeczenie uwzgledniajace zgltoszone roszczenie — tak E. Stefanska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Art. 5061217, red. M. Manowska, wyd. 3, Warszawa
2015, komentarz do art. 755 KPC, uwaga 5. Innymi stowy, chodzi o ,,prowizoryczne zaspokoje-
nie uprawnionego” — tak A. Jakubecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz
do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, komentarz do art. 730! KPC, uwaga 7; ibidem, komentarz do
art. 755, uwaga 2. W $wietle art. 731 KPC oraz funkcji postegpowania zabezpieczajacego wskazuje
si¢ w pismiennictwie, ze zabezpieczenie antycypacyjne powinno by¢ stosowane jedynie w wyjatko-
wych sytuacjach — tak E. Stefanska, op. cit., komentarz do art. 755 KPC, uwaga 7.

43 Autorka nie bez racji wskazuje, ze interes taki, rozumiany zgodnie z art. 730! § 2 KPC jako
niebezpieczenstwo uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia wykonania zapadtego w sprawie
orzeczenia lub osiagnigcia celu postgpowania, w analizowanej kategorii spraw w istocie nie wy-
stepuje. Celem postgpowania w tych sprawach jest bowiem stwierdzenie niewaznosci lub uchy-
lenie uchwaty, ktore nastapi bez wzgledu na to, kto w toku postgpowania bedzie petni¢ funkcje
cztonka zarzadu. Podobne rozumienie interesu prawnego zostato zaprezentowane w postanowieniu
SA w Krakowie z dnia 10 wrzes$nia 2012 r., I ACz 1277/12, w ktéorym wskazano, Ze interes praw-
ny w uzyskaniu omawianego sposobu zabezpieczenia nie wyraza si¢ w okolicznosciach ,,stanowig-
cych oczywisty skutek zaskarzonej uchwaty w postaci wystgpowania przez powolanego prezesa
zarzadu w stosunkach zewnetrznych jako reprezentanta pozwanej spotki”. Wprawdzie na tle sta-
noéw faktycznych, ktére legly u podstaw przytoczonych ocen, zastuguja one na aprobatg, rodzi si¢
watpliwo$¢ natury bardziej ogdlnej, czy az tak rygorystyczne pojmowanie interesu prawnego jest
wlasciwe z punktu widzenia potrzeb obrotu. Por. jednak: postanowienie SA w Lodzi z 10 kwietnia
2015 r., 1 ACz 393/15, w ktorym istnienie interesu prawnego sad wyjasnil nastgpujaco: ,,niewstrzy-
manie podj¢tych na zgromadzeniu uchwat oznaczatoby ich zywot prawny, a to z kolei, w przypadku
uwzglednienia powddztwa, rodzitoby watpliwosci co do waznoséci podejmowanych w oparciu o te
uchwaly decyzji”. Por. tez postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 19 lipca 2011 r., I ACz 749/11,
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przepiséw KPC i jednoczesnie fakt, ze uchwata w sprawie powotania (odwotania)
cztonka zarzadu podlega wpisowi (cho¢by deklaratoryjnemu) do rejestru**. W oce-
nie autorki niedopuszczalne jest zatem stosowanie zabezpieczenia polegajacego na
wstrzymaniu skutecznosci uchwaty podlegajacej wpisowi do rejestru, gdyz ,,powo-
dowaloby [ono — przyp. K.K.] automatycznie bezprzedmiotowo$¢” postgpowania
rejestrowego i ,,niweczytoby kompetencje sadu rejestrowego do zawieszenia tego
postepowania” w trybie przepisdéw KSH*. Pogladowi temu towarzyszy nawet teza,
ze procedura przewidziana w art. 249 § 2 i art. 423 § 1 KSH zostata przez ustawo-
dawce pomyslana w celu ,,wykluczenia stosowania innych sposobéw wstrzymywa-
nia skutkow” takich uchwat®.

Przeprowadzong przez Sikorska-Lewandowska krytyke pogladu zaprezento-
wanego w przytoczonym orzeczeniu nalezy podzieli¢ co do samej zasady. Podob-
nie przekonujaca jest wigkszos¢ powotanych na jej uzasadnienie argumentow. Na
podzielenie nie zastuguje jednak argument ostatni, w istocie uznajacy za podsta-
wowe kryterium dopuszczalnosci stosowania omawianego srodka zabezpieczenia
to, czy dana uchwata podlega ujawnieniu w rejestrze (cho¢by deklaratoryjnemu),
czy nie. Zapatrywanie to — chociaz zostato przez autorke poprzedzone stusznym
spostrzezeniem, ze uchwata w sprawie powotania (odwotania) cztonka zarzadu
wywotuje skutek w chwili podjecia — zdaje si¢ catkowicie pomija¢ zaréwno te
wiasnie okolicznos¢, jak i brak jakiegokolwiek znaczenia deklaratoryjnego wpisu
do rejestru z punktu widzenia wywotywania przez uchwate skutkow prawnych.

Whis o charakterze deklaratoryjnym lub jego brak w zaden sposo6b nie wpty-
wa na skutki prawne wynikajace z tresci uchwaty, czyli na jej skutecznosé¢. Skutki
te realizuja sie nie dlatego, ze uchwata, a $cislej — zmiany z niej wynikajace, jest
ujawniana w rejestrze, ale wytacznie dlatego, ze zostata ona podjeta. Innymi sto-
wy, jest to uchwata wywotujaca skutki prawne per se, z mocy samego jej podjgcia,
bezposrednio, bez konieczno$ci podejmowania jakichkolwiek dalszych czynnosci
faktycznych lub prawnych, w tym wpisu do rejestru. Takie zresztg okreslenie isto-
ty tego rodzaju uchwat jest bardziej precyzyjne niz stwierdzenie, ze wywolujg one
skutek z chwila podjecia, ktore niepotrzebnie sprowadza problematyke wystapie-
nia skutku uchwaty do aspektu czasowego.

Wpis deklaratoryjny niewatpliwie odgrywa wazng rol¢ z punktu widzenia
pewnosci i bezpieczenstwa obrotu, jednak jego ewentualny brak w zaden spo-
sob nie przektada si¢ na ograniczenie, a tym bardziej na wylaczenie, materialno-
prawnych skutkéw uchwaty. Jego brak stanowi dla innych uczestnikow obrotu co
najwyzej informacj¢ o istnieniu sporu co do skuteczno$ci danej uchwaty, jednak
sam przez si¢ skutecznosci tej nie wyltacza. Samo wigc zawieszenie postgpowania

w ktorym interes prawny okre§lono jako ,.koniecznos$¢ zapobiezenia nieodwracalnym skutkom
prawnym, jakie moga wiaza¢ si¢ z wykonaniem uchwaly (art. 427 § 2 k.s.h.)”.

4 Zob. A. Sikorska-Lewandowska, Wstrzymanie..., s. 45.

45 Ibidem.

4 Ibidem.
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rejestrowego zmierzajacego do dokonania wpisu deklaratoryjnego (czy to przez
sad rejestrowy w trybie przepisow KSH, czy to w ramach watpliwej praktyki
zawieszania go przez sad procesowy w ramach zabezpieczenia roszczenia) nie
przyniesie, bo tez nie moze przynies¢, takich samych efektow, jakie wywoluje
wstrzymanie skutecznosci uchwaty, realizujace si¢ przede wszystkim na ptasz-
czyznie stosunkow materialnoprawnych. Liczenie na to, ze sam brak deklaratoryj-
nego wpisu uchwaty w rejestrze moze stanowi¢ zabezpieczenie rownie efektywne,
co wstrzymanie skuteczno$ci uchwaty przez sad procesowy, jest nieuzasadnione,
zwlaszcza ze ryzyko niegodziwego wyzyskiwania skutkow zaskarzonej uchwaty
zwykle dotyczy przede wszystkim osob zwigzanych ze spotka (ktorym zawie-
szenie postgpowania rejestrowego w niczym nie przeszkodzi), a w zdecydowanie
mniejszym stopniu — 0s6b trzecich, dla ktorych brak wpisu bedzie mie¢ zwykle
znaczenie co najwyzej ostrzegawcze.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz to, ze dana uchwata podlega ujawnieniu
w rejestrze, nie stanowi argumentu uzasadniajgcego niedopuszczalno$é stosowa-
nia wzgledem niej zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu jej skuteczno-
$ci. Ocena ta nie uchybia jednak traftho$ci zaprezentowanego przez przywotang
autorke pogladu, ze uchwata w sprawie powotania (odwotania) cztonka zarzadu
nie moze by¢ takim $rodkiem zabezpieczenia objgta, ani pozostatych argumentow
podniesionych na jego uzasadnienie, z ktorymi w tym miejscu nalezy si¢ ostatecz-
nie zgodzi¢ i do ktorych w szczegotach wypada odestac.

Poniewaz jednak przytoczony poglad zostat ograniczony do uchwat w spra-
wie powotania (odwotania) cztonka zarzadu, nalezy wskazac, ze nie sg to jedyne
uchwaty wywolujace skutek per se (bezposrednio), ktore nie poddaja si¢ zabezpie-
czeniu polegajacemu na wstrzymaniu skutecznosci. Nie chodzi przy tym wytacz-
nie o uchwaly w sprawie powolania (odwotania) cztonkow innych obieralnych
organow spotki, bo te bez watpienia trzeba do tej grupy uchwat zaliczy¢#.

47 To, ze uchwaly takie nie poddaja si¢ takiemu zabezpieczeniu, zostalo posrednio potwier-
dzone w wyroku SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07, w ktorym na tle problematyki za-
bezpieczenia powddztwa poprzez wstrzymanie wykonania uchwaty o odwolaniu cztonkéw rady
nadzorczej spotdzielni wskazano, ze orzeczenie to nie moze zastgpowac mandatu utraconego przez
odwotanych cztonkow tego organu. Na poparcie tej oceny przywotano postanowienie SN z dnia
1 lipca 1985 r., IV PPZ 2/85, OSNC 1986/3/42, w ktorym stwierdzono, ze postanowienie o zabez-
pieczeniu powddztwa o ustalenie bezskutecznosci uchwaty rady pracowniczej przedsigbiorstwa pan-
stwowego o odwotaniu ze stanowiska dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego nie moze stanowi¢
podstawy do pelnienia jego obowiazkow, gdyz skutki odwotania wynikaja z samego aktu odwolania.
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VI. UCHWALY NIEPODDAIJACE SIE ZABEZPIECZENIU
POLEGAJACEMU NA WSTRZYMANIU ICH SKUTECZNOSCI

Kryterium pozwalajacego na wyrdznienie tej kategorii uchwat powinno si¢
poszukiwa¢ poza przedmiotem uchwat, odwotujac sie raczej do tego, czy dana
uchwata — czy to ze wzgledu na swoj charakter prawny (jako samoistna czynnos¢
prawna), czy to w nastepstwie ziszczenia si¢ bardziej ztozonego stanu faktycz-
nego, ktorego jest ona elementem — wywolata przypisywany jej skutek prawny
jeszcze przed udzieleniem zabezpieczenia. Kategori¢ uchwal niepodlegajacych
zabezpieczeniu polegajacemu na wstrzymaniu ich skutecznosci mozna bowiem,
jak sie wydaje, utozsamia¢ z dwiema grupami uchwat.

Po pierwsze, sg to uchwaly stanowigce samoistne czynnosci prawne spotki,
tj. uchwaty, ktorych bezposrednim skutkiem jest powstanie, zmiana lub ustanie
stosunku prawnego (ewentualnie powstanie, ustanie lub zmiana w strukturze or-
ganizacyjnej jednostki organizacyjnej*®, zwykle spotki, w ramach ktorej uchwata
jest podejmowana). Chodzi tu o uchwaty, ktore stanowia os§wiadczenie woli spot-
ki, ukierunkowane na bezposrednie, niewymagajace dziatania innych jej organow,
wywotanie tego rodzaju skutkow, bedace w istocie jednostronnymi czynnos$ciami
prawnymi spotki®?.

Jakkolwiek charakter prawny uchwat jako takich wcigz jest przedmiotem spo-
ru’Y, w ramach ktérego uchwatom organéw spotek odmawia si¢ nawet przymiotu
os$wiadczen woli (a konsekwencji przymiotu czynnosci prawnych)’!, dominuja-
ce zapatrywanie uznaje jednak za czynnos$ci prawne te uchwaty, ktére wywotuja
skutek prawny o charakterze zewnetrznym, tj. te, ktore ksztattuja stosunki prawne

48 Chodzi tu o tzw. czynno$ci kreujace — zob. blizej J. Frackowiak, Handlowe czynnosci
kreujgce, PPH 2008, nr 12, s. 4 n.

49 Zob. jednak J. Frackowiak, Uchwaly organéw spotki kapitatowej a czynnosci prawne do-
konywane przez tg spotke, [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewo-
lucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010,
s. 109 n.; idem, Handlowe..., s. 11-15; idem, Uchwaty zgromadzen wspdlnikow spotek kapitatowych
sprzeczne z ustawg, PPH 2007, nr 11, s. 6-8, ktory uchwaly uznaje za swoiste czynnosci konwen-
cjonalne, odmawiajac im charakteru czynnosci prawnych (nawet, jezeli sa one jedynym sktadnikiem
stanu faktycznego ujmowanego jako czynnos$¢ prawna) i oswiadczen woli.

30 Poglady na temat charakteru prawnego uchwaly omawia, poczawszy od okresu migdzywo-
jennego, E. Marszatkowska-Krzes, Charakter prawny uchwaty, PPH 1998, nr 6, s. 23 n. Z nowszych
wypowiedzi doktryny zob. G. Wolak, O charakterze prawnym uchwat wspolnikow oraz organow
spotek handlowych — uwag kilka, ,,Prawo Spotek” 2010, nr 9, s. 37 n.

31 Zob. J. Frackowiak, Uchwatly organdw..., s. 109 n.; idem, Uchwaly zgromadzer..., s. 6-8;
D. Kulgawczuk, Uchwaly nieistniejgce — ujecie systemowe, cz. 1, ,,Prawo Spotek” 2009, nr 9,
s. 7-8; A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 3, Warszawa 1993, s. 216;
S. Wréblewski, Ustawa o spotdzielniach z dnia 29 pazdziernika 1920, Dz. Ust. N. 111 poz. 733, wraz
z rozporzqdzeniami wykonawczemi, Krakow 1921, s. 79.
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spotki z osobami trzecimi’?. Uchwaly tego typu nie sg liczne, zwykle bowiem
uchwata organu wiascicielskiego stanowi dopiero czes$¢ sktadowa oswiadczenia
woli spotki (sktadanego za nig przez organ reprezentacji) lub element szerzej uj-
mowanego stanu faktycznego (obejmujacego dodatkowo np. wpis do rejestru),
ktory dopiero w calosci moze by¢ kwalifikowany jako czynnos¢ prawna. Niemniej
jednak mozliwe jest zidentyfikowanie tego rodzaju uchwat w przepisach KSH. Sg
to uchwaty, ktorych skutek prawny wynika bezposrednio z ich tresci i nastgpu-
je z mocy samego faktu ich podjecia, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek
dalszych czynnosci przez inne organy spotki lub podmioty spoza struktury orga-
nizacyjnej spotki (np. sad rejestrowy). Najbardziej oczywistym przyktadem sa tu
wspomniane juz wczesniej uchwaty w sprawie powotania (odwotania) cztonkow
obieralnych organow spotki. Skutek w postaci przydania lub odebrania mandatu
do petnienia funkcji cztonka danego organu (powstania lub ustania prawnego sto-
sunku cztonkostwa w obieralnym organie spotki) wynika w tym przypadku wprost
z tresci uchwaly i realizuje si¢ na linii spotka—osoba powotywana (odwotywana)
automatycznie, bez potrzeby przedsiebrania jakichkolwiek innych dziatan.

Podobnie nalezy kwalifikowa¢ uchwate zgromadzenia wspolnikow spot-
ki z ograniczona odpowiedzialnoscig albo walnego zgromadzenia spotki akcyj-
nej w sprawie powolania (odwotania) pelnomocnika do reprezentowania spotki
w umowie z cztonkiem zarzadu lub w sporze z nim (art. 210 § 1 i art. 379 § 1
KSH). I w tym przypadku stosunek prawny pelnomocnictwa pomiedzy spotka
a pelnomocnikiem nawiazuje si¢ (wygasa) wprost i wylacznie na mocy podje-
tej uchwaty (nastepuje udzielenie umocowania do dziatania w imieniu spotki lub
jego odebranie). Z taka samg sytuacja mamy do czynienia w przypadku uchwaty
wspolnikow (walnego zgromadzenia) o ustanowieniu petnomocnika do repre-
zentowania spotki w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty wspolnikow (art. 253 § 11 art. 426 § 2 KSH).

Uogolniajac, mozna wskazaé, ze w wypadku tego rodzaju uchwat niedopusz-
czalno$¢ wstrzymania ich skutecznosci w ramach zabezpieczenia roszczenia jest
konsekwencja ich charakteru prawnego, jako dokonanych, ,,skonczonych” czyn-
nosci prawnych, ktore wywotuja przypisywany im skutek prawny z mocy samego
faktu ich podjecia.

52 Zob. m.in. P. Antoszek, Charakter prawny aktu glosowania wspdlnika spétki kapitatowey,
,»,Prawo Spotek” 2005, nr 9, s. 4; K. Bilewska, M. Warzecha, Dopuszczalnosé stosowania art. 58
$ 3 k.c. do uchwat zgromadzen spolek kapitatowych — polemika, PPH 2010, nr 7, s. 54; R. Flejszar,
S. Koczur, Moc wigzgca uchwat organow spotek kapitatowych wobec osob trzecich, ,,Prawo Spotek”
2009, nr 7-8, s. 2-3; M. Ganobis, Uchwaly zgromadzen spotek kapitatowych a pojecie czynnosci
prawnej, MoP 2007, nr 23, s. 1293 n.; M. Spyra, [w:] System Prawa Handlowego. Prawo spotek
handlowych, t. 2B, red. S. Wlodyka, Warszawa 2007, s. 406. Zob. tez S. Sottysinski, Charakter
prawny uchwat rady nadzorczej, [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy
rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa
2010, s. 957-958; idem, Czy , istniejq” uchwaly , nieistniejgce” zgromadzen spotek kapitatowych
i spotdzielni?, PPH 2006, nr 2, s. 4.
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Druga grupe uchwat, wzgledem ktorych zabezpieczenie obejmujace wstrzy-
manie ich skuteczno$ci nie moze by¢ stosowane, stanowig uchwaty bedace jedy-
nie sktadnikiem o$wiadczenia woli spotki albo elementem szerszego stanu fak-
tycznego skladajacego si¢ na okreslong czynnos¢ prawna, ktorych skutek prawny
zostat juz ,,zrealizowany” (,,skonsumowany’’) w nastepstwie ztozenia przez spotke
o$wiadczenia woli albo dopetnienia si¢ owego stanu faktycznego kwalifikowane-
go jako okres$lona czynno$¢ prawna. Przyktadem moze by¢ tu uchwata wspdlni-
kow (walnego zgromadzenia) w sprawie ,,wyrazenia zgody” na nabycie lub zbycie
przez spotke nieruchomosci, wymagana przez przepisy art. 228 pkt 4 i art. 393
pkt 4 KSH.

Oczywiscie nie jest to uchwata podlegajaca wykonaniu w tym sensie, ze na-
bycie lub zbycie danej nieruchomosci przez spotke (reprezentowang juz przez
zarzad) miatoby stanowic jej realizacje. Nie podlega ona tez wpisowi, cho¢by de-
klaratoryjnemu, do rejestru. Uchwata ta wywotuje przypisywany jej skutek praw-
ny (polegajacy na umozliwieniu zarzadowi spotki ztozenia prawnie skutecznego
o$wiadczenia woli) w sposob bezposredni (automatyczny), z samego faktu jej
podjecia, jest wigc w pelni skuteczna per se. Sama jednak — w przeciwienstwie
do grupy uchwat omoéwionych wczesniej — nie jest czynno$cia prawng (o$wiad-
czeniem woli), a jedynie jej sktadnikiem, wymogiem skuteczno$ci czynnos$ci
prawnej spotki (sktadanego przez jej zarzad o$wiadczenia woli)>3. Dopoki czyn-
no$¢ prawna spotki bazujaca na zgodzie wyrazonej w owej uchwale nie zostanie
dokonana, dopdty mozliwe wydaje si¢ udzielenie zabezpieczenia obejmujacego
wstrzymanie jej skutecznosci. Woéwczas bowiem prawny skutek jej podjecia (po-
legajacy na umozliwieniu zarzadowi spotki skutecznego dokonania okreslonej
czynnosci prawnej), cho¢ obowigzujacy — co do zasady — od chwili podjecia
uchwaty, nie zostal jeszcze zrealizowany. Wcigz zatem istnieje swoisty substrat
zabezpieczenia majacego obejmowac wstrzymanie skutecznos$ci (skutku prawne-
go) uchwaly. Mozliwo$¢ ta odpada wraz z dokonaniem przez spotke czynnosci
prawnej, poniewaz z tg chwila ostatecznie ziszcza si¢ skutek uchwaty i nie ma juz
czego wstrzymywac (cho¢ w sensie ogdlnym uchwata pozostaje oczywiscie praw-
nie skuteczna). W takiej sytuacji proba wstrzymywania skutecznosci (skutkow)
uchwaty bylaby de facto rownoznaczna z probg wzruszania czynnosci prawnej do-
konanej przez spotke w oparciu o zgode w niej wyrazona, co razaco wykraczatoby
poza funkcje zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie
uchwaty. W tym wigc przypadku — inaczej niz przy uchwatach stanowigcych
samoistne czynnosci prawne — niedopuszczalno$§¢ omawianego sposobu zabez-
pieczenia nie jest wynikiem charakteru prawnego samej uchwaly (jako uchwaty
skutecznej per se), ale konsekwencja zrealizowania (wypeknienia) si¢ skutku, do
ktorego dana uchwata miata ostatecznie doprowadzic.

53 Zob. blizej J. Frackowiak, Charakter prawny uchwat organéw spélek kapitatowych a ich
zaskarzalnos¢, PPH 2014, nr 9, s. 28.
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Podobny wniosek mozna réwniez odnies¢ do zagadnienia dopuszczalnosci
zabezpieczenia uchwat, ktére podlegaja jakiej$ formie wykonania, w tym wpisowi
(konstytutywnemu) do rejestru (warto przy tym zauwazy¢, ze i te uchwaty moga
stanowi¢ element pewnego szerszego stanu faktycznego, kwalifikowanego jako
czynno$¢ prawna). W tym przypadku sformutowana juz ocena wydaje si¢ nawet
bardziej oczywista. Jezeli bowiem zabezpieczenie miatoby polega¢ na wstrzyma-
niu skutecznosci (wykonania) uchwaty z istoty swej ,,wykonalnej”, to oczywiscie
bedzie ono moglo by¢ udzielone tylko dopoty, dopoki uchwatla ta nie zostanie wy-
konana. Po wykonaniu uchwaty nie ma wszak czego wstrzymywac. Przyktadem
moze by¢ tu uchwata w sprawie podwyzszenia (obnizenia) kapitalu zaktadowego,
ktéra 6w docelowy skutek wywrze dopiero z chwila dokonania wpisu do rejestru.
W razie ujawnienia w rejestrze wynikajacych z niej zmian proby uzyskania zabez-
pieczenia poprzez wstrzymanie jej skuteczno$ci (wykonania) beda bezprzedmioto-
we, co jednak oczywiscie nie wytaczy dopuszczalno$ci domagania si¢ stwierdzenia
niewaznosci lub uchylenia samej uchwaty w drodze stosownego powodztwa.

Jako inny przyktad mozna wskaza¢ uchwale o podziale zysku (wyptacie dy-
widendy), ktora rowniez podlega wykonaniu, cho¢ juz nie poprzez wpis w re-
jestrze. Po dokonaniu przez zarzad przewidzianego w jej tresci podziatu zysku
wstrzymanie jej skutecznosci (wykonania) w ramach zabezpieczenia powodztwa
stanie si¢, rzecz jasna, niemozliwe.

VII. WSTRZYMANIE SKUTECZNOSCI UCHWALY W SWIETLE
ZAKAZU UDZIELANIA ZABEZPIECZEN ANTYCYPACYINYCH
ORAZ PRZESEANKI INTERESU PRAWNEGO W UZYSKANIU
ZABEZPIECZENIA

Ewentualne zabezpieczenie majace polega¢ na wstrzymaniu skutecznos$ci
uchwat nalezacych do obu wyrdznionych kategorii stanowitoby w istocie probe
podwazenia (unicestwienia) skutkdw prawnych, ktore juz nastgpity, tzn. zostaty
przez te uchwaty wywotane, czy to w nastepstwie samego ich podjecia, czy to
w nastepstwie dokonania czynno$ci prawnej lub dopetnienia stanu faktycznego,
ktorego elementem sktadowym dana uchwata byta. Takie rozstrzygnigcie — choé
z zalozenia wydane w celu zapewnienia uprawnionemu jedynie tymczasowej
ochrony prawnej — w istocie wyprzedzatoby merytoryczne orzeczenie w przed-
miocie stwierdzenia niewaznos$ci lub uchylenia zaskarzonej uchwaty, prowadzac
najczesciej do trudnych do przewidzenia i odwrocenia (w razie oddalenia powodz-
twa albo upadku lub uchylenia badz zmiany zabezpieczenia) konsekwencji za-
roéwno w wewnetrznej, jak i zewngtrznej sferze funkcjonowania spotki, co z kolei
godzitoby w pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu. Tym samym zabezpieczenie takie
stwarzatoby wzgledem sytuacji wytworzonej juz przez zaskarzong uchwale nowy,
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prowizoryczny stan, typowy dla tzw. zabezpieczen nowacyjnych, nabierajac przy
tym az nadto wyraznych cech co do zasady niedopuszczalnego zabezpieczenia
antycypacyjnego.

Jakkolwiek na skutek nowelizacji z 2012 r. dodany zostat przepis art. 755 § 2!
KPC wylaczajacy zakaz udzielania antycypacyjnego zabezpieczenia roszczen nie-
pieni¢znych, gdy jest ono , konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkow”, na uwage zastuguja dwie kwestie. Po
pierwsze, owa szkoda lub inne negatywne skutki maja dopiero zagraza¢ upraw-
nionemu, a zatem juz po ich wystgpieniu — a z tym wiasnie bedziemy mie¢ do
czynienia w przypadku uchwat, ktore swoj skutek juz wywotaty — wylaczenie
tego zakazu przestaje obowigzywac4. Po drugie, szkoda lub inne niekorzystne
nastgpstwa maja odnosi¢ si¢ do osoby uprawnionego, co w sprawach wynika-
jacych z zaskarzenia uchwaty bedzie raczej rzadkoscia; zwykle bowiem podno-
szony jest argument, ze brak zabezpieczenia zagraza samej spélce, jej majatkowi
lub relacjom prawnym z osobami trzecimi. Jest wigc mato prawdopodobne, aby
zadajacy udzielenia zabezpieczenia byt w stanie wykaza¢ spetnienie tej przestanki
(w $wietle dotychczasowej praktyki orzeczniczej odrgbng kwestia jest to, czy sad
rozpoznajacy taki wniosek w ogole dostrzeze, iz zgdane zabezpieczenie jest fak-
tycznie zabezpieczeniem antycypujacym rozstrzygnigcie majace dopiero zapasé
W sprawie).

W tym kontekscie warto tez przywota¢ wspomniany juz wczesniej, a pod-
noszony niekiedy, cho¢ rzadko, w orzecznictwie i piSmiennictwie argument do-
tyczacy braku interesu prawnego w uzyskaniu takiego zabezpieczenia po stronie
osoby skarzgcej uchwate. W $wietle przewidzianej w art. 730! § 2 KPC definicji
interesu prawnego wydaje si¢, ze rzetelne zbadanie przez sad tej przestanki uzy-
skania zabezpieczenia powinno w wigkszosci przypadkow skutkowac oddaleniem
wniosku o jego udzielenie. Jednocze$nie, zwazywszy na mozliwg roznorodno$é
stanow faktycznych potencjalnie uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia pole-
gajacego na wstrzymaniu skutecznosci zaskarzonej uchwaty, trzeba stwierdzic, ze
zbyt waskie rozumienie interesu prawnego na gruncie postgpowania zabezpiecza-
jacego mogtoby prowadzi¢ do daleko idacego wniosku, iz w sprawach o stwier-
dzenie niewaznos$ci lub uchylenie uchwaly zabezpieczenie roszczenia w trybie
przepisow KPC w ogole nie jest mozliwe, co stanowitoby catkowite zaprzeczenie
dotychczasowej praktyki orzeczniczej. Zagadnienie to, dotychczas sygnalizowane
w judykaturze i doktrynie jedynie wpadkowo, niewatpliwie zastuguje na odrgbne,
kompleksowe opracowanie.

54 Tak, jak si¢ wydaje, A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz
do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, komentarz do art. 755, uwaga 4.
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VIII. PODSUMOWANIE

Niezaleznie od kontrowersji dotyczacych praktyki zawieszenia przez sady
procesowe postepowan rejestrowych dotyczacych wpisow zmian wynikajacych
z zaskarzonych uchwat, przeglad orzecznictwa dotyczacego zabezpieczania rosz-
czen o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty wtascicielskiego organu
spotki kapitatowej poprzez wstrzymanie ich skutecznosci (wykonania) sktania do
wniosku, ze zabezpieczenie to jest nierzadko udzielane w warunkach niezrozu-
mienia istoty tej instytucji lub niedostatecznego rozpoznania konsekwencji jego
zastosowania w konkretnej sprawie.

Nie chodzi bynajmniej o to, ze zabezpieczenie tego typu mozna uzyskacé zbyt
fatwo. Obrot gospodarczy obfituje przeciez w stany faktyczne, ktore rzeczywiscie
moga uzasadnia¢ jego udzielenie. Chodzi tu raczej o problem pewnego niedo-
statku refleksji prawniczej w procesie stosowania prawa, ktora ustepuje mysleniu
schematycznemu, niedotykajacemu sedna problemu. Jakkolwiek bowiem nie spo-
sob przeceni¢ warto$¢ uzyskanego we wlasciwym czasie zabezpieczenia roszcze-
nia, zwlaszcza w sprawach tak ztozonych, jakimi czgsto sa sprawy wynikajace
z zaskarzenia uchwatl, rozstrzygnigcie w tym przedmiocie nie moze nastepowac
w mys$l zasady exitus acta probat. Potrzeba udzielenia tymczasowej ochrony praw-
nej stronie skarzacej uchwate nie powinna przystania¢ sadowi orzekajacemu o za-
bezpieczeniu tego, ze obowigzanym bedzie spotka, uczestnik obrotu handlowego
uwiktany w liczne, réznorodne relacje prawne, ktore powstaty przed i beda trwaé
w toku procesu oraz po jego zakonczeniu, relacje, na ktore zagdane zabezpiecze-
nie moze mie¢ powazny, niecodwracalny, rowniez negatywny wptyw. Tymczasem
orzeczenia, w ktorych sady rozwazaja kwesti¢ interesu prawnego po stronie zg-
dajacego zabezpieczenia lub wnikaja w sens praktycznych nastgpstw udzielenia
takiego zabezpieczenia, sg nieliczne.

Przede wszystkim chodzi wigc o to, by omawiane sposoby zabezpieczenia
roszczen, z natury swej do$¢ nietypowe, byly stosowane ostroznie, tam, gdzie
jest to mozliwe, po odpowiednim rozwazeniu charakteru prawnego zaskarzone;
uchwaty i konsekwencji ewentualnego wstrzymania jej skutecznosci, a takze po
wywazeniu interesow, ktorym zabezpieczenie takie miatoby stuzy¢, i tych, w kto-
rych mogloby spowodowac uszczerbek. Poniewaz za$ przyczyny niedostatkow
aktualnego stanu praktyki orzeczniczej w tym zakresie mozna po cz¢$ci upatrywac
rowniez w braku szczegodlnej regulacji prawnej, zasadne wydaje si¢ poddanie pod
rozwage potrzeby podjecia stosownej aktywnos$ci prawodawcze;.
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RESOLUTION EFFECTIVENESS SUSPENSION AS THE SECURITY
FOR ACTIONS FOR REVOKING THE RESOLUTION OR PRONOUNCING
ITS INVALIDITY

Summary

The article aims to outline and sort out practical, but not sufficiently recognized by the doctrine
of law and jurisprudence, issues of the security for claim by suspending the effectiveness (enforce-
ability) of the company general meetings’ resolutions that are contested under the provisions of the
Code of Commercial Partnerships and Companies. The considerations include the nature of this way
of securing, terminological issues as well as its conditions and admissibility depending on the legal
character and subject of the resolution and time when the security is granted. The analysis leads to
the conclusion that, contrary to the liberal attitude of the judicature, not all resolutions and not in
all circumstances undergo the security for claim consisting in the suspension of their effectiveness.

Keywords: security for claim, suspension of the resolution effectiveness, suspension of the
resolution enforceability, resolution, meeting of shareholders, general meeting, action for revoking
the resolution, action for pronouncing invalidity of the resolution, appeal from a resolution, com-
pany, limited liability company, joint-stock company
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