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WSTEP

Problematyka praw zwierzat, a w szczegdlnosci zngcania si¢ nad nimi, stata
si¢ ostatnio przedmiotem zainteresowania zardéwno przedstawicieli doktryny, jak
i szeroko pojetego spoleczenstwa. Rosnace zainteresowanie prowadzi takze do
intensyfikacji dziatan prewencyjnych majacych na celu zapobieganie niewtasci-
wemu traktowaniu zwierzat oraz dzialan interwencyjnych, ktorych efektem po-
winno by¢ uwolnienie zwierzecia od do§wiadczanych cierpien. Ustawa o ochronie
zwierzat! (dalej: v.0.z.) przyznaje wymienionym w niej podmiotom kompetencje
do odbioru zwierzecia wiascicielowi lub opiekunowi w sytuacji znecania si¢ nad
zwierzeciem. Instytucja ta, nazywana potocznie interwencyjnym odbiorem zwie-
rzecia, polega na zabezpieczeniu losu zwierzecia az do momentu ustalenia przez
wlasciwe organy, czy zngcanie si¢ mialo miejsce, i podjecia decyzji o dalszym
losie zwierzecia. Prawidlowe postugiwanie si¢ instytucja czasowego odbioru
zwierzecia wymaga jednak nie tylko znajomosci u.0.z., ale takze przepiséw in-
nych ustaw, a w szczego6lnosci Kodeksu postepowania administracyjnego? (dalej:
k.p.a.). Nie sposob bowiem pomina¢ faktu, ze omawiane zagadnienie to szczegol-
ne, ze wzgledu na swoj przedmiot, postegpowanie administracyjne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.0.z. zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwa-
nia cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone
i opieke. Natomiast zgodnie z ust. 2 ww. przepisu w sprawach nieuregulowa-

! Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z2016 1., poz. 23 ze zm.).
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nych w u.0.z. do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.
Z przywotanego przepisu mozna wysnu¢ nie tyle odejscie od reifikacji zwierzat,
co podkreslenie znaczenia zoopersonalizmu?. Innymi stowy, u.0.z. stanowi prze-
jaw dereifikacji, czemu nie mozna si¢ dziwi¢, biorgc pod uwage sam cel wpro-
wadzenia tego aktu. Jednoczesnie cytowany przepis wprowadzit legalng definicje
zwierzecia oraz okre$lit ogdlne zasady postepowania ze zwierzetami*. Ponadto
omawiana regulacja wskazala kierunek wyktadni wszystkich postanowien u.o.z.

Aby zwierze moglo sta¢ si¢ przedmiotem postgpowania administracyjnego
w sprawie czasowego odbioru, musi zosta¢ spetniona przestanka znecania si¢ nad
zwierzeciem. Problematyczne okazuje si¢ okreslenie podmiotu uprawnionego do
oceny, czy zngcanie si¢ w rzeczywisto$ci miato miejsce. Wprawdzie ustawodawca
w art. 7 ust. 1a u.0.z. wymienia podmioty uprawnione do poinformowania organu
wykonawczego gminy o zngcaniu si¢ nad zwierzgciem, nie mozna tego jednak
uzna¢ za jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze kazdy z przedstawicieli tych pod-
miotow posiada wiedzg pozwalajaca na ocene stanu zwierzecia oraz wskazanie
mozliwych przyczyn, z jakich stan ten wynika. Dlatego tez dopiero w wyniku
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, w tym dowodoéw z dokumentow,
ogledzin czy zeznan §wiadkow, mozliwa jest ocena, czy czasowy odbior zwierze-
cia jest zasadny.

II

O karach za zadawanie cierpien zwierzgtom wspominat juz chociazby Pita-
goras®. Oczywiscie, w dawnych czasach zngcanie si¢ odnoszone byto gtoéwnie do
sposobu zabijania zwierzat, ktore byly podstawowymi zywicielami 6wczesnego
cztowieka. Obecnie katalog czyndw, ktore cztowiek moze wyrzadzi¢ zwierzeciu,
zostal rozszerzony o dziatania nieprowadzace bezposrednio do $mierci, ale moga-
ce stanowi¢ element codziennego, dlugiego zycia.

Zgodnie z art. 6 ust. la u.0.z. zabrania si¢ zne¢cania nad zwierzetami. Przepis
art. 6 ust. 2 u.0.z. wprowadza definicj¢ znecania si¢ nad zwierzetami, zgodnie
z ktora jest to zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien. Wyjasnienia tej definicji dokonat Sad Najwyzszy stanowiac, ze

3 Zob. J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt, Torun 2005, s. 61-63; H. 1zdebski, Prawa
zwierzqt czy prawo zwierzqt, [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. T. Gar-
docka, A. Gruszczynska,Torun 2012, s. 33.

4 J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzqt etycznych, [w:] Prawna
ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 155.

5 Zob. R. Wegrzynowicz, M. Romanska, Ochrona zwierzqt w Swietle prawa i norm etycznych,
[w:] Prawna ochrona zwierzqt, s. 86.
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uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 u.0.z. sformutowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za prze-
stgpstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami odpowiada nie tylko osoba, ktora osobiscie zadaje bol lub
cierpienie zwierzgceiu, ale rowniez ten, kto §wiadomie dopuszcza do zadawania przez inng osobg bolu
lub cierpienia zwierzeciu. Zngcaniem si¢ jest natomiast kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 u.0.z.
sposobow bezposredniego postgpowania w stosunku do zwierzgcia, ktére musza by¢ objete zamiarem
bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi si¢ wige do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania
cierpien lub bolu. Dopuszczanie polega w praktyce na nieprzeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i jest
swiadome, gdy sprawca zdaje sobie spraw¢ z nastepstw swego zachowania si¢, czyli ze inna osoba
zachowa si¢ w jakikolwiek sposob wskazany w ust. 2 art. 6.

Dla postgpowania w sprawie czasowego odbioru zwierzecia nie ma jednak
znaczenia sprawca czynu, a jedynie sam fakt podjecia wzgledem zwierzecia dzia-
fan noszacych znamiona zne¢cania si¢. Osoba podejmujaca te czynnosci oraz/lub
przyzwalajaca na nie zostanie bowiem jednoznacznie ustalona dopiero w poste-
powaniu karnym. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze odebrane zwierze podlega
zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 u.0.z. przepadku zwie-
rzecia, a takze jezeli postgpowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone (art. 7
ust. 6 u.0.z.).

Katalog czynnos$ci uznawanych za zngcanie si¢ nad zwierzgtami wymieniony
w art. 6 ust. 2 u.0.z. jest otwarty. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie,
zwlaszcza w $wietle ostatnich doniesien medialnych oraz spraw zawistych przed
sadami karnymi. Ustawodawca wskazat jedynie na podstawowe, w zatozeniu naj-
czesciej wystepujace, formy znecania si¢ nad zwierzgciem. Przykladowo wymie-
nit wérdd nich: bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzo-
nymi w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bdlu; bicie po glowie,
dolnej czesci brzucha, dolnych czgéciach konczyn; uzywanie uprzezy, pet, stelazy,
wiezow lub innych urzadzen zmuszajacych zwierzg do przebywania w nienatural-
nej pozycji, powodujacych zbedny bol, uszkodzenia ciata albo $mier¢; ztosliwe
straszenie lub draznienie zwierzat czy utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania
lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im
zachowanie naturalnej pozycji. Warto podkresli¢, ze czg$¢ z uzytych pojec jest
nieostra i zaktada konieczno$¢ ich interpretacji w zalezno$ci od stanu faktycznego
danej sprawy. Stad tez ponownie nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie postepowa-
nia wyjasniajacego prowadzonego przez organ wykonawczy gminy.

Warte podkreslenia jest to, ze ustawodawca jako zngcanie si¢ rozumie nie
tylko zadawanie bolu, ale takze zadawanie innych rodzajow cierpien, takich jak
pragnienie czy gtod’.

¢ Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt V KK 187/09, LEX nr 553896.
7 W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komenta-
rzem, Warszawa 2007, s. 60.
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W art. 6 ust. 2 u.0.z. jako znecanie si¢ rozumie si¢ zadawanie cierpien lub
bolu. Wskazanie na innego rodzaju dolegliwos$ci niz bol jest jak najbardziej zasad-
ne, a wrecz godne pochwaty. Zastanowi¢ si¢ jednak nalezy, czy w sensie logicz-
nym prawidlowe jest rozréznianie bolu i cierpienia. Cierpienie stanowi bowiem
pojecie szersze, a nie sposob stwierdzi¢, by bol nie miescit si¢ w pojeciu cierpie-
nia. W zwigzku z tym definicja zngcania si¢ nad zwierzetami mogtaby dotyczy¢
zadawania cierpien, a w szczego6lno$ci bolu.

11

Catos¢ postgpowania dotyczacego czasowego odbioru zwierzecia zostata
uregulowana w art. 7 u.0.z. W przepisie tym brak bezposredniego odestania do
przepisow k.p.a. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze skoro postepowanie
to konczy si¢ wydaniem decyzji przez organ wykonawczy gminy (decyzji admi-
nistracyjnej), to samo postepowanie musi toczy¢ si¢ wedhug regut wskazanych
w k.p.a., z uwzglednieniem regulacji art. 7 u.o.z.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.0.z. zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6
ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie
decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce
pobytu zwierzecia i przekazane: schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze
domowe lub laboratoryjne (pkt 1), lub gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze gospodarskie (pkt 2),
lub ogrodowi zoologicznemu badz schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze
wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sporto-
wych albo utrzymywane w ogrodach zoologicznych (pkt 3).

Wskazany przepis przyznaje kompetencje organowi wykonawczemu gminy
do wydania decyzji w zakresie odbioru zwierzecia, wskazujac jednoczesnie na
wlasciwos¢ miejscowa. Z catosci omawianego przepisu wynika, ze postepowanie
w sprawie czasowego odbioru zwierzegcia wszczete moze by¢ jedynie z urzedu
po otrzymaniu sygnalizacji lub zawiadomienia od uprawnionych podmiotéw. Co
wazne, decyzja ta moze by¢ wydana takze po odebraniu zwierzgcia wlascicielowi
lub opiekunowi w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzecia u dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub
zdrowiu (art. 7 ust. 3 u.0.z.).

Na etapie wszczecia postgpowania dyskusyjng kwestig pozostaje wtasciwosc
miejscowa wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ktéra powinna by¢ ustalana ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia, ktore po interwencyjnym odebraniu moze
zosta¢ umieszczone, np. przez organizacj¢ spoteczna, ktorej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, w innej gminie niz ta, w ktorej przebywato przed
odebraniem. Orzecznictwo sadowe nie odnosi si¢ do tej kwestii, rowniez litera-
tura przedmiotu nie podjela si¢ interpretacji przepisu w tym zakresie. W praktyce
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przyjmuje si¢, ze wlasciwy miejscowo jest wojt (burmistrz, prezydent miasta) ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia przed odbiorem. Stanowisko takie, choc¢
nie wynika wprost z przepisow prawa, uzasadnione jest chociazby kosztami po-
stepowania, ktorego przedmiotem jest ustalenie okolicznosci zaistniatych przed
odbiorem zwierzecia.

Jak juz wczesniej wspomniano, decyzja o czasowym odbiorze zwierzgcia
moze by¢ wydana zarowno w momencie, kiedy zwierz¢ przebywa u wtasciciela
lub opiekuna, jak i po jego interwencyjnym odbiorze ze wzgledu na zagrozenie
jego zycia lub zdrowia. Zgodnie z art. 7 ust. 1a u.0.z. decyzja, o ktorej mowa
w ust. 1, podejmowana jest z urzedu po uzyskaniu informacji od Policji, stra-
zy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat. Przepis ten
dotyczy sytuacji, w ktorych upowaznione podmioty sygnalizujg fakt zngcania si¢
nad zwierzgciem, jednoczesnie nie podejmujac samodzielnie zabiegdéw majacych
na celu zaprzestanie tych dziatan. Przywotany przepis zarazem jasno wskazuje, ze
informacje kierowane do organu gminy przez inne podmioty nie beda powodowa-
ty wszczgcia postepowania w sprawie czasowego odbioru zwierzgcia. Osoby pry-
watne powinny o zngcaniu si¢ nad zwierzetami powiadamia¢ zatem Policje, straz
gminnag, lekarzy weterynarii lub organizacje spoteczne, ktérych celem statutowym
jest ochrona zwierzat. Co wazne, jesli te podmioty uznaja za zasadne poinformo-
wanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o zngcaniu si¢ nad zwierzgciem, nie
majg obowigzku podania danych osoby, od ktorej dowiedziaty si¢ o traktowaniu
zwierzgcia. W przedstawionym stanie to do organu gminy nalezy podjecie decyzji
0 wszczgciu postepowania administracyjnego.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, jesli zwierzg zostato odebrane na pod-
stawie art. 7 ust. 3 u.0.z. (w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze po-
zostawanie zwierzgcia u dotychczasowego witasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel
organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
odbiera mu zwierze, zawiadamiajac o tym niezwtocznie wojta [burmistrza, pre-
zydenta miasta], celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia).
W takiej sytuacji postgpowanie administracyjne rOwniez jest wszczynane z urzg-
du. Trudno jednak uzna¢ w tym przypadku, ze w kompetencji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) lezy podjecie decyzji o zasadnosci wszczgcia postepowania.
Wydaje si¢ uzasadnione przyjecie, ze fakt interwencyjnego odebrania zwierzecia
stanowi przestanke do wszczecia postegpowania w sprawie czasowego odebrania.

Zasadniczym problemem pojawiajacym si¢ na tym etapie jest koniecznosé¢
zidentyfikowania wtasciciela lub opiekuna zwierzecia przez podmiot sktadaja-
cy zawiadomienie. Z pewnos$cig postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢
sie bez stron®. Jednoczesnie ustalenie posiadacza zwierzgcia (nalezy przyjaé, ze

8 W. Radecki, op. cit., s. 64.
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w tym pojeciu miesci sie zarowno wiasciciel, jak i opiekun) opiera si¢ czgsto jedy-
nie na oswiadczeniach stron lub zeznaniach swiadkow. Trudnosci w tym zakresie
maja zwlaszcza przedstawiciele organizacji spotecznych, ktorych celem statuto-
wym jest ochrona zwierzat. Nalezy takze zauwazy¢, ze rowniez organ, do ktorego
ztozono zawiadomienie, nie ma mozliwosci weryfikacji osoby wskazanej jako
wlasciciel lub opiekun na etapie wszczecia postepowania, a stwierdzenie w toku
postepowania btednego ustalenia danych posiadacza zwierzgcia doprowadzi do
umorzenia prowadzonego postgpowania na podstawie art. 105 k.p.a. (bezprzed-
miotowo$¢ z przyczyn podmiotowych).

Pozostajac przy zagadnieniu wszczgcia postepowania w sprawie czasowego
odbioru zwierzecia, nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlne uregulowania dotyczace
wszczecia postepowania na wniosek organizacji spotecznej. Zgodnie z art. 31 § 2
k.p.a. organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji spotecznej za
uzasadnione, postanawia o wszczeciu postgpowania z urzedu lub o dopuszczeniu
organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na postanowienie o0 odmowie wszczecia
postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu organizacji spolecz-
nej stuzy zazalenie. Zgodnie natomiast z art. 31 § 3 k.p.a. organizacja spotecz-
na uczestniczy w postepowaniu na prawach strony. Uzycie zwrotu ,,postanawia”
zwraca uwagg na konieczno$¢ wydania postanowienia w momencie uznania wnio-
sku organizacji spotecznej za uzasadniony. Stanowisko to potwierdza orzecznic-
two sagdow administracyjnych. Przykladowo: Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie stanowi, ze ,,na podstawie art. 31 § 2 k.p.a. organ administracji
publicznej orzeka o zasadnosci, wzglednie bezzasadnosci zadania organizacji spo-
tecznej w formie akcyjnego postanowienia™. W praktyce organy samorzadowe
czesto pomijaja ten etap wszczgcia postgpowania, uznajac niejako ,,automatycz-
nie” organizacj¢ spoteczna, ktora ztozyta zawiadomienie, za stron¢ postepowania.

v

Przepisy u.o.z. nie wprowadzaja szczeg6lnych unormowan w zakresie poste-
powania wyjasniajacego. Dlatego zasadne jest siegniecie do regulacji zawartych
w k.p.a. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji pu-
blicznej stoja na strazy praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes oby-
wateli. Natomiast zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszyst-
ko, co moze przyczynic¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegodlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie

9 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2010 .,
sygn. akt VII SA/Wa 2086/09, LEX nr 620220.
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biegtych oraz ogledziny. Strony postepowania moga sktada¢ wnioski dowodowe,
a organ powinien je uwzglednic, jesli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ ma-
jaca znaczenie dla sprawy (art. 78 § 1 k.p.a.). Organ administracji publicznej moze
jednak nie uwzgledni¢ zadania, o ktérym mowa w art. 78 § 1 k.p.a., ktore nie zo-
stato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli
zadanie to dotyczy okolicznos$ci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze
majg one znaczenie dla sprawy (art. 78 § 2 k.p.a.).

Wskazany katalog srodkéw dowodowych nalezy dostosowac¢ do tak szczegol-
nego przedmiotu postepowania, jakim jest zwierzg.

Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i ter-
minie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow, biegtych lub ogledzin przynajmnie;j
na 7 dni przed terminem. Strona ma prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowo-
du, moze zadawac¢ pytania §wiadkom, biegltym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia
(art. 79 § 2 k.p.a.). Z reguly sprawy o czasowe odebranie zwierzgcia opierajg si¢
na zeznaniach osob, ktére na co dzien obserwuja zycie zwierzgcia i zachowanie
wzgledem niego. Jednoczesnie §wiadkowie nie chca narazaé si¢ na konflikt z wila-
$cicielem lub opiekunem zwierzecia, przez co licza na mozliwos¢ nieujawniania
ich danych. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepisy prawa nie przewiduja mozliwo-
$ci utajniania tozsamosci $wiadkow.

Organy administracji publicznej czesto decyduja si¢ takze na przeprowadze-
nie ogledzin zwierzecia. Przede wszystkim nalezy si¢ zastanowi¢ nad celowoscig
podejmowania tego srodka dowodowego — w szczegdlnosci, gdy bezposred-
nio po odebraniu zwierze jest leczone oraz poddawane podstawowym zabiegom
pielegnacyjnym. Dodatkowo w przypadku interwencyjnego odbioru zwierzgcia
przez organizacje¢ spoteczna, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat, jest
ono umieszczane w domu prywatnej osoby, ktora opiekuje si¢ zwierzeciem (tzw.
dom tymczasowy). Tymczasowy opiekun zwierzecia nie jest z kolei zaintereso-
wany podawaniem swojego adresu (adresu, pod ktérym przebywa w danej chwili
zwierze) wlascicielowi lub opiekunowi zwierzecia, ktory czesto bywa agresywny.
W takiej sytuacji rozwigzaniem stosowanym w praktyce jest wyznaczenie miejsca
przeprowadzania ogledzin poza miejscem jego przebywania.

Po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego obowigzkiem organu jest za-
wiadomienie stron postgpowania o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami oraz wy-
powiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan,
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

\Y

Zgodnie z art. 104 § 2 k.p.a. decyzje rozstrzygajace sprawe co do jej isto-
ty w catosci lub w czgsdci albo w inny sposob koncza sprawg w danej instancji.
Zaroéwno postepowanie wszczete z urzedu, po otrzymaniu informacji o znecaniu
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si¢ nad zwierzeciem, jak i wskutek zawiadomienia o odebraniu zwierzecia musi
zosta¢ zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej. Rozstrzygnigcie w zakre-
sie czasowego odbioru zwierzgcia nie moze by¢ jednak oparte jedynie na danych
wskazanych w informacji lub zawiadomieniu. Z samego faktu zawiadomienia
organu o zn¢caniu si¢ nad zwierzgciem nie wynika bowiem obowiazek czasowe-
go odbioru zwierzecial®. Decyzja w tym zakresie moze by¢ podjeta przez organ
administracji samorzadowej dopiero na podstawie wnikliwie przeprowadzonego
postgpowania wyjasniajacego. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na specyfike
decyzji wydanej przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) po faktycznym od-
biorze zwierzecia, tj. na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z.!! W takiej sytuacji organ
orzeka o czasowym odebraniu zwierzecia, jezeli spetnione zostang przestanki wymienione w tym
przepisie, pomimo ze w chwili wydawania decyzji zwierze¢ nie przebywa juz u swojego wlasciciela
lub opiekuna. W konsekwencji postgpowanie administracyjne nie powinno ograniczac si¢ wylacznie
do akceptacji czynnosci faktycznych podmiotu uprawnionego do interwencyjnego odbioru zwierze-
cia. Konieczne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie, czy
odbior byt zasadny!2.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie niezaistnienia zngcania si¢
nad zwierzg¢ciem nie jest podstawg do wydania decyzji umarzajacej postgpowanie
administracyjne!3. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgéci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo
w cze$ci. Przestanka umorzenia postepowania jest wigc, w $wietle tresci powyz-
szego przepisu, bezprzedmiotowos¢ postegpowania. Bezprzedmiotowos¢ postepo-
wania ma miejsce wowczas, gdy brak jest z jakiejkolwiek przyczyny podstaw
prawnych do rozpoznawania sprawy w drodze postegpowania administracyjnego,
tj. gdy zachodzi brak ktorego$ z elementow stosunku materialnoprawnego, skut-
kiem czego nie jest mozliwe zatatwienie sprawy poprzez rozstrzygniecie co do
istoty — pozytywne czy tez negatywne. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania moze
wynika¢ z przyczyn podmiotowych lub przedmiotowych!4. Brak stwierdzenia
podstaw do czasowego odbioru zwierzecia nie $wiadczy o jego bezprzedmioto-

10 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 czerwca 2014 r.,
sygn. akt I SA/Op 173/14, LEX nr 1490652.

11 Por. J. Stelmasiak, op. cit., s. 156.

12 Zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2417/12, LEX nr 1354936; a takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Op 348/13, LEX nr 1390222.

13 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I SA/Po 559/11, LEX nr 1153116.

14 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 marca
2012 r., sygn. akt I SA/Bd 102/12, LEX nr 1138305.
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wosci, a jedynie stanowi przestanke do wydania decyzji o odmowie czasowego
odbioru zwierzecia z ewentualnym obowigzkiem zwrotu wilascicielowi lub opie-
kunowi zwierzecial.

Decyzja wojta (burmistrza, prezydenta miasta) moze orzeka¢ o odbiorze
zwierzgcia wilascicielowi lub opiekunowi i przekazaniu go podmiotom wskaza-
nym w art. 7 ust. 1 u.o0.z., czyli schronisku dla zwierzat, gospodarstwu rolnemu lub
ogrodowi zoologicznemu, co nastepuje za zgodg tych podmiotéw!. W praktyce
zgoda ta czesto rozumiana jest jako dorozumiana, co stoi w sprzeczno$ci z pod-
stawowymi zasadami postgpowania. Biorac pod uwage art. 14 k.p.a. wprowadza-
jacy zasadg pisemnosci postegpowania, organ administracji publicznej powinien
wystgpi¢ do podmiotu, ktoremu chee zwierze przekazac, o wyrazenie zgody na to
przekazanie. Co istotne, wyrazenia zgody juz po wydaniu decyzji nie mozna uznac
za czynno$¢ konwalidujaca postepowanie poprzedzajace jej wydanie.

Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1¢ u.0.z., w przypadku braku powyzszej zgody
lub wystapienia innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzgcia
podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1, zwierz¢ moze zosta¢ nicodptatnie przekaza-
ne innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej albo osobie fizycznej, ktora zapewni mu wlasciwg opieke. W tym miejscu
ustawodawca ponownie pozostawit oceng zasadnos$ci przekazania zwierzecia pod-
miotowi niewymienionemu w art. 7 ust. 1 u.0.z. organowi wlasciwemu w sprawie
odebrania zwierzecia. W praktyce okoliczno$ci wymienione w art. 7 ust. 1¢ u.0.z.
wystapia, przyktadowo, jesli odebrane zwierzg wymaga fachowej opieki lub jego
stan nie pozwoli mu na funkcjonowanie w grupie, np. w schronisku. W szczegol-
nosci w postegpowaniach wszczetych po otrzymaniu zawiadomienia od organiza-
cji spotecznej podmiot ten wnioskuje o przekazanie zwierzecia na swoja rzecz.
Biorac pod uwagg, ze cato$¢ u.o.z. powinna by¢ interpretowana w $wietle art. 1
ust. 1 tej ustawy (zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzecza; cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke), organ
kazdorazowo powinien mie¢ na uwadze przede wszystkim dobro zwierzgcia jako
szczegolnego przedmiotu postgpowania administracyjnego. Stanowisko takie zo-
stato takze wyrazone w orzecznictwie sadowym. Przepis art. 7 ust. 1¢ u.0.z.
nalezy interpretowa¢ w zgodzie z art. 1 u.0.z. [...] Zdaniem Sadu wskazanie ,,Stowarzyszenia A,
jako podmiotu, ktoremu przekazuje si¢ odebrane skarzacemu w trybie interwencyjnym psy, shuzyto

poszanowaniu, ochronie i opiece nad tymi zwierzgtami. Instytucja ta jest organizacja spoteczna, do
ktorej statutowych celow nalezy ochrona zwierzat”!”.

15 'W. Radecki, op. cit., s. 66.

16" Ibidem, s. 67.

17 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt II SA/Po 559/11, LEX nr 1153116.
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Podobne stanowisko zostato przyjete przez Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze we Wroctawiu w decyzji, ktéra byta skutkiem odwotania organizacji spo-
tecznej od decyzji Prezydenta Wroctawia przekazujacej zwierze schronisku dla
zwierzat. Organ ten uznat, iz
nie mozna nie spostrzec, ze Schronisko [...] prowadzone jest przez inng organizacj¢ spoteczng [...].
Nie mozna uznaé, ze przebywanie w schronisku prowadzonym przez jedna organizacj¢ spoteczna
jest dla psa lepszym rozwiazaniem niz przebywanie u rodziny zwigzanej z inna organizacja spotecz-
na, ktora opiekuje sie tylko nim's.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.o0.z. decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podlega natych-
miastowemu wykonaniu. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje prawo
whniesienia odwolania do samorzadowego kolegium odwotawczego w terminie
3 dni od daty doreczenia decyzji. Samorzadowe kolegium odwotawcze rozpoznaje
odwolanie w terminie 7 dni (art. 7 ust. 3 u.0.z.). W praktyce postepowanie przed
samorzagdowym kolegium odwotawczym czgsto trwa dtuzej, zwlaszcza ze wzgle-
du na konieczno$¢ uzupetniania akt sprawy o zwrotne potwierdzenie odbioru za-
skarzonej decyzji przez odwolujacego, ktore, ze wzgledu na 3-dniowy termin na
ztozenie odwotania, nie zawsze dociera do wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
przed wniesieniem samego odwotania.

ZAKONCZENIE

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, w pierwszej kolejnosci nalezy pod-
kresli¢ stuszno$¢ regulacji umozliwiajacych uwolnienie zwierzgcia od cierpien.
Jednoczesnie krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do braku szczegdlowych regulacji
w zakresie postgpowania w sprawie czasowego odbioru zwierzecia, zwlaszcza
w zakresie opisanego post¢gpowania administracyjnego, jak rowniez dziatania na
podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z. Zasadne wydaje si¢ ustalenie przez ustawodawce
konkretnych sposobdéw dziatania.

Zaczg¢ nalezatoby chociazby od obowigzku sporzadzenia protokotu z inter-
wencyjnego odbioru zwierzgcia oraz niezwlocznego zbadania zwierzgcia przez
osobg¢ posiadajaca do tego odpowiednie kwalifikacje (np. lekarza weterynarii),
ktorej opinia w pdzniejszym postepowaniu stanowitaby podstawowy srodek do-
wodowy. Nastepnie warto zawrze¢ w u.0.z. odniesienie do odpowiedniego stoso-
wania przepisow k.p.a. z jednoczesnym skroceniem terminu, w jakim rozstrzy-
gnigcie w I instancji powinno zosta¢ podjete. Nie znajduje bowiem uzasadnienia
fakt, ze ustawodawca przewidziat szczegolny, skrocony termin dla wydania roz-
strzygnigcia jedynie przez organ II instancji.

18 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroctawiu z dnia 27 marca 2015 .,
SKO 4151/2/15.
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Oczywiscie, niezbednym elementem stosowania u.0.z. powinna by¢ réwniez
akcja edukacyjna. O ile bowiem spoteczenstwo zdaje sobie sprawe z karalnosci
znecania si¢ nad zwierzetami i coraz czgéciej zauwaza i zglasza odpowiednim
podmiotom takie sytuacje, o tyle wigkszo$¢ nie potrafi podja¢ odpowiednich dzia-
tan, ktore moglyby realnie pomoc zwierzeciu. Co wigcej, takze podmioty upowaz-
nione do dziatania w obronie zwierzat czgsto nie zdaja sobie sprawy z posiada-
nych kompetencji. Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze osoby dzialajace na rzecz
zwierzat powinny znaé przepisy prawa i zasady postepowania, i bedzie w tym
twierdzeniu wiele racji, jednak biorac pod uwage ogdlng swiadomo$¢ prawna
spoteczenstwa, warto zwrocic¢ szczeg6lng uwage na propagowanie wiedzy z tego
zakresu. Wydaje sig, ze jedna z podstawowych zasad, w mysl ktdrej nieznajomosé
prawa szkodzi, nie powinna czyni¢ szkody takze zwierzetom.

THE PRACTICAL DIMENSION OF THE INSTITUTION
TEMPORARILY DETAINING THE ANIMAL OWNER OR KEEPER

Summary

Animal rights issues (in particular cruelty to animals) became an object of interest to the doctrine
representatives as well as the whole society. This article shows how the police and representatives of
social organizations, whose statutory purpose is to protect animals, can help victims of violence. The
author discusses the administrative procedure according to which the public administration bodies
(self-government administration) should operate. At the same time, the author draws attention to the
problems brought about by the application of the discussed legal regulations in practice.
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