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Abstrakt: Podstawowym przedmiotem badan niniejszego artykutu sa nowe procedury unormowane
przepisami publicznego prawa gospodarczego. Glownym celem opracowania jest okreslenie ich
charakteru prawnego, z odniesieniem do ogdlnego postepowania administracyjnego. Stosowane
w sferze gospodarki procedury normujace relacje migdzy administracja publiczng a przedsigbior-
cami sg bowiem bardzo rézne. Cze¢$¢ z nich opiera si¢ na modelu postepowania jurysdykcyjnego,
unormowanym przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, aczkolwiek nalezy wyr6znic¢
takze postepowania, ktorych podstawowsa funkcja jest realizacja okreslonych interesow (celow)
publicznych — postgpowania te nie stanowia jednolitej kategorii, a relacje miedzy podmiotem
administracji publicznej a przedsigbiorca sag w nich normowane w rozmaity sposob.

Stowa kluczowe: publiczne prawo gospodarcze, procedury, gwarancje procesowe

Mozliwos$¢ zamieszczenia w ksigdze pamigtkowej dla Prof. Leona Kieresa
swojego artykutu to dla mnie zaszczyt. Jubileusz Pana Profesora stanowi bowiem
dla mnie szczegodlng okazj¢ wypowiedzenia si¢ odnosnie do zagadnien, nad kto-
rymi wiele razy wspolnie obradowali§my podczas cyklicznie organizowanych
konferencji Katedr Publicznego Prawa Gospodarczego Uniwersytetu Wroctaw-
skiego 1 Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wigkszo$¢ spotkan
poswigcona byta tematyce funkcjonowania podmiotow administracji publicznej
w sferze gospodarki!. Przedmiotem jednej z ostatnich konferencji byty zagad-
nienia procesowoprawne unormowane publicznym prawem gospodarczym; jej
poktosiem jest ksiazka zatytutowana Swoistos¢ procedur publicznego prawa go-

' Zob. zwhaszcza Funkcje wspotczesnej administracji gospodarczej, red. B. Popowska, Poznan
2006; Srodki prawne publicznego prawa gospodarczego, red. L. Kieres, Wroctaw 2007; Instrumenty
i formy prawne dziatania administracji gospodarczej, red. B. Popowska, K. Kokocinska, Poznan
2009.
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594 BOZENA POPOWSKA

spodarczego®. Wskazuje si¢ w niej na regulacje specjalnych procedur stuzacych
zatatwianiu spraw normowanych publicznym prawem gospodarczym. Wnioski
wyprowadzane w tym zakresie podbudowaty teze o odrgbnosci proceduralnego
publicznego prawa gospodarczego®. Nawigzujac do jednego z licznych watkow
zainteresowan naukowych Prof. L. Kieresa*, zdecydowatam si¢ zaproponowaé
kontynuacje dyskusji nad ,,swoistos$cia” procedur publicznego prawa gospodarcze-
g0, wyrazajac tym samym uznanie dla dorobku Pana Profesora w tym zakresie.

Szanowny Panie Profesorze, Drogi Leonie, prosze przyjac ten artykut jako
wyraz szacunku oraz uznania dla zaslug Pana Profesora na wielu ptaszczyznach
zycia spolecznego i zawodowego, w tym jako naukowca, organizatora oraz po-
pularyzatora nauki. Dziekuje za mozliwos¢ wspotpracy, gratuluje jubileuszu oraz
zycze zdrowia, pomys$lnosci i szczescia.

1. CEL1 ZAKRES ARTYKULU

Rozwinigcie tezy o odrebnosci proceduralnego publicznego prawa gospo-
darczego wymaga przypomnienia, ze publiczne prawo gospodarcze normuje r6z-
ne postgpowania dotyczace relacji migdzy podmiotami administracji publicznej
a przedsigbiorcami. Dlatego tez w jednym z opracowan opublikowanych pod re-
dakcja L. Kieresa podjetam si¢ proby usystematyzowania procedur unormowanych
publicznym prawem gospodarczym?, odnoszac je do modelu postepowania jurys-
dykcyjnego w kodeksie postepowania administracyjnego®. Rozwo6j omawianej tu
galezi prawa: regulacja nowych procedur, modyfikowanie istniejacych oraz rozwoj
doktryny prawa procesowego gospodarczego, a takze rozwazania systemowe doty-
czgce prawa procesowego administracyjnego’ zachecaja do ponownego przegladu

2 Swoistosé procedur publicznego prawa gospodarczego, red. B. Popowska, Poznan 2013.

3 Zob. C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa
2007, s. 48; K. Kiczka, Prawo administracyjne gospodarcze w systemie prawa administracyjnego,
[w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 74;
K. Kiczka, O niektorych aspektach procedur w publicznym prawie gospodarczym, [w:] Swoistos¢
procedur...,s. 55.

4 Zob. tez L. Kieres, Sprawna administracja w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Administracja publiczna pod rzqdami prawa. Ksiega pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw.
dra hab. Adama Blasia, red. J. Korczak, Wroctaw 2016, s. 193-216.

> B.Popowska, Publiczne prawo gospodarczej w plaszczyznie proceduralnej, [w:] Nowe prob-
lemy badawcze w teorii publicznego prawa gospodarczego (z uwzglednieniem samorzqdu terytorial-
nego), red. L. Kieres, Wroctaw 2010, s. 209-242.

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, dalej: k.p.a.).

7 Na potrzeby tej pracy uwzglednitam zwtaszcza trzy opracowania z publikacji System Prawa
Administracyjnego (t. 9. Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, War-
szawa 2014): B. Adamiak, Koncepcja postgpowania administracyjnego ([w:] System Prawa Admi-
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procedur publicznego prawa gospodarczego i proby ich uporzadkowania. Jest to
tym bardziej zasadne, ze powszechnie zauwaza sig, iz procedury publicznego
prawa gospodarczego coraz bardziej odchodza od ogdlnego postepowania admini-
stracyjnego i korzystaja z ro6znych instytucji (konstrukcji) procesowych w relacjach
podmiot administracji publicznej—przedsigbiorcad. Z tym za$ kierunkiem zmian
wigze si¢ istotna kwestia gwarancji procesowych ochrony praw przedsiebiorcy
w toku postepowania prowadzonego przez podmiot administracji publiczne;.

Majac na uwadze ograniczone ramy wypowiedzi, zdecydowatam, ze podsta-
wowym przedmiotem niniejszych badan bgeda nowe procedury unormowane prze-
pisami publicznego prawa gospodarczego, a gtéwnym celem — okreslenie ich cha-
rakteru prawnego, z odniesieniem do ogoélnego postepowania administracyjnego.
Pozostajacy w zwiazku z tak zaproponowanymi rozwazaniami problem gwarancji
procesowych dla podmiotow dziatalnosci gospodarczej zostanie jedynie wstep-
nie zarysowany poprzez wskazanie znaczenia zasad ogoélnych k.p.a. oraz zasad
ogo6lnych normowanych przepisami publicznego prawa gospodarczego. O wadze
problematyki zasad ogdlnych $wiadczy niedawna nowelizacja k.p.a., obejmujaca
réwniez takie zasady®, a takze projekt ustawy Prawo przedsigbiorcow!?, normu-
jacej miedzy innymi ogdlne zasady postepowania w relacjach organow wiadzy
publicznej z przedsiebiorcami. Projekt tej ustawy ma zastapic ustawe z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej'!, ktéra stanowi podstawowy
akt prawny w zakresie prawa dziatalnosci gospodarcze;.

2. ZAGADNIENIA WSTEPNE. POSTEPOWANIA DOTYCZACE
POZYCIJI PRAWNEJ PRZEDSIEBIORCY I POSTEPOWANIA
DOTYCZACE GOSPODARKI

Rozwazania porzadkujace postgpowania normowane przepisami publicznego
prawa gospodarczego nalezy zacza¢ od wskazania przyczyn tej roznorodnosci, to
jest przedmiotu i zakresu normowania tego prawa. Ogolnie ujmujac, przedmio-
tem regulacji publicznego prawa gospodarczego sa relacje miedzy administracja

nistracyjnego, t. 9, s. 1-8); J. Borkowski, A. Krawczyk, Prawo procesowe ogélne, prawo procesowe
szczegole ([w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9, s. 89-99); oraz iidem, Aspekt przedmiotowy
regulacji prawa procesowego administracyjnego ([w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9, zwt.
s. 140-146).

8 Zob. C. Kosikowski, op. cit., s. 48; K. Kiczka, Prawo administracyjne gospodarcze. .., s. T4;
idem, O niektorych aspektach procedur-..., s. 55.

? Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) weszta w zycie 1 czerwca 2017 r.

10 Projekt wptynat do Sejmu 21 listopada 2017 r., a 8 grudnia 2017 r. odbyto sie pierwsze
czytanie.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 . poz. 584 ze zm. (dalej: USDG).
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a gospodarka. Przepisy tej gatezi prawa normuja zadania (funkcje) panstwa wobec
gospodarki'? oraz prawa i obowigzki przedsigbiorcow, ustalane z wzgledu na funk-
cje panstwa'3. Jak z tego wynika, gospodarki nie mozna utozsamia¢ wylacznie
z sytuacja przedsigbiorcy. Zgodzic¢ si¢ zatem nalezy z pogladem, ze

segment gospodarka [...] nie moze by¢ badany jedynie pod katem ksztaltowania pozycji prawnej
przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci ochrony jego praw i interesow, lecz takze z punktu widzenia
gwarancji sprawnoéci mechanizméw gospodarczych (np. konkurencji)'4.

Wskaza¢ mozna takze inne cele dziatan administracji w sferze gospodar-
ki, takie jak ochrona mienia panstwowego lub inwestycji (obiektow) majgcych
znaczenie dla gospodarki, bezpieczenstwa obywateli, porzadku publicznego

itp. Odrebna kategori¢ tworza procedury zawierania przez administracje umow

z przedsigbiorcami'>.

Regulacja publicznego prawa gospodarczego w kwestiach materialnopraw-
nych znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych relacji procesowo-
prawnych w normowanej przestrzeni'®. Poza procedurami wlasciwymi realizacji
stosunkow administracyjnoprawnych, to jest migdzy administracjg a obywate-
lem lub przedsi¢biorca (podstawowy model normuje kodeks postepowania admi-
nistracyjnego) zastosowanie znajduja procedury, ktdre tworzy si¢ specjalnie na

12 Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze zadania administracji w sferze gospodarki skupiaj sie
na organizacji (regulacji) rozwoju zycia gospodarczego i wspieraniu przedsigbiorczosci prywatnej,
a takze na wykorzystywaniu wlasnosci publicznej w gospodarce. Zob. H. Izdebski, M. Kulesza,
Administracja publiczna, zagadnienia ogolne, Warszawa 2004, s. 104, 112—124.

13 T Rabska, Jakie prawo gospodarcze? — préba odpowiedzi, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” (dalej: RPEiS) 1993, nr 1, s. 21. Zob. tez C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo
gospodarcze, Warszawa 2000, s. 24. Na temat funkcji panstwa zob. B. Popowska, Klasyfikacja funkcji
administracji w nauce publicznego prawa gospodarczego, [w:] Funkcje wspolczesnej administracji
gospodarczej, red. B. Popowska, Poznan 2006, s. 61-86.

14 K. Strzyczkowski, Uwagi o zadaniach nauki o prawnych formach dzialania administracji
gospodarczej, [w:] Instrumenty i formy prawne..., s. 60.

15 To zagadnienie pozostaje poza niniejszymi rozwazaniami z uwagi na specyfike tych pro-
cedur, co znajduje swoje odzwierciedlenie migdzy innymi w odrebnym systemie ich kontroli. Por.
w kwestii procedury wyboru partnera prywatnego umowy koncesji stanowisko B. Adamiak, [w:]
Koncepcja postgpowania administracyjnego, s. 6. Nalezy dodaé, ze problematyka ta jest szeroko
omawiana w doktrynie, takze przez autorke tego opracowania; zob. np. B. Popowska, Kwalifikacja
prawna umowy koncesji; instrument ,,mieszany” czy typowy dla realizacji zadan gospodarczych
przez administracje publiczng?, [w:] Prawne instrumenty oddziatywania na gospodarke, red. A. Po-
watowski, Warszawa 2016; eadem, Partnerstwo publiczno-prywatne w swietle koncepcji ,,ciggu
dzialar prawnych” i jej wplyw na ocene umowy o PPP, [w:] Srodki prawne. .., s. 153.

16 Zob. Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury
hybrydowej, ,,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 2002, nr 8, s. 31 n. Nalezy podkresli¢, ze w ramach
publicznego prawa gospodarczego nie sg odrebnie skodyfikowane reguty postgpowania organow
administracji w sferze gospodarki. W wiekszosci zrodet tego prawa — ustaw i aktoéw wykonawczych
— normy proceduralne wystepuja obok norm materialnych i ustrojowych.
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uzytek ,,obstugi” danego rodzaju stosunkdéw prawnych, na przyktad zwalczania
praktyk monopolistycznych, prowadzenia kontroli czy nadzoru nad czynno$cia-
mi prawnymi panstwowych osob prawnych!”. Tak wiec to prawodawca decyduje
o prawnym ksztalcie postepowania w réznych sferach dziatania, a w konsekwencji
— o roznych typach relacji administracji z przedsigbiorcami. Decyduje réwniez
o tym, w jakich sprawach i w jakim zakresie zastosowanie znajduja przepisy k.p.a.,
a takze czy i w jakim zakresie wystepuja szczegdlne regulacje publicznego prawa
gospodarczego, w tym zasady ogolne.

3. POSTEPOWANIA DOTYCZACE PRAW I OBOWIAZKOW
PRZEDSIEBIORCOW. STOSOWANIE PROCEDUR OPARTYCH
NA MODELU POSTEPOWANIA UNORMOWANEGO W K.P.A.

Znaczace miejsce w publicznym prawie gospodarczym zajmuja procedury,
ktore mieszcza sie¢ w ramach koncepcji postgpowania administracyjnego w wa-
skim znaczeniu, to jest postepowania, ktorego przedmiotem jest autorytatywna
konkretyzacja normy materialnego prawa dotyczacej uprawnienia lub obowigzku
obywatela (tu: przedsigbiorcy) w formie decyzji administracyjnej'®. Zasady takie-
go postepowania, instytucje i tok postepowania unormowane sg w k.p.a. (poste-
powanie jurysdykcyjne).

Charakterystyczne dla publicznego prawa gospodarczego jest wykorzystanie
wzorca postegpowania unormowanego w k.p.a., z odwotaniem od decyzji i kon-
trolg sadowoadministracyjna, wraz ze swoistymi rozwigzaniami procesowymi.
Uzupetniaja one regulacje k.p.a. przepisami proceduralnymi wtasciwymi danej
sferze gospodarki, na przyktad w Prawie bankowym!®, albo tworza — poza trybem
,»podstawowym” — takze inne tryby z wykorzystaniem formy prawnej decyzji, na
przyktad w sprawach koncesjonowania dziatalnoéci gospodarczej?’. Owe odreb-
nosci znajduja wyraz takze w szczegdlnych zasadach zwigzanych z okreslonym
modelem postepowania®!, oprécz zasad ogolnych unormowanych w k.p.a.

17 Por. C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, s. 52.

18 Por. B. Adamiak, op. cit., zwt. s. 3, 8.

19 Na przyktad w mysl art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.
Dz.U.z2017r. poz. 1876 ze zm.) normuje tryb wydania dwoch zezwolen — na utworzenie banku, art.
34, 1napodjecie dziatalnosci bankowej — musi by¢ poprzedzone postgpowaniem administracyjnym
w sprawie uzyskania zezwolenia na utworzenie banku — art. 36.

20 USDG normuje, poza trybem ,,zwyktym”, dwa odrebne tryby uzyskania koncesji: poprze-
dzone wydaniem promesy (art. 60) i przetargowe (art. 51, 53, 54 1 56).

21 Na przyktad w postepowaniu przetargowym w sprawach udzielenia koncesji o wyborze
koncesjonariusza — sposrod przedsigbiorcdw spetniajacych okreslone warunki, decyduje najwyzsza
optata za koncesj¢ (art. 54 USDQG).
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Odrebny typ postepowania administracyjnego stanowia procedury okreslane
jako ,,hybrydowe”, to jest procedury zlozone, zawierajace oprocz elementow wias-
ciwych postepowaniu administracyjnemu rowniez sktadowe wlasciwe odmiennym
typom postepowan?2. Szczegdtowe unormowanie takiej procedury zawiera ustawa
z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw?3, przewidujaca
migdzy innymi szczegdlng instytucje odwotania od decyzji w formie pozwu (a tak-
ze kontrolg odrebnego sadu cywilnoprawnego, to jest Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow)*. To postepowanie i podobne, normowane przepisami ustaw:
Prawo energetyczne®>, Prawo telekomunikacyjne?® i Prawo transportu kolejowe-
go?’, mimo istotnych modyfikacji procedury unormowanej w k.p.a. zachowuje
charakter postgpowania ogélnego?®. Warto jednak zauwazy¢, ze szeroki zakres
odrebnych regulacji w procedurach hybrydowych marginalizuje stosowanie w ich
ramach instytucji k.p.a., w tym zasad og6lnych. Na ptaszczyznie materialnopraw-
nej nalezy natomiast podkresli¢, ze w tych postepowaniach dziatania wlasciwych
organdow motywowane sg przede wszystkim interesem publicznymi, a rozstrzyg-
nigcia organu stanowia autorytatywng konkretyzacje okreslonych nakazow badz
zakazoé6w unormowanych przepisami publicznego prawa gospodarczego. Proce-
dury te, z uwagi na bogatg literature na ten temat, w tym opracowaniu nie begde
omawiane.

22 7ob. Z. Kmieciak, op. cit., s. 31, 46-47; J. Borkowski, A. Krawczyk, Przedmiot regulacji
prawa procesowego administracyjnego. Rodzaje spraw i ich charakter prawny: sprawa indywidualna
bez ograniczenia przedmiotowego, sprawa podatkowa jako rodzaj sprawy administracyjnej, [w:]
System Prawa Administracyjnego, t. 9, zwl. s. 145-146.

23 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 229 ze zm. Przepisy tej ustawy normuja cate postepowanie
przed organem — Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, prowadzace do wydania
decyzji, w ramach ktorego wystepuja takze instytucje procedury cywilnoprawnej (art. 60 i 83) oraz
procedury karnej (art. 105 ust. q).

24 Postepowanie sadowe prowadzone jest w trybie przepiséw o postepowaniu cywilnym
(rozdz. 2, dziat IVa ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.). Podobny model postegpowania administracyjnego, a takze
ochrony sadowej, jak w wypadku publicznoprawnych spraw ochrony konkurencji (antymonopolo-
wych) zastosowano w niektorych sprawach z zakresu regulacji energetyki, regulacji telekomunikacji
oraz regulacji transportu kolejowego.

25 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst. jedn. Dz.U. z 2017 .
poz. 220 ze zm.).

26 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1907 ze zm.).

27 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2117 ze zm.).

28 7ob. J. Borkowski, A. Krawczyk, Przedmiot regulacji prawa. .., s. 145-146.
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4. POSTEPOWANIA NIEZWIAZANE Z AUTORYTATYWNA
KONKRETYZACJA NORMY PRAWA MATERIALNEGO W ZAKRESIE
UPRAWNIENIA LUB OBOWIAZKU PRZEDSIEBIORCY.
ZAGADNIENIA WSTEPNE

W ramach postgpowan prowadzonych przez administracje w sferze gospo-
darki mozna wyro6zni¢ takie, ktorych podstawowa funkcja nie jest ksztattowanie
pozycji prawnej przedsiebiorcy?, a przestanka wchodzenia w relacje zewnetrzne
z przedsiebiorcami jest realizacja okreslonych celow (interesow) gospodarki, takich
jak ochrona (przed tak zwanym wrogim przejeciem?’) niektérych przedsigbiorcow
ze wzgledu na znaczenie dla gospodarki, zachowanie integralnosci (ochrona) in-
frastruktury krytycznej czy ochrona mienia panstwowego. Nalezy podkresli¢, ze
realizacja tych celéw nastepuje poprzez wladcza ingerencje wlasciwych organow
w zakres podejmowanych przez samodzielne podmioty gospodarcze czynnos$ci
prywatnoprawnych objetych swobodg umow.

W tym szerokim spektrum wystepuja rézne procedury. Aby je, skrotowo ze
wzgledu na objetos¢ artykutu, przedstawi¢, mozna siggnac do przepisow dwoch
ustaw, ktore weszly w zycie w 2016 roku — chodzi o ustawe z dnia 24 lipca 2015
roku o kontroli niektérych inwestycji’! i ustawe z dnia 16 grudnia 2016 roku o za-
sadach zarzadzania mieniem panstwowym?2. Trzeba jednak zaznaczyg¢, ze tylko ta
pierwsza normuje postgpowanie w sposob odpowiadajacy modelowi postepowania
administracyjnego.

4A. PROCEDURY WYKORZYSTUJACE MODEL POSTEPOWANIA
UNORMOWANEGO W K.P.A.

Przedstawiajac interesujace nas tu kwestie w pewnym uproszczeniu, mozna
stwierdzi¢, ze ustawa o kontroli niektorych inwestycji normuje tryb kontroli inwe-
stycji skutkujacych nabyciem lub osiggnieciem istotnego uczestnictwa albo naby-
ciem dominacji nad spotkami objetymi ochrong wskazanej ustawy (art. 1 pkt 1).
Jak wynika z jej przepisow, objete ochrona tej ustawy sa spotki z udziatem Skarbu
Panstwa dziatajace w strategicznych branzach gospodarki, w tym wytwarzania
energii elektrycznej, przesytania paliw gazowych, produkcji renu (art. 4 ust. 1).

29 Choé postepowania takie, a zwlaszcza wydawane w ich ramach decyzje, maja wptyw na
sytuacje przedsigbiorcy — na ich status prawny, majatkowy, pozycj¢ na rynku itp.

30 To jest przed nabyciem takiej liczby akcji w spétce z udziatem Skarbu Panstwa, ktora po-
zwoli na wybor wigkszosci czlonkéw rady nadzorczej i powotanie zarzadu kontrolowanego przez
nowego akcjonariusza; zob. M. Mataczynski, Komentarz do art. 1, [w:] Ustawa o kontroli niektorych
inwestycji. Komentarz, red. M. Mataczynski, Warszawa 2016, s. 13—-15.

31 Dz.U. 22016 1. poz. 980 ze zm. (dalej: ustawa o kontroli niektérych inwestycji).

32 Dz.U. 22016 1. poz. 2259 ze zm. (dalej: ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwo-
wym).
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Ich wykaz okre$la Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia3. Procedure kontroli
wszczyna zgloszenie (zainteresowanego nabyciem, o ktéorym mowa w art. 1 pkt 1)
zawiadomienia o zamiarze dokonania transakcji, z zatagczonymi dokumentami
wskazanymi w ustawie (art. 5-6). Czynnos$¢, o ktorej mowa w zawiadomieniu,
moze by¢ dokonana pod warunkiem braku zgloszenia sprzeciwu (art. 9 ust. 9).
Organ kontroli, to jest minister wtasciwy do spraw energii badz Prezes Rady Mini-
strow (art. 3 pkt 6), zgtasza sprzeciw, gdy (poza przyczynami brakéw formalnych)
jest to uzasadnione takimi wzgledami, jak strzezenie niepodleglosci i nienaru-
szalnosci terytorium RP, zapewnienie porzadku publicznego albo bezpieczenstwa
RP (art. 11 ust. 1); zgodnie z zatozeniami polityki panstwa w dziedzinach zycia
spotecznego lub gospodarczego. Ustawa zastrzega, ze podstawa sprzeciwu organu
kontroli nie moze by¢ interes ekonomiczny panstwa (art. 11 ust. 4). Sprzeciw wyda-
wany jest w formie decyzji administracyjnej (art. 9 ust. 5-6)>* — do postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy w zakresie nig nieuregulowanym stosuje si¢
przepisy k.p.a. (art. 11 ust. 5), a ochrona sadowa nalezy do sadu administracyjnego
(art. 9 ust. 41 6).

Konstrukcja prawna sprzeciwu jest jednoznaczna zaré6wno co do przesta-
nek i celu podjecia przez organ administracji, jak i formy prawnej oraz srodkow
ochrony sagdowe;j. Istote sprzeciwu stanowi wtadcza ingerencja organu administra-
cji publicznej w okreslong transakcje pomiedzy podmiotami objetymi swoboda
kontraktowania (art. 353! k.c.)®. Ingerencja ta determinowana jest stypizowanymi
zagrozeniami zwigzanymi ze zmiana, na skutek planowanej transakcji, statusu
spolek objetych ochrong na mocy wskazanej ustawy. Zapobiezenie tym zagroze-
niom stanowi interes publiczny wymagajacy ochrony. Sprzeciw, ze wzgledu na
forme prawng decyzji i procedure jej podjecia, ma charakter administracyjnopraw-
ny i objety jest kontrola sadowoadministracyjng3°.

Podobny model relacji miedzy administracja publiczng a przedsigbiorcami
realizuje ustawa z dnia 18 marca 2010 roku o szczeg6lnych uprawnieniach ministra
wiasciwego do spraw energii oraz ich wykonywaniu w niektorych spoétkach kapi-

33 Kryteria objecia wykazem to miedzy innymi istotny udziat danego podmiotu w rynku oraz
LIzeczywiste 1 wystarczajaco powazne zagrozenie dla fundamentalnych interesow spoteczenstwa”
(art. 4 ust. 2 ustawy o kontroli niektérych inwestycji).

34 Pomijam w tych rozwazaniach kwestie roli komitetu konsultacyjnego w procesie kontroli,
uprawnionego do przedstawienia ,,rekomendacji” w zakresie zasadno$ci wydania decyzji (zob. art. 10
ustawy o kontroli niektorych inwestycji).

35 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459
ze zm.; dalej: k.c.). Szerzej zob. M. Mataczynski, E. Kochanska, Komentarz do art. 11, [w:] Ustawa
o kontroli...,s. 158-163.

36 W doktrynie prawa spotek wskazuje sie, ze konstrukcja sprzeciwu zawarta w przepisach
komentowanej ustawy moze by¢ oceniana z punktu widzenia uznania mechanizmu za forme ,,zto-
tej akeji”. Sprzeciw jest bowiem uprawnieniem wladczym panstwa dajacym mu nieproporcjonalne
do zaangazowania kapitalowego uprawnienia i mozliwosci wplywania na dziatalno$¢ spotki. Zob.
M. Mataczynski, E. Kochanska, op. cit., s. 163.
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talowych lub grupach kapitatowych prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii
elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych?’. Unormowany przepisami tej
ustawy mechanizm kontroli transakcji dotyczacych okreslonych sktadnikéw mie-
nia stuzy ochronie ,,infrastruktury krytyczne;j”, bedacej w posiadaniu okreslonych
spolek kapitatowych, srodkiem za$ interwencji wtasciwego organu, to jest organu
wiasciwego do spraw energii elektrycznej, jest ,,sprzeciw” wyrazany w formie
decyzji administracyjnej®®.

Przedstawione rozwigzania prawne obu ustaw jednoznacznie sytuuja kom-
petencje ministra do spraw energii elektrycznej (a takze Prezesa Rady Ministrow

— w $wietle ustawy o kontroli inwestycji) w sferze imperium?3°.

4B. PROCEDURA UNORMOWANA PRZEPISAMI USTAWY O ZASADACH
ZARZADZANIA MIENIEM PANSTWOWYM. PROBLEMY KLASYFIKACYJNE

Tak jednoznacznej kategoryzacji, jakg udato si¢ przeprowadzi¢ odnosnie do
wskazanych wczesniej ustaw, nie poddaja si¢ konstrukcje unormowane przepi-
sami ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, obejmujace mie-
dzy innymi nadzdr nad czynno$ciami prawnymi panstwowych oséb prawnych
(rozdz. 7). We wskazanym zakresie reguluja one postepowanie w sprawie wniosku
panstwowej osoby prawnej, w tym przedsiebiorstwa panstwowego (art. 3 ust. 1
pkt 15), o wyrazenie ,,zgody” na rozporzadzanie mieniem powyzej okreslonej
wartosci (art. 38 ust. 1-2). Organami wiasciwymi w sprawie wyrazenia zgody sa
(w zaleznosci od wartosci przedmiotu transakcji) Prezes Prokuratorii Generalnej
oraz organ nadzorujacy panstwowa osobe prawng. W wypadku przedsigbiorstwa
panstwowego organem nadzorujacym jest organ zatozycielski, czyli naczelny badz
centralny organ administracji panstwowej*’.

Przepisy ustawy szczegdétowo normuja tres¢ wniosku o wyrazenie zgody,
w tym wskazanie uzasadnienia gospodarczego czynnosci prawnej (art. 39 ust. 1
pkt 5); dokumenty, ktore nalezy zataczy¢; mozliwo$¢ uzupetnienia wniosku i do-
kumentacji oraz terminy rozpatrzenia wniosku. Nie okreslaja jednak formy praw-

37 Tekst jedn. Dz.U. 22016 1. poz. 2012 1. ze zm. (dalej: ustawa o szczegdlnych uprawnieniach
ministra wlasciwego do spraw energii).

3% Organ moze wyrazi¢ ,.sprzeciw”, gdy przedmiotem podjetej przez zarzad spotki uchwa-
ty lub czynnosci prawnej dokonanej przez zarzad spotki jest rozporzadzenie sktadnikami mienia
wchodzacego w skilad ,.infrastruktury krytycznej”, stanowigce rzeczywiste zagrozenie dla
funkcjonowania, cigglosci dziatania oraz integralnos$ci infrastruktury krytycznej.
W sprawach nieuregulowanych do postgpowania w sprawie ,,sprzeciwu’ stosuje si¢ przepisy k.p.a.,
a kontrole sagdowa sprawuje sad administracyjny.

39 Tak tez podaje 1. Postuta w odniesieniu do regulacji ustawy o szczegélnych uprawnieniach
ministra wlasciwego do spraw energii; zob. idem, Wielos¢ rol Ministra Skarbu Panstwa wobec spo-
tek Skarbu Panstwa, [w:] 1. Postula, Nadzor korporacyjny w spotkach Skarbu Panstwa, Warszawa
2013, s.204-216.

40 7ob. przepisy ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst
jedn. Dz.U. 2013 r. poz. 1384 ze zm.), zwt. art. 7 ust. 1 pkt 1.
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nej ,,zgody”, nie odsylaja do k.p.a. i nie przewidujg srodka zaskarzenia. Jedyna
konsekwencja, jaka ustawa przewiduje w zwigzku z naruszeniem badz obejsciem
obowiazku uzyskania zgody, jest orzeczenie o niewaznosci czynnosci!.

Z pewnoscia miedzy organem realizujacym ustawowe uprawnienie do wyra-
zenia zgody na umowne rozporzadzanie mieniem okreslonej warto$ci a panstwowa
osobg prawna ubiegajaca si¢ o zgode¢ nie ma relacji wlascicielskich w rozumieniu
art. 44' § 1 k.c.*? Z kolei przestanka realizacji ustawowego uprawnienia organu jest
tak ogdlnikowo okreslona (uzasadnienia gospodarcze czynnos$ci prawnej), Ze moze
stanowi¢ kryterium zar6wno interesu publicznego, jak i subiektywnego interesu
panstwowej osoby prawnej. W tym stanie rzeczy do interpretacji konstrukeji zgody
organu na rozporzadzenie mieniem przez panstwowa osobg prawna, unormowanej
w omawianej ustawie, niezbedne jest siggniecie do regulacji art. 44! § 2 k.c.¥
Przepis ten wskazuje na szczegolna pozycje Skarbu Panstwa wzgledem innych
panstwowych osob prawnych. Z mocy ustaw szczegolnych Skarb Panstwa moze
bowiem mie¢ okreslone uprawnienia majatkowe, ktore ogranicza prawo wilasno-
$ci innych panstwowych osob prawnych — i taki przypadek przewiduja przepisy
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, wyrazajac w formie aktu
,»Zgody” swoiste powigzanie wladczych dziatan panstwa z jego rolg wlascicielska
wyrazong w konstrukcji Skarbu Panstwa*4,

Mozna doda¢, ze podobne rozwigzania w omawianym tu zakresie przewi-
dywala ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 roku o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Pafistwa® i ze na tle jej unormowan nie wypracowa-
no jednoznacznego stanowiska co do charakteru prawnego zgody i roli Ministra
Skarbu Panstwa®.

41 W sprawie orzeczenia o niewaznoéci czynnoéci wiasciwym jest sad powszechny.

4 W mysl art. 44 § 1 k.c.,,[w]tasnoé¢ i inne prawa majatkowe, stanowigce mienie panstwowe,
przystuguja Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym”. Takie sformutowanie
oznacza, 7€ W rozumieniu prawa cywilnego kazda panstwowa osoba prawna jest wtascicielem po-
siadanego mienia, zardwno przydzielonego w chwili swojego powstania (na przyktad przydzielenie
mienia tworzonemu przedsigbiorstwu panstwowemu albo panstwowej uczelni wyzszej), jak i naby-
wanego w trakcie funkcjonowania (na przyktad z zyskow przedsigbiorstwa). Zob. m.in. W.J. Katner,
Komentarz do art. 441 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna, red.
M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, s. 509-512.

43 Uprawnienia majatkowe Skarbu Panstwa wzgledem panstwowych 0séb prawnych okreslaja
odrebne przepisy, w szczegolnosci regulujgce ich ustroj”.

4 Ppor. Z. Radwanski, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 marca 2002 r., Il CZP 15/02, OSP
2003, nr 2, poz. 18, teza 1.

45 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 154 ze zm. Zostata uchylona na podstawie ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz.U. 22016 r. poz. 2260).

46 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie — I Wydziat Cywilny z dnia 9 grudnia
2010 r., I ACa 494/10, LEX nr 1120139; oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdzierni-
ka 2010 r., IIT CZP 73/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 28.
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5. SWOISTOSC PROCEDUR PUBLICZNEGO PRAWA
GOSPODARCZEGO

Jak wynika z prowadzonych rozwazan, stosowane w sferze gospodarki pro-
cedury normujace relacje miedzy administracjg publiczng a przedsigbiorcami sa
bardzo rézne. Czegs¢ z nich opiera si¢ na modelu postepowania jurysdykcyjnego,
unormowanym przepisami kodeksu postepowania administracyjnego (pkt 3); z re-
guty ta podstawowa konstrukcja modyfikowana jest uregulowaniami zmieniaja-
cymi lub uzupetniajacymi regulacj¢ kodeksu.

Na specjalng uwage zashuguja postepowania (pkt 4), ktéorych podstawowa
funkcja jest realizacja okreslonych interesow (celow) publicznych, takich jak
ochrona mienia panstwowego lub inwestycji (obiektéw) majacych znaczenie dla
gospodarki, bezpieczenstwa obywateli, porzadku publicznego itp. Nalezy podkre-
sli¢, ze procedury te nie stanowig jednolitej kategorii — relacje miedzy podmiotem
administracji publicznej a przedsigbiorcg normowane sg tu w rézny sposob.

Przepisy ustawy o kontroli niektérych inwestycji i ustawy o szczeg6lnych
uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw energii (pkt 4a) dotyczace przed-
sigbiorcoOw niepublicznych normuja stron¢ proceduralng relacji z wtasciwym or-
ganem, korzystajac z konstrukcji typowych dla postepowania jurysdykcyjnego,
w tym z formy rozstrzygnigcia, jaka jest decyzja, a takze z ochrony sagdowoadmi-
nistracyjnej i w zakresie nieuregulowanym w danej ustawie odsytaja do k.p.a. Nie
jest to jednak postepowanie jurysdykcyjne*” — jego przedmiotem jest kontrola
okreslonych czynnosci prywatnoprawnych, a stanowiacy forme wtadczej ingerenci
sprzeciw stuzy ograniczeniu autonomii woli samodzielnych podmiotéow dziatalno-
$ci gospodarczej (swobody kontraktowania) w celach realizacji intereso6w publicz-
nych (celow politycznych). Szczegolna funkcja wystepujaca w dziataniu organu
i stosunki, w ktdére organ wchodzi z podmiotami zewnetrznymi, pozwalaja mowié
o specjalnym rezimie proceduralnym w ramach ogolnej koncepcji postgpowania
administracyjnego*®.

Unormowanie nadzoru nad czynno$ciami prawnymi panstwowych osob
prawnych, na czele z aktem ,,zgody” na rozporzadzanie mieniem powyzej okre-
slonej wartosci, bez okreslenia prawnej formy tego $rodka i bez wskazania na moz-
liwo$¢ zaskarzenia nie miesci si¢ w modelu k.p.a. Pozostaje wobec tego okreslenie
tego trybu postepowania jako szczegdlny dla relacji podmiotéw wladzy, w tym
administracji publicznej, z panstwowymi osobami prawnymi model postepowania,
w ramach ktorego akt ,,zgody” stanowi wyraz swoistego powigzania wladczych
dziatan panstwa z jego rolg wlascicielska, majacego swe zrodto w normie zawartej
wart. 441 § 2 k.c.

47 Por. B. Adamiak, op. cit., s. 7.
48 7Zob. J. Borkowski, A. Krawczyk, Prawo procesowe ogélne. .., s. 98-99; por. charakterysty-
ke postgpowania podatkowego: iidem, Przedmiot regulacji prawa..., s. 146.
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Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zwroci¢ uwage na konsekwencje obowiazy-
wania réznych procedur okreslajacych publicznoprawne relacje migdzy admini-
stracja publiczna a przedsigbiorcami, a zwtaszcza takich procedur, ktoérych podsta-
wowa funkcja nie jest ksztaltowanie pozycji prawnej przedsiebiorcy i przestanka
wchodzenia w relacje zewnetrzne z przedsigbiorcami jest realizacja okreslonych
celow (interes6w) gospodarki. Takie cele postepowania nie sg zbiezne z zatozenia-
mi konstrukcyjnymi postgpowania ogoélnego unormowanego w k.p.a., co wywotuje
problem gwarancji procesowych dla przedsigbiorcow.

6. PODSUMOWANIE. KWESTIA OCHRONY PRAW
PRZEDSIEBIORCOW (GWARANCJI PROCESOWYCH)

Jak zaznaczono na wstepie artykutu, zagadnienie to moze by¢ w tym opra-
cowaniu jedynie zarysowane. Podstawe refleksji w tym zakresie stanowi¢ beda
podstawowe tezy doktryny prawa procesowego administracyjnego.

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze powszechne postepowanie admini-
stracyjne kreuje najdalej idace gwarancje procesowe dla strony w toku zatatwiania
indywidualnej sprawy administracyjnej przez organ administracji publicznej, co
znajduje wyraz przede wszystkim w zasadach ogélnych k.p.a.*? Zasady te odnosza
si¢ do ogdlnego postepowania administracyjnego i obowigzuja w nim w pelnym
zakresie’?. Zasady ogélne stosuje si¢ takze w postepowaniach odrebnie unor-
mowanych, jezeli przepisy regulujace te postgpowania odsylaja do k.p.a. Nalezy
przypomnieé, ze takie odestania maja miejsce w postepowaniach omowionych
w punkcie 4a niniejszego opracowania.

Powszechnie akceptowany jest rowniez poglad, ze zasady ogdlne k.p.a.,
a przynajmniej ich znaczna cz¢$¢, powinny byc¢ realizowane przez organy ad-
ministracji publicznej w kazdej ich dziatalnosci, rowniez poza postepowaniem
administracyjnym zmierzajacym do wydania decyzji®'. Przypomnieé¢ nalezy, ze
w postgpowaniach oméwionych w punkcie 4a wtasciwa forma prawna wydawa-
nego przez organ sprzeciwu jest decyzja administracyjna, cho¢ nie stanowi ona
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej. Z racji odmiennej — od
trybu jurysdykcyjnego — funkcji wskazanych postgpowan oczywisty wydaje sie
whniosek, ze nie wszystkie zasady ogolne k.p.a. moga znalez¢ w nich zastosowanie.
Uwaga ta tym bardziej dotyczy postgpowania przedstawionego w punkcie 4b,
ktore w zadnym aspekcie nie nawigzuje do modelu postgpowania unormowa-
nego w k.p.a. Ujawnia si¢ zatem problem adekwatno$ci gwarancji procesowych

49 7. Kmieciak, Postepowanie administracyjne w swietle standardow europejskich, Warsza-
wa 1997, s. 296; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. V1.

50 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1995, s. 52.

51 7Zob. I. Zimmermann, op. cit., s. 171.
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unormowanych w k.p.a. do niektorych postepowan uregulowanych przepisami
publicznego prawa gospodarczego.

Przyktadem zasady ogodlnej k.p.a., ktorej ratio legis nie jest spdjne z podsta-
wowym celem oméwionych w punktach 4a—b postgpowan, jakim jest ochrona
interesu publicznego, jest zasada uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego
interesu strony (art. 7 k.p.a.). Wydaje sie, ze nie zmienia tego stanu rzeczy takze
ostatnia nowelizacji k.p.a.>%, ktéra uzupetnia katalog zasad ogélnych dotyczacych
postgpowania administracyjnego miedzy innymi o zasad¢ rozstrzygania na ko-
rzys$¢ strony watpliwosci dotyczacych tresci normy prawnej, wystepujacych przy
wydawaniu decyzji zobowiazujacych (art. 7a § 1 k.p.a.)’, facznie z zastrzezeniem,
Ze przepisu tego nie stosuje sig, jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym
istotne interesy panstwa, a w szczegolnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub
porzadku publicznego (art. 7a § 2 k.p.a.).

W tym konteks$cie nasuwa si¢ pytanie o rolg zasad ogolnych normowanych
przepisami publicznego prawa gospodarczego: w jakim zakresie przepisy te mody-
fikuja (a moze ,,tylko” powtarzaja) zasady ogdlne unormowane w k.p.a., a zwlasz-
cza czy formutujg wlasne zasady postgpowania w relacjach organ administracji—
przedsigbiorca, w tym stanowigce gwarancje procesowe adekwatne do warunkow
dziatania przedsigbiorcow, ale i uwzgledniajacych zadania organéw administracji
publicznej, podporzadkowane okreslonym celom (interesom) publicznym? W dok-
trynie publicznego prawa gospodarczego do tego zagadnienia przywigzuje si¢
coraz wieksza wage>*, uwzgledniajac nie tylko obowiazujaca USDG, lecz tak-
ze projekt ustawy Prawo przedsiebiorcow (dalej: Projekt). Zarowno USDG, jak
i wskazany Projekt normujg bowiem zasady ogdlne postepowania>. Nadto Projekt

32 Na marginesie warto podkresli¢, ze nowela do k.p.a. z 2017 r. zostata opracowana z inicja-
tywy ministra wlasciwego do spraw gospodarki. W doktrynie wskazuje si¢ wrecz na ,,gospodarcze”
ukierunkowanie dokonywanych zmian, w tym dotyczacych uproszczenia i przyspieszenia postgpo-
wania administracyjnego; zob. J. Zimmermann, op. cit., s. 3-24. Analiza rozwiazan prawnych noweli
do k.p.a., chocby we wskazanym zakresie, wykracza jednak poza ramy tego opracowania. W kwestii
oceny rozwigzan prawnych noweli do k.p.a. zob. J. Zimmermann, op. cit.; W. Piatek, Kodeks poste-
powania administracyjnego w swietle ustawy nowelizujqcej z dnia 7 kwietnia 2017 r. — ogdlna cha-
rakterystyka zmian, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2017, z. 5, zwt. s. 23-28;
w odniesieniu do projektu noweli do k.p.a. zob. Z. Kmieciak, Dylematy reformy prawa..., s. 3-17.

33 Postepowania, o ktérych mowa w pkt 4, nie stuza bowiem do wydawania decyzji zobowig-
zujacych.

34 7 ostatnich prac zob. B. Popowska, Prawo dzialalnosci gospodarczej wobec wymogdéw do-
brej administracji, [w:] Prawo administracyjne wobec wspolczesnych wyzwan. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, red. J. Jagielski, D. Kijowski, M. Grzywacz,
Warszawa 2018, s. 175-182; a takze M. Strzelbicki, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w pro-
cedurach publicznego prawa gospodarczego, [w:] Swoistos¢ procedur ..., s. 57-78.

>3 Wyjaéniam rozumienie tego pojecia, pisze o znaczeniu zasad ogélnych oraz omawiam naj-
wazniejsze z zasad, w publikacji Prawo dziatalnosci gospodarczej ..., zob. zwlaszcza Wnioski, s. 182.
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w odrebnym rozdziale okresla dyrektywy dziatania organéw wtadzy publicznej>®
W sprawach z zakresu dziatalno$ci gospodarczej” (rozdz. 3).

Udzielenie odpowiedzi na niektore z postawionych pytan nie jest jednak pro-
ste i nie polega wylacznie na analizie odno$nych przepisow. W pierwszej kolejnosci
nalezy bowiem ustali¢, jaki jest zakres obowigzywania USDG i ustawy Prawo
przedsiebiorcow wedtug wersji Projektu. Zaréwno USDG, jak i Projekt reguluja
bowiem ,,podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,zadania organéw w tym zakresie™’.
Upraszczajac, mozna uznacé, ze przy waskiej interpretacji zakresu obowiazywania
USDG i Projektu unormowane w kazdym z aktow reguly postepowania organow
nie beda dotyczyty postepowan oméwionych w punktach 4a—b, poniewaz nie do-
tycza one stricte dzialalnosci gospodarczej®. Jednakze USDG tak okregla niektore
z zasad, na przyktad ,,udzielania pomocy publicznej” (art. 7) i ,,wspierania rozwoju
przedsigbiorczosci” (art. 8), ze nadaje im rangg zasad ogdlnych publicznego prawa
gospodarczego. Projekt takich zasad nie zawiera, co moze §wiadczy¢ o odmiennej
koncepcji ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Biorac pod uwage zaprezentowane watpliwo$ci wobec rozpoczetej w Sejmie
procedury legislacyjnej dotyczacej Projektu i ze wzgledu na ramy opracowania,
ze szczegblowymi ustaleniami dotyczacymi znaczenia zasad ogdlnych w usta-
wie Prawo przedsiebiorcow, dla omowionych w tym opracowaniu postepowan,
nalezy poczekaé do uchwalenia ustawy> i po§wieci¢ temu zagadnieniu odrebne
opracowanie. Wtedy tez bedzie mozna oceni¢, czy (ewentualnie w jakim zakresie)
okreslone w nowej ustawie gwarancje procesowe (w ramach zasad ogdlnych lub
w rozdziale o ,,zatatwianiu spraw w zakresie dziatalnosci gospodarczej”) uwzgled-
niaja specyfike postepowan uregulowanych przepisami publicznego prawa gospo-
darczego.

NEW PROCEDURES OF PUBLIC ECONOMIC LAW. THE PROBLEM
OF PROCEDURAL GUARANTEES FOR BUSINESS ENTITIES

Summary

The basic subject of research within the article are new procedures, regulated by the pro-
visions of public economic law, and the main purpose of the article is to determine their legal
nature, with reference to the general administrative procedure. The procedures used in the sphere

36 Definicje zawiera art. 7 pkt 4 Projektu.

37 Projekt w art. 1, okreslajacym zakres obowiazywania, wymienia takze ,,prawa i obowigzki
przedsigbiorcow”.

38 We wezeéniejszych rozwazaniach na s. 597-600 tego opracowania wskazywatam na szcze-
golne cele omawianych postgpowan.

39 Ustawa Prawo przedsigbiorcow zostata uchwalona dnia 6 marca 2018 r.; opublikowana dnia
30 marca 2018 r. (Dz.U. poz. 646) i weszta w zycie dnia 30 kwietnia 2018 r.
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of the economy that regulate relations between public administration and entrepreneurs are very
different. Some of them are based on the model of jurisdictional proceedings, regulated by the pro-
visions of the Code of Administrative Procedure. There should also be distinguished proceedings
whose main function is the implementation of specific public interests — these proceedings do not
constitute a uniform category, and the relations between the public administration entity and the
entrepreneur are regulated in different ways.

Keywords: public economic law, procedures, procedural guarantees
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