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Abstrakt: Wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej moze sta¢ w sprzecznosci z prawem ochro-
ny konkurencji. Rolg tego pierwszego jest bowiem ochrona intereséw ich wiasciciela przed nie-
uprawnionym wykorzystaniem, co naturalnie prowadzi do utworzenia swego rodzaju monopolu.
Prawo za$ ochrony konkurencji ma na celu przeciwdziata¢ monopolom i tym samym reagowac
na ograniczenie konkurencji, ktérego zrodtem moga by¢ takze prawa wilasnosci intelektualne;.
W niniejszym tekscie dokonano analizy wykorzystania tego typu praw w celu naduzycia pozycji
dominujacej przez odmowe udzielenia licencji, odmowe dost¢pu do urzadzenia kluczowego czy
zbiorowe zarzadzanie prawami wlasnos$ci intelektualnej. W szczegolnosci przyjrzano si¢ prze-
stankom kwalifikujacym wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej jako przejawu naduzycia
pozycji dominujace;j.

Stowa kluczowe: naduzycie pozycji dominujacej, odmowa udzielenia licencji, prawa wtasnos$ci
intelektualnej

WPROWADZENIE

Naduzywanie pozycji dominujacej jest jedng z najgrozniejszych dla mecha-
nizmu konkurencji praktyk rynkowych. Polega ona na wykorzystaniu sity ekono-
micznej przedsigbiorstwa w celu narzucenia niekorzystnych warunkéw pozosta-
tym uczestnikom rynku. W Traktacie o funkcjonowaniu UE zakazano stosowania
tego typu praktyk, jednakze unijny prawodawca nie zawart w tym dokumencie
definicji legalnej naduzycia pozycji dominujacej. Zamiast tego wprowadzono przy-
ktadowy, otwarty katalog przejawow, ktore sa naduzyciem pozycji dominujace;j.

Wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej moze by¢ naruszeniem zakazu
naduzywania pozycji dominujacej. Z jednej strony, mozna stwierdzi¢, ze celem
tych przepisoéw jest ochrona ich wtasciciela przed wykorzystaniem przez kon-
kurencje. Z drugiej zas — jesli wilasciciel patentu odmawia udzielenia licencji
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swoim konkurentom, moze dojs¢ do ograniczenia konkurencji, w szczegdlnosci
gdy wejscie na okreslony rynek jest mozliwe jedynie z wykorzystaniem takie-
go patentu. Powoduje to, Zze naruszeniem prawa konkurencji bedzie zachowanie
przedsiebiorstwa zgodne z prawem wlasnos$ci intelektualnej. Nalezy rowniez do-
dac¢, ze istotg praw wlasnosci intelektualnej jest ochrona przed ich nieuprawnionym
wykorzystaniem przez konkurencje.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie odnosi si¢ bezposrednio do
praw wilasnosci intelektualnej ani do relacji zachodzacej miedzy krajowym prawem
chronigcym tego typu wiasno$¢ a unijnymi regutami konkurencji. Ochrona tych
praw na poziomie krajowym co do zasady nie narusza wiec prawa unijnego, jed-
nakze juz w latach 70. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
stwierdzit, ze ochrona praw wlasnosci intelektualnej na poziomie krajowym moze
utrudni¢ swobode w zakresie przeptywu towaréw lub ograniczy¢ konkurencje!,
w sprawie za$ Parke skonstatowal, ze patent przyznaje przedsiebiorstwu ochrone
na poziomie krajowym, co niestety nie wyklucza wykorzystywania patentow do
naduzywania pozycji dominujace;j?.

Celem niniejszej publikacji jest dokonanie analizy pogladow doktryny
i orzecznictwa sadéw unijnych w celu ustalenia przestanek zakwalifikowania okre-
slonego zachowania polegajacego na wykonywaniu praw wtasnosci intelektualnej
jako przejawu naduzycia pozycji dominujacej i w rezultacie ustalenie, jakie sa
granice wykonywania praw wiasnosci intelektualnej.

OSIAGNIECIE POZYCJI DOMINUJACEJ WSKUTEK NABYCIA PRAW
WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

W odniesieniu do praw wlasnos$ci intelektualnej nalezy stwierdzi¢, ze umoz-
liwiaja one ochrong poczynionych inwestycji okreslonego przedsiebiorstwa przed
konkurentami®. Warto podkresli¢, ze prawa whasnosci intelektualnej nie umoz-
liwiaja osiagnigcia przez przedsigbiorstwo monopolu w sensie ekonomicznym.
Umozliwiaja natomiast wykorzystanie rezultatow pracy przedsi¢biorstwa w za-
kresie wlasnos$ci intelektualnej, dajac mu wylaczno$¢ na przyktad na produkcje
okreslonego produktu®. Natomiast to, czy uzyskanie patentu bedzie prowadzito
do powstania pozycji dominujacej, bedzie zalezalo od tego, czy na rynku wyste-

I Sprawa 40/70, Sirena/Eda, ,,Zbidr Orzeczen” (dalej: Zb. Orz.) z 1971 1., s. 69, pkt 4.

2 Sprawa 24/67, Parke, Zb. Orz. z 1968 ., s. 55, pkt 72.

3 M. Buckley, Licensing intellectual property: Competition and definitions of abuse of a do-
minant position in the United States and the European Union, ,,Brooklyn Journal of International
Law” 2004, nr 29, s. 798-799.

4 E. Arezzo, Intellectual property rights at the crossroad between monopolization and abuse
of dominant position: American and European approaches compared, ,,John Marshall Journal of
Computer & Information Law” 2006, nr 24, s. 494.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



NADUZYCIE POZYCJI DOMINUJACEJ PRZEZ WYKONY WANIE PRAW WEASNOSCI 571

puja substytuty takich produktéw, do ktérych wytworzenia nie jest niezbedny ten
konkretny patent. Dopiero gdy takich substytutéw bedzie relatywnie niewiele, po
ustaleniu rynku wlasciwego, moze si¢ okazac, ze dzieki patentowi przedsigbior-
stwo osiagneto pozycje dominujaca lub ja umocnito.

Niemniej jednak osiagniecie lub umocnienie pozycji dominujacej dzieki uzy-
skaniu patentu nie jest samo przez si¢ naduzyciem tejze pozycji. W szczegolnosci
samo uzyskanie licencji wytacznej nie bedzie stanowilo takiego naduzycia. W celu
ustalenia, czy wskutek patentu dojdzie do ograniczenia konkurencji przez naduzy-
cie pozycji dominujacej, nalezy przeanalizowa¢ wptyw, jaki ma uzyskanie patentu
na strukture konkurencji na danym rynku wtasciwym, oraz czy umozliwia ona
opoznienie lub zapobiezenie wejsciu na rynek konkurentow>. W sprawach Sirena®
oraz Deutsche Grammophon’ Trybunat stwierdzit, ze do naduzycia pozycji do-
minujacej dojdzie, dopiero gdy dominant bedzie w stanie zapobiec efektywnej
konkurencji na znacznej czgsci rynku wiasciwego.

Pozycja dominujaca moze zosta¢ osiagnieta w wyniku uzyskania przez domi-
nanta takich praw wtasnos$ci intelektualnej, jak licencja wytaczna, znak handlowy
czy prawa autorskie. Nalezy podkresli¢, ze wykonywanie tego typu praw wlasnosci
intelektualnej nie jest automatycznie naduzyciem pozycji dominujacej, jezeli ich
wiascicielem jest dominant. Dopiero stwierdzenie, ze wskutek ich wykonywania
doszto do ograniczenia konkurencji, bedzie przejawem naduzycia pozycji domi-
nujace;.

ODMOWA UDZIELENIA LICENCJI JAKO NADUZYCIE POZYCJI
DOMINUJACEJ

Jedna z najczesciej wystepujacych praktyk bedaca przejawem naduzycia po-
zycji dominujacej w odniesieniu do praw wiasno$ci intelektualnej jest odmowa
udzielenia licencji. Do stwierdzenia, czy doszto to stosowania tej praktyki, nie-
zbedne jest ustalenie rynku wiasciwego. W takich wypadkach rynkiem wiasci-
wym bedzie rynek produktow lub ustug, do ktérych produkeji lub §wiadczenia
niezbedne jest posiadanie licencji. A zatem odmawiajac udzielenia licencji, przed-
sigbiorstwo wyklucza swoich konkurentéw z rynku.

Warto podkresli¢, ze odmowa udzielenia licencji moze powodowac ograni-
czenie konkurencji na r6znych rynkach relewantnych. Przyktadem moze tu by¢
sprawa Volvo, w ktorej Trybunal stwierdzit, ze wykonywanie prawa w zakresie
zarejestrowanego wzoru moze stanowic¢ naduzycie pozycji dominujacej w dwoch
przypadkach. Po pierwsze, gdy dominant odmawia dostawy czesci zamiennych

> Sprawa T-51/89, Tetra Pak, Zb. Orz. z 1990 r., s. 11-309, pkt 23.
6 Sprawa 40/70, Sirena, Zb. Orz. z 1971 r., s. 69.
7 Sprawa 78/70, Deutsche Grammophon, Zb. Orz. z 1971 1., s. 487.
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niezaleznym warsztatom samochodowym. I po drugie, jesli ustala ceny na nie-
uczciwym poziomie lub zaprzestaje produkcji czesci zamiennych, w wypadku
gdy okreslony samochod nadal jest w uzyciu®. Trybunat uznat wiec, ze odmowa
udzielenia licencji bedzie stanowita przejaw naduzycia pozycji dominujacej, gdy
dominant zechce ograniczy¢ konkurencje takze na rynkach sasiadujgcych. Tego
typu praktyka jest szczegdlnym zagrozeniem dla konkurencji, poniewaz dominant,
majacy juz pozycje dominujaca na okreslonym rynku, bedzie chciat ja rozszerzy¢
wiasnie na rynki sgsiadujagce. Odmowa udzielenia licencji moze rowniez polegac
na catkowitym zaprzestaniu produkcji lub §wiadczenia ustug z wykorzystaniem
okreslonego patentu. Tego typu praktyka ma zatem podwdjng naturg. Nie dos¢, ze
zmusza konkurentéw dominanta do zaprzestania okreslonej dziatalnosci gospo-
darczej przez uniemozliwienie wykorzystania produktow lub ustug wytworzonych
lub $wiadczonych z uzyciem patentu, to jeszcze wptywa negatywnie na konsu-
mentow, pozbawiajac ich na przyktad mozliwo$ci naprawy zakupionych urzadzen.

Przestanki dotyczace zakwalifikowania odmowy udzielenia licencji jako
przejawu naduzycia pozycji dominujacej zostaly po raz pierwszy wyksztatcone
w sprawie Magill TV Guide. Sprawa ta dotyczyla odmowy udostepniania przez
nadawcow telewizyjnych rozktadu emitowanych programoéw telewizyjnych przed-
sigbiorstwu, ktore scalato te informacje i wydawato tygodnik zawierajacy zbiorcza
ramdwke programéw telewizyjnych emitowanych w Wielkiej Brytanii. TSUE po-
twierdzit przede wszystkim, ze samo posiadanie praw wlasno$ci intelektualnej nie
jest réwnoznaczne z naduzyciem pozycji dominujacej. Aby tak zakwalifikowac
zachowanie przedsigbiorstwa, niezbedne jest wystapienie wyjatkowych okolicz-
nosci’.

TSUE wskazat w tej sprawie trzy przestanki, ktérych kumulatywne wysta-
pienie prowadzi do naduzycia pozycji dominujacej'?. Trybunat ustalil, ze przed-
siebiorstwa nadajace programy telewizyjne byly jedynym zroédiem informacji
o nadawanych przez nie programach i na rynku nie bylo mozliwe pozyskanie
tych informacji z innych zrodet. A zatem przekazanie takich informacji jest nie-
zbedne dla konkurentow w celu §wiadczenia okreslonej ustugi. Cho¢ nalezy dodac,
ze przestanka niezbednosci jest niejasna i sam TSUE wskazal, Ze nalezy ona do
interpretacji przez sady krajowe poprzez analize¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego'!.

Odmowa udostepnienia tych informacji uniemozliwita stworzenie nowego
produktu — tym samym stworzyta bariere wejscia na rynek tygodnikowi zawiera-

8 Sprawa 238/87, Volvo, Zb. Orz. z 1998 1., s. 6211.

° Potaczone sprawy C-241/91 P i C-242/91 P, Magill, Zb. Orz. z 1995 r., s. [-743.

10" Chociaz pojawiaja sie watpliwosci, czy te przestanki musza by¢ spelione kumulatywnie;
zob. np. A. Shah, The abuse of dominant position under article 82 of the Treaty of the European
Community: Impact on licensing of intellectual property rights, ,,Chicago-Kent Journal of Intellectual
Property” 2003, nr 3, s. 41 n.

' C. Waelde et al., Contemporary Intellectual Property: Law and Policy, Oxford 2013, s. 890.
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jacemu zbiorcze zestawienie ramowki programéw emitowanych przez wszystkich
trzech nadawcow). Co wigcej, nie bylo zadnego obiektywnego uzasadnienia od-
mowy udostepnienia tego typu informacji przez nadawcow telewizyjnych. TSUE
stusznie uznat, ze w taki sposob przedsiebiorstwa odmawiajace udostgpnienia
informacji o swoich programach rozciagnety wtasna pozycje dominujaca na rynki
sasiednie — tygodniowych rozktadow audycji telewizyjnych, na ktore byto zapo-
trzebowanie ze strony konsumentow!2.

Wazne jest przy tym, ze odmowa udostepnienia informacji zostala dokonana
przy nieoferowaniu takiego produktu na rynku, tym samym TSUE wziat pod
uwagg, ze zachowanie takie szkodzi takze konsumentom, pozbawiajac ich mozli-
wosci wykorzystania okreslonego produktu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze skoro
tygodniowe zestawienia programow nie byly oferowane na rynku, to odmowa
udzielenia informacji nie stanowitaby uszczuplenia praw wtasno$ci intelektualne;j
nadawcow telewizyjnych. Niemniej jednak TSUE wskazat, ze przedsiebiorstwa
moga pobiera¢ oplaty licencyjne za udostepnianie informacji o emitowanych pro-
gramach i1 wlasnie w ten sposob zapewniona byta ochrona ich praw wilasnosci
intelektualne;.

Wskazane przestanki zostaty nastepnie rozwiniete w sprawie IMS Health'3,
Sad UE potwierdzil, ze wymienione cztery przestanki to wyjatkowe okolicznosci,
w ktorych odmowa udzielenia licencji stanowi¢ bedzie naduzycie pozycji domi-
nujacej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sad UE, uznajac wyksztalcone uprzed-
nio przestanki, stwierdzit, ze z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci danej sprawy
moga by¢ one inne. Tym samym sad UE podkreslil, ze katalog tych przestanek
nie jest zamkniety'*. Jednakze orzeczenie to nie daje jednoznacznej odpowie-
dzi, ktore z okolicznos$ci spraw zwigzanych z wtasnos$cig intelektualng moga by¢
,Wyjatkowe”!’,

Szczegolng uwage sad UE zwrdcit jednak na przestanke uniemozliwienia
wprowadzenia na rynek nowego produktu. Sam termin ,,nowy produkt” nie zo-
stal niestety wyjasniony, co powoduje, ze nie wiadomo, czy chodzi tu o produkt
dopiero opracowywany, czy taki, ktory probuje si¢ juz wprowadzi¢ na rynek!®.
W omawianym orzeczeniu wskazano rowniez sposob bilansowania prawa wtasno-
$ci intelektualnej i prawa ochrony konkurencji. Sad UE stwierdzit, ze prawo kon-
kurencji przewaza w wypadku, gdy wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej

12 Potaczone sprawy C-241/91 P i C-242/91 P, Magill, Zb. Orz. z 1995 1., s. 1-743.

13 Sprawa C-481/01, IMS Health, Zb. Orz. z 2001 r., s. 11-3193.

14 H. Catovié, Refusal to License Intellectual Property Rights as Abuse of Dominant Position in
EU Competition Law The Implications of the Huawei Judgment, s. 48, http://www .konkurrensverket.
se/globalassets/forskning/uppsatser/uppsats-2016_haris-catovic.pdf (dostgp: 19.12.2017).

15 E. Derclaye, Abuses of dominant position and intellectual property rights: A suggestion to
reconcile the community courts case law, ,,World Competition” 2003, nr 4, s. 702 n.

16 J. Houdijk, The IMS Health ruling: Some thoughts on its significance for legal practice and
its consequences for future cases such as Microsoft, ,,European Business Organization Law Review”
2005, nr 5, s. 487.
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ogranicza mozliwo$¢ rozwoju na rynku sgsiednim, co szkodzi konsumentom!”,
To wlasnie wprowadzenie nowych produktow na rynek jest istotng przestanka
wskazujaca, czy wykonywanie prawa wlasnosci intelektualnej bedzie przejawem
naduzycia pozycji dominujacej. Warto przy tym doda¢, ze sad UE niejako uznat,
ze przestanka odnoszaca si¢ do nowego produktu nie bedzie spetniona, jesli na
rynku znajduja si¢ juz substytucyjne produkty. A zatem, jezeli cechy nowego pro-
duktu sg powielone przez inne, juz oferowane na rynku, dominant moze odmowié
udzielenia licencji. W przeciwnym razie konkurenci dominanta mogliby w latwy
sposob ,,imitowac” jego produkt, zadajac udzielenia licencji. Woéwczas o tym, czy
dany produkt jest juz oferowany na rynku, moze zadecydowac¢ witasnie to, czy jest
on postrzegany przez konsumentdow jako substytucyjny.

ZAPOBIEGANIE INTEROPERACYJNOSCI

Szczegolng forma odmowy udzielenia licencji jest taka odmowa uniemozli-
wiajaca interoperacyjnos$¢ systemow informatycznych. Ma to miejsce, gdy nie-
zbedna jest wymiana danych migdzy systemami informatycznymi stworzonymi
przez roznych producentéw, z ktorych jeden odmawia przekazania informacji
niezbednych do wspolnego i prawidlowego dziatania programéw informatycz-
nych. Wspomniana praktyka w szczeg6lnosci zajdzie w wypadku, gdy rynek zdo-
minowany jest przez jednego dostawce systemdéw informatycznych, ktory przez
odmowg udostgpnienia informacji o swoim systemie blokuje mozliwo$¢ wejscia
na ten rynek swoim konkurentom.

Pierwsza tego typu sprawa dotyczyta producenta sprzgtu komputerowego
IBM, ktory odmowit swoim konkurentom udzielenia informacji o stosowanych
protokotach, przez co uniemozliwit im dostarczenie konkurencyjnego oprogra-
mowania. Na podstawie ugody zawartej pomiedzy IBM a Komisja Europejska
ten pierwszy zobowiazat si¢ do udostepnienia wszelkich informacji niezbednych
jego konkurentom do wyprodukowania takiego oprogramowania w zamian za
odstgpienie od wszczecia postepowania antymonopolowego'®.

Jedna z najwazniejszych spraw dotyczacych zakwalifikowania odmowy
udzielenia licencji jako przejawu naduzycia pozycji dominujacej przez uniemoz-
liwienie interoperacyjnosci byta sprawa Microsoft. Dotyczyta ona rynku systemow
operacyjnych dla sieci informatycznych. Warto odnotowac, ze Microsoft wszedt
na rynek, na ktorym funkcjonowaty juz inne systemy operacyjne, a po wptynig-
ciu do Komisji Europejskiej skargi o naruszenie zakazu naduzywania pozycji
dominujacej poprzez odmowg udzielenia licencji na ten rynek wszedt system Li-
nux, oczywiscie nie majac licencji od Microsoftu. Temu ostatniemu zarzucono,

17 Sprawa C-481/01, IMS Health, Zb. Orz. z 2001 r., s. 11-3193, pkt 48.
18 Szesnasty raport o polityce konkurencji, Bruksela-Luksemburg 1984.
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ze dopuscil sie¢ naduzycia pozycji dominujacej poprzez odmowe udostepnienia
wystarczajgcych informacji o interfejsie swoim konkurentom, ktore umozliwityby
stworzenie oprogramowania kompatybilnego z systemami Microsoftu.

Bardzo istotnym ustaleniem w tej sprawie byto to, ze Komisja Europejska
nie ma okreslonego katalogu wyjatkowych okolicznos$ci, ktore musza zostac za-
stosowane do oceny, czy odmowa udzielenia licencji stanowi przejaw naduzycia
pozycji dominujacej!®. Oznacza to, ze przestanki wyksztalcone w poprzednich
sprawach nie sg jednymi, ktore nalezy bra¢ pod uwagg przy ocenie tego typu za-
chowan. W tej sprawie uznano, ze wyjatkowymi okoliczno$ciami §wiadczacymi
o dopuszczeniu si¢ naduzycia pozycji dominujacej byto to, iz Microsoft przyjat
praktyke odmowy udostepniania informacji konkurentom, uniemozliwiajac in-
teroperacyjno$¢, a nawet jezeli czesciowo dokonat takiego udostepnienia, to nie
czynit tego w odniesieniu do nowych systemow operacyjnych, co spowodowato
ryzyko wyeliminowania konkurentow rynkéw systemow operacyjnych dla sieci
komputerowych i ograniczyto postep technologiczny, albowiem konkurenci nie
byli zainteresowani wprowadzaniem konkurencyjnych systeméw operacyjnych,
z ktérych korzystatoby bardzo mato uzytkownikow?.

Wazne dla oceny, czy odmowa udzielenia licencji stanowi naduzycie pozycji
dominujacej, byto ustalenie dotyczace ograniczenia wprowadzenia na rynek no-
wego produktu. O ile w poprzednich sprawach TSUE wskazywal, ze odmowa ta
uniemozliwi produkcje okreslonego produktu, o tyle w sprawie Microsoft stwier-
dzono, ze ograniczenie w postepie technologicznym prowadzi do wystgpienia
negatywnych skutkéw dla konsumentéw?!, chociaz nie dokonano analizy, czy
udoskonalenie techniczne juz funkcjonujacych na rynku systemow doprowadzi
w przysztosci do powstania nowych programéw?2. Ograniczenie to nie byto utoz-
samiane z uniemozliwieniem wprowadzenia na rynek nowego produktu, ale byto
postrzegane jako ograniczenie innowacji na catym rynku oprogramowania kom-
puterowego kompatybilnego z systemami Microsoftu. Cho¢ mozna tez poddac
krytyce, czy organa antymonopolowe wyposazone sa w odpowiednie narzgdzia
umozliwiajace badanie calego sektora przemystu pod katem innowacyjnosci®,
ustalenie to bylo w tej sprawie kluczowe.

Natomiast zdaniem Komisji Europejskiej nalezy natozy¢ na dominanta obo-
wigzek udzielenia licencji w wypadku, gdy wyjatkowe okolicznosci danej sprawy

19 1. Bael, J. Bellis, Competition Law of the European Community, The Hague 2010, s. 851.

20 Decyzja Komisji Europejskiej COMP/C-3/37.792 Microsoft, 24.3-2004, pkt 569, 577,
701, 781.

2L Ibidem, pkt 647.

22 A. Andreangeli, Case T-201/04. Microsoft v. Commission: Judgment of the Grand Chamber
of the Court of First Instance of 17 September 2007, ,,Common Market Law Review” 2008, nr 45,
s. 863-894.

23 C. Ritter, Refusal to deal and essential facilities: Does intellectual property require special
deference compared to tangible property?, ,,World Competition” 2005, nr 3, s. 281-289.
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wskazuja na konieczno$¢ ochrony interesu publicznego, jakim jest zapobiega-
nie wystapieniu negatywnych dla konsumentéw skutkow?+.

PRAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ JAKO URZADZENIE
KLUCZOWE

Prawo konkurencji UE nie zawiera definicji legalnej urzadzenia kluczowego.
Termin ten po raz pierwszy pojawit si¢ w orzecznictwie TSUE w sprawie Oscar
Bronner. TSUE stwierdzit wowczas, ze urzadzeniem kluczowym bedzie takie
urzadzenie, ktore jest niezbedne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jed-
noczesnie nie jest mozliwe zduplikowanie go ze wzglgdu na techniczne, prawne
lub ekonomiczne przeszkody. Typowymi urzadzeniami kluczowymi sa drogi,
mosty czy rurociagi, jednak moze by¢ nimi réwniez infrastruktura o charakterze
niematerialnym?>.

Naduzyciem pozycji dominujacej bedzie wiec odmowa zagwarantowania do-
stepu przez dominanta do urzadzenia kluczowego, czego skutkiem bedzie catkowi-
te wyeliminowanie konkurencji z danego rynku oraz powstanie barier dostepu do
tego rynku. Tak zwana doktryna urzadzen kluczowych?® jest zatem odstgpstwem
od zasady, ze samo utrzymywanie pozycji dominujacej nie stanowi naruszenia
prawa konkurencji, chyba ze dominant podejmie takie zachowania, ktorych celem
jest ograniczenie konkurencji?’.

Jedng z pierwszych spraw, w ktérych TSUE zmierzyt si¢ z zastosowaniem
doktryny urzadzen kluczowych do zachowania dominanta polegajacego na wyko-
nywaniu praw wlasnosci intelektualne;j, byta sprawa Ladbroke®8. Przedsigbiorstwo
dysponujace prawami wylacznymi na transmisj¢ z wyscigow konnych na terenie
Francji odmoéwilo udzielenia zgody na retransmisje belgijskiej agencji bukmacher-
skiej. TSUE stwierdzit, ze naruszeniem zakazu naduzywania pozycji dominujacej
bedzie odmowa udostepnienia praw wlasnosci intelektualnej niezbgdnych do pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Uznano, ze skoro wyscigi te byty transmito-
wane, to umozliwia to funkcjonowanie przedsiebiorstwa bukmacherskiego, a sama

24 G. Monti, EC Competition Law, Cambridge 2007, s. 230.

25 V. Korah, The interface between intellectual property and antitrust: The European expe-
rience, ,,Antitrust Law Journal” 2002, nr 3, s. 801-839.

26 Doktryna essential facilities wywodzi si¢ ze Standw Zjednoczonych. Okreslenia tego uzyto
po raz pierwszy w sprawie Terminal Railroad z 1912 r., w ktorej Sad Najwyzszy Standw Zjedno-
czonych rozpoznawat, czy doszto do naruszenia konkurencji przez przejgcie urzadzen infrastruktury
kolejowej w stanie Illinois, aczkolwiek w tej sprawie sad nie uzyt pojgcia essential facility, lecz ter-
minal facility.

27 H. Hovenkamp, M.D. Janis, M.A. Lemley, IP and antitrust: An analysis of antitrust prin-
ciples applied to intellectual property law, [w:] ABA Antitrust & Intellectual Property: Competition
and Innovation in High-Tech Industries, Chicago 2002, s. 13-21.

28 Sprawa T-74/92, Ladbroke Racing v. Commission (Ladbroke ), Zb. Orz. z 1995 r., 8. II-115.
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retransmisja nie jest niezbedna do prowadzenia tej dziatalnosci?®. Orzeczenie owo
potwierdza, ze to okoliczno$ci danej sprawy decyduja o uznaniu danego zacho-
wania przedsiebiorstwa za naduzycie pozycji dominujacej oraz ze prawa wlasno-
$ci intelektualnej moga by¢ niezbedne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i przez to mozna je zakwalifikowac jako urzadzenie kluczowe.

Za urzadzenie kluczowe mozna tez poczyta¢ ustugi raportowania danych
hurtowych sprzedazy lekow, ktorych udostepnienia przedsiebiorstwo IMS Health
odmoéwito swoim konkurentom, powotujac sie na prawa autorskie. TSUE nalozyt
na IMS obowiazek udzielenia licencji konkurentom, uznajac, ze jest ona niezbedna
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez konkurentéow i z tego powodu

stanowi urzadzenie kluczowe3’.

WYKONYWANIE PRAW W ZAKRESIE ZBIOROWEGO
ZARZADZANIA PRAWAMI AUTORSKIMI

Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi uregulowane jest odmiennie
w kazdym panstwie cztonkowskim?!. Nie oznacza to jednak, ze przedsigbiorstwa
zarzadzajace takimi prawami mogg wykorzystywac swoja pozycje ze szkoda dla
konkurencji. Cechg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jest to, ze czg¢sto
na rynku wystepuje zaledwie kilka takich przedsigbiorstw, co moze powodowac,
iz beda one miaty pozycj¢ dominujaca. W sprawie Greenwitch TSUE stwier-
dzit, ze przedsigbiorstwa zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi dziataja co
prawda na terenie jednego panstwa cztonkowskiego, jednakze moga one dopuscic
si¢ takiego zachowania, ktérego celem bedzie podziat wspolnego rynku i tym
samym ograniczenie swobody przeptywu ustug3?. Dlatego tez nawet zachowanie
przedsigbiorstwa, ktore z uwagi na ustawodawstwo krajowe nie moze przekraczac
granic danego panstwa cztonkowskiego, moze stanowi¢ przejaw naduzycia pozycji
dominujacej, jezeli jego celem jest przywrocenie granic miedzy panstwami przez
stworzenie barier wejsciu lub wyjsciu z rynku krajowego.

2 Ibidem.

30 J. Turney, Defining the limits of the EU essential facilities doctrine on intellectual property
rights: The primacy of securing optimal innovation, ,,Northwestern Journal of Technology and In-
tellectual Property” 2005, nr 3, s. 118.

31 Na podstawie dyrektywy 2014/26/UE w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorski-
mi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworow
muzycznych do uzytku online na rynku wewngetrznym wprowadzono harmonizacj¢ zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi na terenie UE. Celami tej dyrektywy byly przede wszystkim zwigk-
szenie przejrzystosci dziatania przedsigbiorstw zajmujacych si¢ zbiorowym zarzadzaniem prawami
autorskimi, poprawa dziatania tych przedsigbiorstw oraz zagwarantowanie tworcom kontroli w za-
kresie ochrony ich praw.

32 Sprawa 22/79, Greenwitch/SACEM, Zb. Orz. z 1979 r., s. 3275, pkt 12-13.

Przeglad Prawa i Administracji 114, 2018
© for this edition by CNS



578 ALEKSANDER MAZIARZ

Na podstawie orzecznictwa TSUE nalezy skonstatowac, ze naduzyciem po-
zycji dominujacej bedzie odmowa objecia ustugami takiego przedsigbiorstwa ar-
tysty zagranicznego, ktory nie jest rezydentem danego panstwa cztonkowskiego.
Takie zachowanie powoduje bowiem utratg¢ mozliwosci wyplaty tantiem artystom
zagranicznym?3,

Trzeba takze stwierdzi¢, ze naduzyciem pozycji dominujacej bedzie wykorzy-
stanie sity rynkowej do natozenia na artystow, ktorych prawami takie przedsigbior-
stwo zarzadza, zobowiazan niebedacych niezbednymi do zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi. Przyktadem moze by¢ natozenie obowigzku do objecia
zbiorowym zarzadzaniem przez przedsiebiorstwo wszystkich utworow danego
artysty, zarowno wytworzonych obecnie, jak i w przysztosci, na wszystkich polach
eksploatacji**. Naduzyciem pozycji dominujgcej bedzie rowniez takie naktadanie
na okreslone podmioty optat przez przedsiebiorstwo zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi w danym panstwie cztonkowskim, ktdore sa znaczaco wyzsze niz
w innych krajach cztonkowskich, i jednocze$nie nie ma zadnego obiektywnego

uzasadnienia stosowania takich wygérowanych cen’>.

PODSUMOWANIE

Wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej niewatpliwie moze doprowadzi¢
do naduzycia pozycji dominujgcej. Oznacza to, ze nawet jezeli przedsigbiorstwo
dokona znacznych inwestycji i dzigki nim osiagnie przewage konkurencyjng na
rynku, bedzie musialo podzieli¢ si¢ z konkurencjg swoimi rozwigzaniami lub
prawami autorskimi. O ile taka sytuacja z punktu widzenia prawa konkuren-
cji jest zrozumiata, poniewaz przeciwdziala zamknigciu dostgpu do rynku dla
konkurentéw, o tyle juz z punktu widzenia praw wilasnosci intelektualnej moze
budzi¢ watpliwosci. To wtasnie aby taka przewage osiagnaé, przedsigbiorstwa
inwestujag w innowacje i tym samym ponosza ryzyko wprowadzenia na rynek
nowego produktu lub ustugi. Tym samym ich sukces rynkowy moze powodowac
koniecznos$¢ udostepnienia na przyktad nowej technologii konkurentom, ktorzy
nie poniesli zadnego ryzyka zwigzanego z innowacja. Mozna wigc uznaé, ze w ten
sposob przedsiebiorstwo, ktore odniosto sukces i nastepnie, aby uniknaé¢ zarzu-
tu naduzycia pozycji dominujacej, podzielito si¢ swoimi nowymi rozwigzaniami
z konkurentami, nie bgdzie juz zainteresowane dokonywaniem innowacji w przy-
sztosci3®. W niektorych przypadkach moze zatem doj$¢ do obowiazku udzielenia

33 Sprawa 7/82, GVL, Zb. Orz. z 1983 r., s. 483, pkt 51-56.

34 Sprawa 127/73, BRT/SABAM, Zb. Orz. z 1974 ., s. 313., pkt 12, 15.

35 Potaczone sprawy C-110/88 i C-241/88, Lucazeau przeciwko SACEM, Zb. Orz. z 1989 r.,
s. 2811.

36 Podobnie V. Korah, The Ladbroke saga, ,;European Competition Law Review” 1998, nr 3,
5. 169-174.
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licencji. Tak tez postapit TSUE w sprawie Magill, nakazujac udzielenie licencji
trzem przedsiebiorstwom. Jednak otwarta pozostaje kwestia, jak szeroko domi-
nant powinien udostepni¢ konkurentom swoje prawa wilasnosci intelektualne;j,
aby nie ciagzyl na nim zarzut naduzycia tejze pozycji. Skoro samo utrzymywanie
pozycji dominujacej nie jest zakazane, to tym samym zobowiazanie dominanta
do udzielenia licencji spowoduje w istocie utrate czesci rynku i oslabienie jego
pozycji dominujace;.

Dokonujac analizy orzecznictwa TSUE, trudno okresli¢ uniwersalne przestan-
ki zakwalifikowania zachowania polegajacego na wykonywaniu praw wlasnosci
intelektualnej jako przejawu naduzycia pozycji dominujacej. Wynika to z bardzo
skomplikowanych stanéw faktycznych, w ktorych roznego rodzaju prawa wiasno-
$ci intelektualnej byty wykorzystywane do ograniczenia konkurencji. Zasadne jest
wiec potwierdzenie stanowiska TSUE, ze przestanki stosowania takiej praktyki
beda zaleze¢ przede wszystkim od okoliczno$ci faktycznych danej sprawy i w re-
zultacie moga by¢ inne w kazdej sprawie.

ABUSE OF DOMINANT POSITION IN RELATION TO
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN EU COMPETITION LAW

Summary

The exercise of intellectual property rights may be contrary to the competition law. The
role of first mentioned law is to protect the interests of their owners from unauthorized use by
competitors, which naturally leads to the creation form of monopoly. Competition law is aimed at
countering monopolies and thereby responding to the restriction of competition, which may also
be a result of exercise of intellectual property rights. The publication analyses in what way such
rights can abuse dominant position. In particular it will focus on such practices as refusing to grant
a license, denying access to a key device or abusing collective management of intellectual prop-
erty rights. The publication will try to determine conditions which qualify exercise of intellectual
property rights as abuse of dominant position.

Keywords: abuse of dominant position, refusal to license, intellectual property rights
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