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Abstrakt: W ustawie o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, uchwalonej w 2016 roku,
dokonano gruntowanego przeksztalcenia catego systemu gospodarowania mieniem panstwowym,
co objeto takze jego aspekty funkcjonalne oraz strukturalno-organizacyjne. W ramach tej reformy
znowelizowane zostaty tez niektore przepisy ustawy o gospodarce komunalnej, co jest zrozumiate
ze wzgledu na przynalezno$¢ obu rodzajow mienia (panstwowe i komunalne) do jednej kategorii
mienia publicznego. W niniejszym artykule zostata udzielona odpowiedz na pytanie: jakie konse-
kwencje dla sektora samorzadowego i wyst¢pujacych w nim podmiotdéw gospodarczych (przedsie-
biorcow dziatajacych na bazie wtasnosci komunalnej) niosag wprowadzone zmiany odnoszace si¢
do statusu, sktadu, powotywania i funkcjonowania rady nadzorczej i zarzadu spotki komunalne;j?

Stowa kluczowe: mienie panstwowe, mienie komunalne, gospodarka komunalna, spotka komunal-
na, rada nadzorcza, zarzad

1. 16 grudnia 2016 roku uchwalona zostata ustawa o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym! (dalej: uzzmp), ktéra — na podstawie ustawy z tego sa-
mego dnia Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym? (dalej: upwuzzmp) — weszta w zycie 1 stycznia 2017 roku. Zastapita
ona, uchwalong w 1996 roku, ustawe o zasadach wykonywania uprawnien przy-
stugujacych Skarbowi Panstwa? (dalej: uzwupSP). Uchwalony w 2016 roku akt do-
konat fundamentalnego przeksztatcenia catego systemu gospodarowania mieniem
panstwowym i stanowi jeden z elementéw wieloaspektowej reformy sfery wyko-
nywania uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa. W sposob znaczacy nie tylko
zostaly zmienione zasady zarzgdzania mieniem panstwowym (na co wskazywalby
tytutustawy), lecz takze dokonano glebokich zmian systemowych, w tym rowniez

! Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 1182.
2 Dz.U. poz. 2260.
3 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 154 z pozn. zm.).
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natury strukturalno-organizacyjnej. Zasadniczym celem tej ustawy — zdaniem
projektodawcy — byto podniesienie jako$ci zarzadzania mieniem panstwowym,
w tym nadzoru wiascicielskiego, poprzez zmiane funkcjonowania dotychczaso-
wego modelu i potozenie gtdéwnego akcentu na efektywne gospodarowanie przez
panstwo posiadanym mieniem w celu budowania jego trwatej wartosci, a takze
na jego zabezpieczenie przed mozliwymi naduzyciami®. Istotne zatozenia nowego
systemu zarzadzania mieniem panstwowym, wskazane w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy, polegaja w szczego6lnosci na:

1. okresleniu wspdlnych dla wszystkich stationes fisci zasad zarzadzania mie-
niem panstwowym z podkresleniem, ze mienie to stuzy przede wszystkim realiza-
cji zadan publicznych, a gospodarowanie nim winno nastgpowacé w sposob zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki oraz z zachowaniem nalezytej starannosci;

2. precyzyjnym wskazaniu, ktory organ administracji jest wiasciwy do go-
spodarowania poszczegdlnymi sktadnikami mienia panstwowego, co wiaze si¢ ze
zniesieniem dzialu administracji rzadowe;j ,,Skarb Panstwa” i likwidacjg Minister-
stwa Skarbu Panstwa oraz — w konsekwencji — przesadzeniem, ktore organy
administracji rzadowej i w jakim zakresie beda wykonywac uprawnienia ze sfery
dominium,

3. utworzeniu szczego6lnego organu — rady do spraw spotek z udziatem Skar-
bu Panstwa i panstwowych osob prawnych — jako ciata doradczego, zapewniaja-
cego Prezesowi Rady Ministrow kompleksowe i profesjonalne wsparcie w zakre-
sie koordynacji nadzoru wiascicielskiego; do jej zadan bedzie nalezalo rowniez
opiniowanie kandydatow do organdw spotek z udziatem Skarbu Panstwa oraz
panstwowych 0sob prawnych;

4. okresleniu wymagan dla cztonkdw organdéw nadzorczych spotek z udziatem
Skarbu Panstwa oraz panstwowych os6b prawnych;

5. zasadniczej zmianie modelu zbywania akcji i udziatow Skarbu Panstwa
poprzez rezygnacje z tak zwanej prywatyzacji bezposredniej, a — w konsekwen-
cji — rezygnacje ze stosowania w ogole pojecia ,,prywatyzacja” (co przejawito
si¢ miedzy innymi w zmianie tytutu ustawy z 1996 roku z ,,0 komercjalizacji
i prywatyzacji” [dalej: ukp] na ,,0 komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikow” [dalej: uknup])®.

2. Celem niniejszego artykutu nie jest jednak prezentacja i ocena zalozen
czy konkretnych rozwigzan normatywnych przewidzianych w tej ustawie, lecz
odpowiedz na pytanie: jakie konsekwencje, naturalnie nie wszystkie, a tylko wy-
brane odnoszace si¢ do statusu, sktadu i funkcjonowania rady nadzorczej i zarzadu
spotki komunalnej, niesie ona dla sektora samorzadowego i wystgpujacych w nim

4 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy, druk nr 1053 z 2016 r., sejm.gov.pl.
3> Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1055).
6 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy, druk nr 1053 z 2016 r.
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podmiotdéw gospodarczych — przedsiebiorcow dziatajacych na podstawie wias-
no$ci komunalnej? Nie jest tym bardziej zadaniem tego opracowania odpowiedz
na ogoélne pytanie o dopuszczalnos¢ i zakres wykorzystywania réznych typow
form organizacyjno-prawnych, a zwlaszcza spotek handlowych, przez jednostki
samorzadu terytorialnego (dalej: jst) przy wypetnianiu ich zadan publicznych’.

3. Bliskie zwiazki pomiedzy oboma sektorami — panstwowym i komunal-
nym — w sferze prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wynikaja nie tylko z faktu
publicznoprawnego statusu wiascicieli tego mienia (Skarbu Panstwa i jst) i uyjmo-
wania go — w ujeciu teoretycznym — w jednej kategorii mienia publicznego®,
lecz takze z funkcjonalnego powigzania opartego na podstawie normatywne;j. Ot6z
podstawowa dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez samorzad terytorial-
ny ustawa o gospodarce komunalnej z 1996 roku” (dalej: ugk) w wielu artykutach
odsytata do innych ustaw, w tym — poza ustrojowymi (o samorzadzie gminnym,
dalej: usg; samorzadzie powiatowym, dalej: usp; samorzadzie wojewddztwa, dalej:
usw) — przede wszystkim do ukp. Dlatego w upwuzzmp w art. 15 dokonuje si¢ no-
welizacji ugk, polegajacej nie tylko na zastagpieniu uknup, wystepujacej w jej trzech
przepisach, uzzmp, lecz takze na wprowadzeniu nowych rozwigzan prawnych. Jak
zatem obecnie wyglada normatywny ksztatt zmienionych konstrukcji w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednostki samorzadu terytorialnego?

4. Warto przypomnie¢, ze ugk zostata uchwalona jako ostatnia z trzyelemento-
wego cyklu ustaw, przyjetych w 1996 roku, dotyczacych gospodarowania mieniem
publicznym, obejmujacego rowniez dwie przytoczone ustawy, to jest uzwupSP
i ukp (obecna nazwa uknup).

Charakteryzujac zasadnicza relacje miedzy ugk a pozostatymi dwiema usta-
wami, mozna stwierdzi¢, ze od samego poczatku ugk odznaczata si¢ daleko idaca
samodzielnos$ciag w unormowaniu kwestii objetych zakresem tej ustawy, co przeja-
wilo si¢ w prawie catkowitym pominieciu odestan (poza art. 20 ust. 1 w wersji pier-
wotnej oraz art. 10a ust. 5 i art. 12 ust. 1-2 po nowelizacji z 2003 roku, w ktorych
przewidziano odpowiednie stosowanie ukp). Dopiero uchwalenie uzzmp i prze-
niesienie do niej wielu unormowan, o zmienionej istotnie tresci, dotad znajduja-
cych sie w ukp, spowodowalo, ze w znowelizowanym teks$cie ugk mozna znalez¢
odwotania zarowno do uzzmp, jak i uknup. Byto to wynikiem przyjecia funda-
mentalnej tezy o odrebnosci i samodzielno$ci samorzadu terytorialnego nie tylko

7 Wsrod wielu pozycji w tym zakresie zob. zwtaszcza L. Kieres, [w:] System Prawa Admi-
nistracyjnego, t. 8A. J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziol, Publiczne prawo gospodarcze,
Warszawa 2013, s. 97 n. i przytoczona tam literatura.

8 Szerzej zob. A. Stelmachowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe, red.
E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 303 n.; A. Doliwa, Osobowos¢ prawna jednostek samorzqdu tery-
torialnego, Warszawa 2012, s. 331 n.

9 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 573 z pozn. zm.).
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co do ustrojowego jego ksztattu, lecz takze w sferze dzialalnosci gospodarczej,
czego rezultatem, a zarazem dowodem, jest wlasnie uchwalenie odrgbnej ustawy
dotyczacej wylacznie gospodarki samorzadowej okreslanej mianem komunalne;.
Objeta ona swym zakresem kwestie zasad i form organizacyjno-prawnych
prowadzenia tej gospodarki, przesadzajac tres¢ tych zasad i zakres mozliwych do
wykorzystania normatywnych rodzajow podmiotow gospodarczych lub innych
sposobow wykonywania samorzadowych zadan publicznych. Dlatego w strukturze
tego aktu prawnego (niezmienionej od chwili jego uchwalenia) wyraznie wydzie-
lono rozdziaty traktujace o poszczegolnych aspektach gospodarki komunalne;.
Podstawowe reguly i postaci wykonywania zadan w sferze samorzadowej unor-
mowane zostaty w rozdziale 1 (Przepisy ogolne), natomiast kolejne po§wiecone
zostaty poszczegdlnym formom prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jst.
W rozdziale 2 przesadza si¢ natomiast dopuszczalno$¢ wykorzystywania w celu
realizacji zadan samorzadowych forme samorzadowego zaktadu budzetowego —
publicznoprawnego podmiotu dziatajacego w ramach osobowosci prywatnopraw-
nej jednostki samorzadu terytorialnego tworzacej ten zaktad i prowadzacego go-
spodarke finansowa na zasadach okre$lonych w ustawie o finansach publicznych!?.
Z kolei rozdziat 3 przewiduje mozliwos¢ wykorzystywania przez jst konstrukc;ji
spotek prawa handlowego, przy czym wyraznie stwierdza si¢ dopuszczalnosé
tworzenia spotek kapitatowych (z ograniczong odpowiedzialnoscia i akcyjnych)
oraz spotek komandytowej i komandytowo-akcyjnej w zakresie przewidzianym
W ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym'!'. Oznacza to niemoznosé po-
stugiwania si¢ przez samorzad terytorialny konstrukcja spotki cywilnej i gtownej
handlowej spotki osobowej — spotki jawnej. Tym samym podstawowe znaczenie
dla regulacji kwestii ustrojowych i funkcjonowania tych spotek maja przepisy
kodeksu spotek handlowych'? (dalej: ksh) w zakresie sprecyzowanym w ugk, a tak-
Ze przepisy uzzmp, co przesadzaja znowelizowane w upwuzzmp przepisy ugk.
Wreszcie w rozdziale 4, szczegdlnie istotnym w chwili uchwalania ustawy, a dzi$
majacym walor jedynie historyczny, zawarte zostaty przepisy o obligatoryjnym
(z mocy prawa) przeksztalceniu istniejacych w tymze momencie jeszcze przed-
sigbiorstw komunalnych, dziatajagcych na podstawie ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych'3, w jednoosobowe spotki gminy, co nastgpito 1 lipca 1997 roku.

10 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2077). Szerzej na jego
temat zob. C. Banasinski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa
2002, s. 69 n.; W. Gonet, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz. Wzory umow i regulaminow,
Warszawa 2010, s. 43 n.; J.J. Ziety, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 73 n.; C. Banasinski, K. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa
2017,s. 116 n.

1l Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1834).

12 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1577).

13 Ustawa z dnia 25 wrzeénia 1981 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2136 z pozn. zm.).
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W konkluzji mozna zatem stwierdzi¢, ze z punktu widzenia tematu tego opra-
cowania, traktujacego o relacjach miedzy regulacja ugk a innymi ustawami nor-
mujacymi takze prowadzenie komunalnej dziatalnos$ci gospodarczej w sferze i za
pomoca instrumentow prywatnoprawnych, podstawowe znaczenie majg przepisy
zawarte w rozdziale 3 (i — cho¢ bez znaczenia praktycznego — w rozdziale 4).
Taka konstatacja znajduje petne potwierdzenie w zakresie zmian w ugk, wprowa-
dzonych w upwuzzmp, ktore obejmuja tylko przepisy zamieszczone w rozdzia-
fach 3—4.

5.1. Pierwszym zagadnieniem, ktore nalezy poddac¢ analizie, jest funkcjono-
wanie organow spotek kapitalowych z udziatem jst, co dotyczy w szczegdlnosci
rady nadzorczej. O ile w tek$cie ustawy z 1996 roku kwestia ta nie byta uregulowa-
na, a zatem obowigzywaty reguty zawarte w kodeksie handlowym (ktorego przepi-
sy wowczas pozostawaly w mocy), o tyle w nowelizacji ugk z roku 2003'* pojawit
si¢ art. 10a, ktorego tres¢ stanowi lex specialis w stosunku do ksh. W mysl przepi-
sOw w nim zawartych (ust. 1) rada nadzorcza dziata w kazdej spotce z udziatem jst,
awigc rowniez w tych, w ktorych ksh pozostawia wspolnikom w pewnym zakresie
(co dotyczy spdtek z ograniczona odpowiedzialnoscia i komandytowo-akcyjnych)
swobode co do powotania tego organu. Nie ma tez znaczenia wielko$¢ zaanga-
zowania kapitatowego jst i liczba wspolnikow!>. Takze w sposéb bezwzglednie
obowigzujacy przesadzony zostat czas trwania kadencji cztonkéw rad nadzorczych
w spotkach z wiekszosciowym udziatem jst (ust. 3), czyli rowniez jednoosobowych
spotek komunalnych, termin ten nie dotyczy natomiast cztonkdéw rady nadzorczej,
takze reprezentujacych samorzad, oraz spodtek z mniejszosciowym lub wynosza-
cym 50% udziatem jst. Wynosi on trzy lata. Powstaje jednakze pytanie, czy ten
— odmienny od unormowania ksh, przewidujacego roczna kadencje cztonka rady
nadzorczej, chyba ze umowa stanowi inaczej (art. 216 § 1 ksh w odniesieniu do
spolek z 0.0.) lub decyzje w tej kwestii pozostawiono statutowi spotki (art. 386
§ 1 ksh co do spotek akcyjnych) — czas trwania kadencji dotyczy wszystkich
cztonkow rady czy tez tylko tych zasiadajacych z ramienia jst (w spotkach z jej
wiekszosciowym udziatem).

W literaturze niejednoznacznie interpretuje si¢ ten przepis. Z jednej stro-
ny, trafnie sie podkresla'®, ze to unormowanie dotyczy jedynie samorzadowych

14 Ustawa z dnia 17 pazdziernika o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr 199,
poz. 1937).

15 Tak M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 433;
1.J. Zigty, op. cit., s. 108; G. Goreczny, Rada nadzorcza w spotkach komunalnych — zarys prob-
lematyki, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 11, s. 58 n.; C. Banasinski, K. Jaroszynski, op. cit.,
s. 176. Podobne rozwigzania przewiduje art. 18 ugk dotyczacy przeksztatconych z przedsigbiorstw
komunalnych jednoosobowych spétek z udziatem jst.

16 Tak C. Banasinski, K. Jaroszyfiski, op. cit., s. 179 — aczkolwick szkoda, ze swego pogladu,
choéby skrétowo, nie uzasadnili.
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cztonkow rady, co nalezy uzasadni¢ zaréwno faktem ujgcia tego przepisu w po-
staci przesadzenia wobec cztonka rady (a nie jako okreslenie dtugosci kadencji
calej rady), jak i zawezajacg metoda wyktadni przepiséw bedacych lex specialis,
a argumentacja celowos$ciowa pozwala sformutowac¢ wniosek, ze mniejszosciowi
wspolnicy moga ksztattowac czas trwania kadencji cztonka rady przez nich desyg-
nowanego zgodnie z przepisami ksh. Z drugiej jednak, prezentowany jest poglad
optujacy za literalna wykladnia tego przepisu, cho¢ trudno znalez¢ argumenty na
rzecz takiego stanowiska'”.

5.2. Przedstawione kwestie nie sa jednak przedmiotem ostatniej nowelizacji
ugk. Sa natomiast takim zagadnieniem wymagania, jakie cztonkom rady nad-
zorczej reprezentujagcym jst stawia ugk. W ujeciu wprowadzonym w 2003 roku
(art. 10a ust. 4) mogli nimi by¢ w zasadzie wszyscy ci, ktorzy ztozyli egzamin
w trybie przewidzianym w przepisach ukp (art. 12 ust. 2). Zostat on szczegdtowo
okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministrow'®, w mysl ktérego kandydaci ci winni
mie¢ ukonczone studia wyzsze (z pewnymi wyjatkami'®) oraz winni zdaé¢ egzamin
przed komisja wyznaczong przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa,
co nie dotyczyto 0sdb ze stopniem naukowym doktora prawa lub ekonomii oraz
adwokatow, radcow prawnych, biegtych rewidentow i doradcéw inwestycyjnych.

5.3. W aktualnym teks$cie ustawy ustep ten zostat uchylony, natomiast kwestia
wymagan wobec kandydatow na cztonkow rad nadzorczych znalazta si¢ w ust. 5,
w mysl ktorego ,,podmiot reprezentujacy jst lub komunalng osobe prawna w za-
kresie wykonywania prawa z akcji przystugujacych tym podmiotom, jako kan-
dydata na cztonka organu nadzorczego wskazuje osobe, ktdra spelnia wymogi,
o ktoérych mowa w art. 19 ust. 1 uzzmp”. Samo brzmienie tego przepisu jest wielce
nieprecyzyjne. Po pierwsze, nieprawidtowo i niepotrzebnie uzyto terminu ,,organ
nadzorczy”, chociaz nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o rade nadzorcza, a nie
inny organ nadzoru (na przyktad komisje rewizyjna)?°. Po drugie, przepis ten,
przez uzycie zwrotu ,,wykonywanie praw z akcji”, a zatem — gdy czytamy go li-
teralnie — wyraznie zostal ograniczony do spotek akcyjnych. Spotki z o.0., a takze
spotki komandytowo-akcyjne nie bylyby objete jego zakresem. Taka wyktadnia
catkowicie ktocitaby si¢ z zasadniczym celem tego fragmentu nowelizacji, ktory
polega na zwiekszeniu profesjonalizmu w zarzadzaniu spotkami przez cztonkow
rady nadzorcze;j.

Przyczyna wprowadzenia takiego zawezenia jest prosta. W przepisach uz-
zmp mowa jest tylko o wykonywaniu praw z akcji, gdyz zgodnie z art. 1 pkt 2 tej

17 Tak J.J. Ziety, op. cit., s. 124 — niestety bez uzasadnienia.

18 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie szkolen i egzaminéw
dla kandydatéw na cztonkow rad nadzorczych spotek, w ktorych Skarb Panstwa jest jedynym akcjo-
nariuszem (Dz.U. Nr 198, poz. 2038 z p6zn. zm.).

19 W § 3 tego rozporzadzenia wskazano, ze nie musza tego wymogu spetnia¢ kandydaci wy-
bierani przez pracownikow, rolnikow i rybakow.

20 Tak tez C. Banasinski, K. Jaroszynski, op. cit., s. 180.
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ustawy przez akcje nalezy rozumie¢ tez udzialy w spotkach z o.0. W nowelizo-
wanych przepisach ugk ani nie odwotano si¢ do przytoczonego przepisu, ani nie
wprowadzono jego odpowiednika. Dlatego nalezy w tym wypadku zastosowac
dyrektywy wyktadni funkcjonalnej, a takze systemowej, i przyjac, ze mimo pomi-
nigcia w tek$cie wyrazenia ,,spotek z 0.0.” wymagania okreslone we wskazanym
artykule uzzmp winny by¢ obowiazujace takze w relacji do kandydatéow do rad
nadzorczych spétek z o.0. i spotek komandytowo-akcyjnych?!.

5.4. Wymogi stawiane kandydatom na cztonkéw rad nadzorczych spotek
z udzialem Skarbu Panstwa zostaty bezposrednio okreslone w ustawie, a nie —
jak poprzednio — w rozporzadzeniu wykonawczym. W mysl art. 19 ust. 1 uzzmp
cztonkiem rady moze zosta¢ osoba majaca pozytywna opini¢ rady do spraw spo-
lek z udzialem Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych, o ktorej mowa
w art. 24 pkt 1, spetniajaca kumulatywnie nastepujace warunki:

1. ma wyksztatcenie wyzsze uzyskane w Polsce lub za granica uznane w Pol-
sce wedlug odrebnych przepisow i nie przewiduje si¢ jakichkolwiek wyjatkéw
umozliwiajacych osobom bez takiego wyksztalcenia kandydowanie do organow
nadzorczych;

2. ma co najmniej pigcioletni okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania, spotdzielczej umowy o prace lub §wiadczenia
ustug na podstawie innej umowy lub wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek;

3. realizuje jeden z warunkow:

a) ma stopien naukowy doktora nauk prawnych, ekonomicznych lub tech-
nicznych,

b) ma tytul zawodowy adwokata, radcy prawnego, bieglego rewidenta,
doradcy podatkowego, inwestycyjnego lub restrukturyzacyjnego,

c¢) ukonczyta studia Master of Business Administration (MBA),

d) zdobyta renomowane miedzynarodowe certyfikaty uznanych instytu-
cji: CFA, CIIA, ACCA, CFF,

e) ma potwierdzenie ztozenia egzaminu przed komisja powotana na pod-
stawie ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji*>
lub ukp,

f) ztozyta egzamin dla kandydatow na cztonkdéw organow nadzorczych
przed komisja egzaminacyjng wyznaczong przez Prezesa Rady Ministrow.
Poniewaz ta ostatnia przestanka (egzamin) bedzie odgrywac, tak jak po-

przednio, bardzo istotna role, a wrecz stanie si¢ najczestszym sposobem spetnie-
nia warunku umozliwiajacego kandydowanie do rady nadzorczej, ustawodawca
w samej ustawie okreslit zasady, organizacje i tryb dziatania tej komisji, a takze
zakres wiedzy wymaganej na egzaminie (art. 21), podczas gdy w rozporzadze-

21 Trafnie to zauwazaja i uzasadniaja C. Banasinski, K. Jaroszyfiski, op. cit., s. 180.
22 Ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 202 z pézn. zm.).
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niu wykonawczym zostaly ujete tylko szczegdty organizacyjne i regulamin jego
przeprowadzenia?3.

5.5. Poza wskazanymi wymogami sformutowanymi w sposob pozytywny
w artykule tym znalazly si¢ tez warunki (w zasadzie przeniesione z art. 13 ukp),
ktore musi spetniac taki kandydat, ale ujete w sposodb negatywny:

1. nie pozostaje w stosunku pracy ze spotka ani nie $wiadczy pracy lub ustug
na jej rzecz na podstawie innego stosunku prawnego, co nie dotyczy wszakze osob
wybranych do rady nadzorczej przez pracownikow (co wynika z art. 19 ust. 1 pkt 2);

2. nie posiada akcji w spolce zaleznej, z wyjatkiem akcji dopuszczonych do
obrotu na rynku regulowanym, ani tez nie pozostaje z tg spotka w stosunku pra-
cy, ani nie $wiadczy pracy lub ushug na jej rzecz na podstawie innego stosunku
prawnego (co wynika z art. 19 ust. 1 pkt 3 1 4);

3. nie wykonuje zajec¢, ktore pozostawatyby w sprzecznosci z jego obowiaz-
kami jako cztonka rady nadzorczej albo moglyby wywota¢ podejrzenie o stronni-
czos¢ lub interesownos$¢ badz rodzi¢ konflikt interes6w wobec dziatalnosci spotki
(co wynika z art. 19 ust. 1 pkt 5).

5.6. W koncowym punkcie tego wyliczenia (art. 19 ust. 1 pkt 6) znajduje si¢
klauzula, zgodnie z ktéra kandydat na cztonka rady nadzorczej musi speiniac
warunki (przede wszystkim w postaci sprecyzowanych zakazéw) okreslone w od-
rebnych przepisach, co w szczegolnosci odnosi si¢ do takich aktow prawnych, jak:

1. ksh:

a) zakaz zasiadania w organach zarzadzajacych lub sprawowania samo-
dzielnych, istotnych dla funkcjonowania spoiki, rol — miedzy innymi proku-
renta, adwokata, radcy prawnego, gtéwnego ksiggowego, kierownika oddziatu
lub zaktadu (w spotce z 0.0. — art. 214; w spolce akcyjnej — art. 387),

b) skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w prze-
pisach kilku rozdzialow kodeksu karnego (art. 18);

2. samorzadowe ustawy ustrojowe:

a) zakaz sprawowania okreslonych funkcji w jst— radnego, organu wyko-
nawczego lub czlonka takiego organu, sekretarza, skarbnika, a takze innych,
kluczowych dla funkcjonowania jst, stanowisk, wymienionych w art. 24f
ust. 2 usg, 25b ust. 3 usp i art. 27b ust. 3 usw, ktory to zakaz obejmuje takze
matzonkdéw 0sob sprawujacych te funkcje;

3. ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petigce funkcje publiczne?*:

a) zakaz zajmowania stanowisk lub petnienia funkcji okreslonych
w art. 1-2;

23 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie egzaminu dla
kandydatoéw na cztonkdéw organdéw nadzorczych (Dz.U. poz. 217).
24 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1393).
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4. ustawa o wynagradzaniu osob kierujacych niektéorymi podmiotami praw-

nymi2>:
a) zakaz bycia cztonkiem rady nadzorczej w wiecej niz jednej spoice

(art. 4).

5.7. Poréwnanie przepisow obowiazujacych przed uchwaleniem uzzmp
z brzmieniem tej ustawy wskazuje, ze wymogi stawiane kandydatom na czton-
kéw rad nadzorczych zostaty tylko w niewielkim stopniu zmienione i zaostrzone,
co odnosi si¢ w szczegdlnosci do zakresu przedmiotowego wymaganej wiedzy
na egzaminie. Najistotniejszym novum jest wprowadzenie wymogu posiadania
piecioletniego okresu zatrudnienia lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek. Nie wydaje si¢ jednak, by stanowilo to za wysoko zawieszo-
na poprzeczke, jezeli zwazy sie, ze przy wykonywaniu zadan okreslonych przez
ksh dla rady nadzorczej niestychanie wazne, oprocz posiadanej przez jej cztonka
wiedzy, jest doswiadczenie, ktore nabywa si¢ z czasem, pracujac zawodowo. Jed-
noczesnie rozszerzona zostala lista tych osiagnie¢ kandydata, ktore prowadza do
zwolnienia go ze zdawania egzaminu przed specjalna komisja. Oprocz poprzednio
uznawanych stopni naukowych czy wykonywania okreslonego zawodu na ich liste
wprowadzono uzyskanie dyplomu MBA i jednego z miedzynarodowo akcepto-
wanych certyfikatow. To rozszerzenie na pewno nalezy uznac za w petni zasadne,
cho¢ niewatpliwie ma ono najistotniejsze znaczenie dla cztonkow rad nadzorczych
spotek Skarbu Panstwa.

6.1. Z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego wprowadzenie
nowej regulacji prawnej dotyczacej rady nadzorczej wymaga komentarza zwtasz-
cza w dwoch punktach. Pierwszy z nich — natury jurydycznej — to kwestia
zakresu zastosowania przepisow tej ustawy. W art. 10a ust. 5 ugk w odestaniu do
uzzmp wprawdzie wyraznie przesadzono, ze kandydaci do rad nie beda uzyskiwac
opinii Rady do spraw spotek z udzialem Skarbu Panstwa i panstwowych osob
prawnych (co jest w pelni zrozumiate), to jednak wskazano jedynie art. 19 ust. 1
jako znajdujacy zastosowanie do spotek komunalnych. A co z pozostatymi frag-
mentami (ustepami) tego przepisu i innymi artykutami odnoszacymi si¢ do kan-
dydatow na cztonkéw rady nadzorczej? Literalna wyktadnia sugeruje odpowiedz
jednoznaczna — pozostate przepisy nie znajduja zastosowania. Gdyby bowiem
ustawodawca chciat je uwzglednicé, ich oznaczenie zamie$citby obok ust. 1. Takie
rozumowanie prowadzitoby jednak do niezrozumiatego zréznicowania wymogow
wobec kandydatow do rad nadzorczych, a w konsekwencji — do zupetnie nieak-

ceptowalnych rezultatow?S.

25 Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1222).
26 Podobne, choé¢ nie do konca konsekwentne (zob. nastepny przypis), stanowisko zajmuja
C. Banasinski, K. Jaroszynski, op. cit., s. 183 n.
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Czy, tylko tytulem przykladu, pracownicy spotki komunalnej winni by¢ po-
zbawieni prawa do wskazania cztonka rady nadzorczej (a to uprawnienie daje
im art. 19 ust. 2 w kontek$cie brzmienia art. 19 ust. 1 pkt 2), wytacznie dlatego
ze ustawodawca nie wymienit ust. 2 jako znajdujacego zastosowanie do spotek
samorzadowych? Dlatego w procesie wyktadni przepisow nowelizujacych ugk
nalezy postuzy¢ sie tez regutami wyktadni funkcjonalnej odwotujacej si¢ do celu
wprowadzanych rozwigzan. To oznacza, ze wymogi ustanowione w dalszych
ustepach art. 19 nalezy podda¢ ocenie z punktu widzenia ich adekwatnosci do
sfery samorzadowej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze do spotek komunalnych
znajdzie zastosowanie wspomniany ust. 2, ale takze ust. 3, w ktorym stwierdza
si¢, ze nie jest przeszkoda w kandydowaniu do rady nadzorczej fakt zasiadania
w takiej radzie w spolce zaleznej (w kontekscie ograniczenia z ust. 1 pkt 4) czy
ust. 5 wprowadzajacy dodatkowe, poza wskazanymi w ust. 1 pkt 2—5, okolicznosci,
zgrupowane w trzy kategorie, uniemozliwiajace kandydowanie do rady (czyli tez
ujete od strony negatywnej) osobie, ktora:

— pelni funkcje spotecznego wspotpracownika albo jest zatrudniona w biu-
rze poselskim, senatorskim, poselsko-senatorskim lub biurze posta do Parlamentu
Europejskiego na podstawie umowy o prace lub $wiadczy prace na podstawie
umowy zlecenia lub innej umowy o podobnym charakterze;

— wchodzi w sktad organu partii politycznej reprezentujacego parti¢ poli-
tyczng na zewnatrz oraz uprawnionego do zaciaggania zobowigzan;

— jest zatrudniona przez parti¢ polityczna na podstawie umowy o prace lub
$wiadczy prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o podobnym cha-
rakterze.

Nie ma najmniejszych powodoéw, aby te zakazy nie dzialaly w sektorze samo-
rzadowym?’. Nalezy wrecz uznaé ten kierunek rozwiazan za szczegdlnie istotny
w tej sferze. Trudno tez bytoby znalez¢ przyczyny, dla ktorych nie znalaztby zasto-
sowania przepis art. 19 ust. 6, w mysl ktorego ,,w przypadku gdy cztonek organu
nadzorczego nie spelnia wymogow okreslonych w ust. 1-5, organ wlasciwy do jego
odwotlania niezwlocznie podejmuje dziatania majace na celu odwotanie cztonka
organu nadzorczego”.

6.2. Nalezy tu natomiast podnies$¢ trzy kwestie natury praktycznej, odnoszace
si¢ do konsekwencji wprowadzonych zmian. Po pierwsze, niewatpliwie wymogiem
0 wyzszym stopniu trudnosci w jego spetnieniu jest zdanie egzaminu przed spe-
cjalng komisja (art. 19 ust. 1 pkt 1 lit. j). W istotny sposob zostat bowiem posze-
rzony zakres wymaganej na nim wiedzy. O ile w rozporzadzeniu, przytoczonym
w przypisie 18, wyliczono, co do zasady, pewne grupy zagadnien omawianych
w trakcie szkolen przygotowujacych do egzaminu (cho¢ nieobowiazkowych), a —
w konsekwencji — obowiazujacych na nim (na przyktad tworzenie, funkcjono-

27 Tnaczej, choé bez blizszego uzasadnienia C. Banasinski, K. Jaroszynfiski, op. cit., s. 184. Zob.
tez G. Goreczny, op. cit., s. 63 n.
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wanie i likwidacja spotek handlowych czy kompetencje organow tych spotek albo
stosunki cywilnoprawne w obrocie gospodarczym), o tyle w obecnie obowigzuja-
cych przepisach, juz wyraznie odnoszacych si¢ do egzaminu, wymienione sg cale
galezie prawa (miedzy innymi prawo gospodarcze prywatne, prawo gospodarcze
publiczne, prawo rynku kapitatlowego, prawo gospodarcze UE). Po drugie, katego-
ri¢ 0s6b mogacych kandydowa¢ do rad nadzorczych zaweza wymog — niemajacy
wyjatkéw — posiadania wyzszego wyksztatcenia, ktory — zwlaszcza w matych
spotkach gminnych w odniesieniu do reprezentantoéw zatogi — czgsto nie byt
spetniony (byto to mozliwe na podstawie § 3 rozporzadzenia, o ktérym mowa
w przypisie 18). Po trzecie — ograniczenia, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt
1, 2 1 4, nie dotycza os6b wybranych do organu nadzorczego przez pracownikow
(art. 19 ust. 2).

7.1. Odrebnego komentarza wymaga zagadnienie powotywania i posiadanych
kwalifikacji cztonkéw organu zarzadzajacego spoiki, czyli jej zarzadu. Nie zmie-
nia si¢ tryb powotywania cztonkoéw zarzadu. O ile w stosunku do spdlek z udzia-
fem Skarbu Panstwa obowiazujg przepisy ksh (art. 201 § 4 traktujacy o spotce
7 0.0., w ktorej cztonkow zarzadu powotuja i odwotuja wspolnicy, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej, oraz art. 368 § 4 dotyczacy spotki akcyjnej, w mysl ktorego
cztonkow zarzadu powotuje i odwotuje rada nadzorcza, o ile statut nie stanowi
inaczej), w tym zakresie niezmodyfikowane w uzzmp, o tyle w ugk w art. 10a
ust. 6, w jego brzmieniu niezmienionym w omawianej nowelizacji, przesadza
sig, ze czlonkow zarzadu spotek z udziatem jst powotuje i odwotuje rada nadzor-
cza. Tre§¢ tego przepisu nie budzi zadnych watpliwosci zaréwno w doktrynie?®,
jak i w orzecznictwie?. Ma on charakter bezwzglednie obowiazujacy i dotyczy
wszystkich spotek z udziatem jst — nie tylko jednoosobowych, lecz takze z udzia-
lem wiekszosciowym i mniejszosciowym.

7.2. W komentowanej nowelizacji zasadniczo zmieni si¢ natomiast wymaga-
nia, jakie winni spetnia¢ kandydaci na cztonkéw zarzadu. Do momentu wejscia
jej w zycie w przepisach ugk nie byto jakiegokolwiek unormowania tej kwestii.
Obowigzywatly zatem ogodlne regulacje odnoszace si¢ do cztonkow zarzadu zawar-
te w ksh i innych ustawach (migdzy innymi wskazanych w punkcie 5.6). Obecnie
problem ten znalazt swoje unormowanie w nowym ust. 7 art. 10a, zgodnie z ktérym

Podmiot reprezentujacy JST lub komunalng osob¢ prawna w zakresie wykonywania praw
z akcji przystugujacych tym podmiotom, jest obowigzany podejmowac dziatania majgce na celu
okreslenie, w drodze uchwaty walnego zgromadzenia lub w statucie spotki z udziatem JST, wymo-
gow, jakie musi spetnia¢ kandydat na cztonka organu zarzadzajacego, okreslonych w art. 22 uzzmp.

28 Zob. M. Szydto, op. cit., s. 443 n.; W. Gonet, op. cit., s. 87 n.; I.1. Ziety, op. cit., s. 135 n.;
C. Banasinski, K. Jaroszynski, op. cit., s. 184 n.

29 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. VI ACa 1364/06, LEX
nr 682871.
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W artykule tym sformutowane zostaly wymagania wobec kandydatow do
zarzadu spotki z udziatem Skarbu Panstwa, ktore sa albo powtérzeniem wymo-
gow stawianych kandydatom do rad nadzorczych wskazanych w art. 19 ust. 1
pkt 1 in principio (wyksztalcenie i og6lny staz pracy — art. 22 pkt 1 lit. a-b),
albo nowymi przestankami, co przede wszystkim odnosi si¢ do warunku posia-
dania co najmniej trzyletniego doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych lub
samodzielnych albo wynikajacego z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek (art. 22 pkt 1 lit. ¢). Ponadto ogdlnie ujety zostat wymog (art. 22
pkt 1 lit. d) spetnienia innych niz wymienione w lit. a—c warunkéw okreslonych
w przepisach odrebnych, a w szczegdlnosci nienaruszania ograniczen lub zakazow
zajmowania stanowiska cztonka organu zarzadzajacego w spotkach handlowych.

Jednoczesnie art. 22 pkt 2 zawiera zakaz zajmowania funkcji w zarzadzie
przez osobe, ktdra spetnia jeden z warunkéw wskazanych w art. 19 ust. 5 (pkt 6.1),
albo pelni funkcje z wyboru w zaktadowej organizacji zwigzkowej lub zaktadowej
organizacji zwiazkowej spotki z grupy kapitatowej (art. 22 pkt 2 lit. d). Ostatni
wymog, budzacy najwiecej kontrowersji interpretacyjnych, zostat ujety w postaci
klauzuli generalnej (art. 22 pkt 2 lit. e) i sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze czton-
kiem organu zarzadzajacego nie moze by¢ osoba, ktorej ,,aktywnos¢ spoteczna
lub zarobkowa rodzi konflikt interes6w wobec dzialalnosci spotki”.

Niewatpliwie tego typu sformutowanie, tak ogdlne i nieprecyzyjne (jak kaz-
da klauzula generalna), bedzie musiato by¢ przedmiotem zaréwno doktrynalne;j
dyskusji, jak i werdyktu judykatury. Tylko w pewnym zakresie korzysta¢ bedzie
mozna z dorobku wypracowanego na gruncie podobnych przepiséw, méwiacych
0 sprzecznosci interesow cztonka zarzadu i spotki, znajdujacych sie w ksh (dla
spotki z 0.0. — art. 209; dla spétki akcyjnej — art. 377)%0.

7.3. W art. 10a ust. 7, konstrukcyjnie bedagcym powieleniem ust. 5, pojawity
si¢ zblizone sformutowania odnoszace si¢ — po pierwsze — do organu kieruja-
cego spotka, nazwanego organem zarzadzajacym (w ust. 5 mowa byla o organie
nadzorczym), cho¢ w wypadku sektora komunalnego chodzi wytacznie o zarzad
spotki, co wynika bezposrednio z ust. 6 tego artykutu (inne postaci takiego organu
sa wykluczone, jak na przyktad rada administrujaca znana spoice europejskiej
— art. 2 pkt 5 uzzmp), i — po drugie — do zakresu zastosowania tego przepisu
ograniczonego do spotek akcyjnych (identyczne ujecie zawarte jest w ust. 5), kiedy
nie ma zadnych watpliwosci, ze winien on odnosi¢ si¢ takze do spoétek z o.0. Dla-
tego w pelni aktualne pozostajg w tej materii wywody zamieszczone w punkcie
5.3 niniejszego opracowania.

Podobnie nalezy zinterpretowac sformutowanie mowigce o uchwatach walne-
go zgromadzenia lub statucie spotki. Reguty wykladni jezykowej nie pozostawiaja

30 Zob. zwhaszcza A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] Kodeks spolek handlowych, t. 2. Spélka
z ograniczong odpowiedzialnosciq, Warszawa 2014, s. 500 n.; oraz A. Szajkowski, M. Tarska, [w:]
Kodeks spotek handlowych, t. 3. Spotka akcyjna, Warszawa 2013, s. 663 n.
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watpliwos$ci, ze mowa jest w tym przepisie o spotce akcyjnej, gdyz w ksh te ter-
miny wtasnie w stosunku do niej sg uzywane. Przyczyna takiego ujecia wynika
ze wspomnianego powielenia konstrukcji art. 22 in principio uzzmp, ktory nalezy
wszakze czyta¢ przy uwzglednieniu art. 2 pkt 3—4, w mysl ktorych przez statut
rozumie si¢ tez umowe spotki, a przez walne zgromadzenie — zgromadzenie
wspolnikow (sa to terminy wlasciwe spolce z 0.0.). Rowniez w tym zakresie nalezy
odwola¢ sie do uwag zawartych w punkcie 5.3.

7.4. Do przeanalizowania pozostaje jednak kwestia rozumienia tego frag-
mentu ust. 7 art. 10a, w ktorym mowa jest o obowiazku podejmowania przez pod-
miot reprezentujacy jst (bedzie to organ wykonawczy gminy — wojt, burmistrz,
prezydent miasta, a w powiatach i wojewddztwach najczesciej przewodniczacy
zarzadu — starosta lub marszatek wojewddztwa) dziatan majacych na celu okre-
$lenie, w drodze uchwaty walnego zgromadzenia lub w statucie spotki, wymogow,
jakie musi spetnia¢ kandydat na cztonka zarzadu. Sformutowanie tego obowiaz-
ku oznacza, ze ustawodawca nie formutuje tych wymogow jako obowigzujacych
z mocy prawa’!, lecz obliguje przedstawiciela jst w trakcie procedury tworzenia
albo dokonywania zmiany statutu lub umowy spotki do proponowania, by w ich
tekscie znajdowaty sie postanowienia dotyczace warunkow, jakie musi spetniac
kandydat do zarzadu, a winny one odpowiadac tresciowo wiasciwym przepisom
uzzmp. Tym samym oczekuje si¢ od tegoz reprezentanta dochowania najwyzszej
starannosci przy dokonywaniu tych czynnosci.

Problem niezrealizowania tego obowiazku nie moze powstac, gdy jst jest jedy-
nym albo wiekszosciowym wspdlnikiem, albowiem tylko od jego przedstawiciela
zalezy wprowadzenie do tekstu statutu czy umowy odpowiednich postanowien.
I wprawdzie w ustawie nie formutuje sie konsekwencji niewywigzania si¢ z tego
obowigzku i kreowania szczegdlnej postaci odpowiedzialnosci, to jednak nale-
zy potraktowac¢ takie zaniechanie za nieprzestrzeganie obowigzujacego prawa,
prowadzace do mozliwos$ci powstania odpowiedzialno$ci z tego tytutu; tak jak
zgloszenie do rady nadzorczej kandydata niespetniajagcego wymogow okreslonych
w art. 19 (zob. punkty 5.4-5.6). Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy jst jest ak-
cjonariuszem czy udzialowcem mniejszosciowym i podmiot jg reprezentujacy nie
jest w stanie ,,przeforsowac” postanowien uwzgledniajacych unormowanie art. 22
uzzmp. Wtedy taka osoba moze by¢ oceniana wytacznie w kategoriach dotozenia,
uznanej za wla$ciwa dla danej sytuacji, starannosci.

8. Wprowadzone do ugk zmiany, cho¢ w zamysle ustawodawcy miaty jedynie,
jak si¢ wydaje, doprowadzi¢ do przeniesienia na grunt komunalnych spotek prawa
handlowego zmodyfikowanych zasad dotyczacych wymogow, jakie winni spetni¢
kandydaci do rady nadzorczej i zarzadu, maja wszakze znacznie szerszy zakres.
Podstawa takiej konstatacji jest sposob skonstruowania i sformutowania obu naj-

31 Tak stusznie C. Banasinski, K. Jaroszynski, op. cit., s. 185 n.
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wazniejszych przepisow art. 10a, czyli ust. 5 1 7, w swej konstrukcji bedacych
powtdrzeniem art. 19 i 22 uzzmp. Zastapiono w nich bowiem pojecie ,,panstwowa
osoba prawna” terminem ,,komunalna osoba prawna”, bedaca akcjonariuszem lub
udziatowcem spo6tki komunalnej. To pojgcie w dotychczasowym brzmieniu tego
artykutu nie wystepowato. Taki zabieg wymusza zatem postawienie istotnych py-
tan o przyczyny, jurydyczny sens i konsekwencje wprowadzenia tego okreslenia.

Nasuwajacych si¢ watpliwosci jest wiele. Wystarczy postawic kilka pytan.
Po pierwsze, jakie osoby prawne mozna okresli¢ mianem ,.komunalnej osoby
prawnej”? Jakze bogata literatura i orzecznictwo na ten temat powstato w ciggu
ostatnich 20 lat?2. Drugie pytanie brzmi: czy w przepisach innych ustepéw art. 10a
tez chodzi o takie spotki, w ktorych wspolnikiem jest komunalna osoba prawna?
Trzecie: czy w art. 10b z rozmysltem rezygnuje si¢ z uzycia tego terminu, pozo-
stajac jedynie przy pojeciu jst? Udzieleniu odpowiedzi na te i inne nasuwajace
si¢ pytania, wymagajacych jednak szerszych rozwazan, warto zatem poswiecic¢
odrebne opracowanie.

THE IMPACT OF NEW RULES OF THE MANAGEMENT OF STATE
PROPERTY ON THE SHAPE OF THE SUPERVISORY BOARD
AND THE BOARD OF THE MUNICIPAL COMPANY

Summary

The act on the management of the state property adopted in 2016 significantly transformed
the entire system of management of state property, including its functional and structural-organi-
sational aspects. As part of this reform, some provisions of the municipal economy act were also
amended, which is understandable given affiliation of both types of property (state and municipal)
to one category of public property. This article answers the question — what are the consequences
for the self-government sector and economic agents operating within it (entrepreneurs acting on
the basis of municipal property) of the changes made relating to the status, composition, appoint-
ment and operation of the supervisory board and board of directors of municipal company.

Keywords: state property, municipal property, municipal economy, municipal company,
supervisory board, board of directors

327 ogromnej w tym zakresie literatury zob. J. Jagoda, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2016, s. 871 n.; J. Dominowska, [w:] Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 460 n.; K. Bandarzewski,
[w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, s. 650 n.;
J. Jagoda, [w:] Ustawa o samorzgdzie wojewddztwa. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2012,
s. 472 n., i wskazane w tych publikacjach literatura oraz orzecznictwo.
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