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Abstrakt: Zasadniczy problem opracowania wyrazi¢ mozna by w dwoch sekwencyjnie stawianych
pytaniach, a mianowicie — czy przedmiotem materialnoprawnego domniemania mogg by¢ nie tylko
fakty, lecz takze formutowane na ich podstawie oceny, oraz — czy w wypadku ograniczenia istoty
domnieman wylacznie do sfery faktow datoby si¢ nimi objac¢ te elementy dogmatycznej struktury
przestgpstwa, ktorych wystapienie wymaga przede wszystkim dokonania wielu opierajacych si¢
na kryteriach normatywnych ocen. O ile nie ma raczej watpliwos$ci co do tego, ze domniemywac
mozna fakt wynikajacy z innego odpowiednio udowodnionego faktu, o tyle trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje¢, w ktorej rekonstruujacy rzeczywisto$¢ podmiot czynilby przedmiotem domniemania,
a wigc jedynie ,,domyslat si¢” , ze jej elementy wartosciuje. Musiatoby to wszak oznaczaé, ze —
dokonawszy rekonstrukcji obrazu rzeczywistosci, a wige stwierdziwszy, ze zaszto zachowanie ozna-
czajace realizacj¢ znamion czynu zabronionego — sad musi postuzy¢ si¢ jakim$ domniemaniem,
aby oceni¢, czy realizacja tychze znamion byta spotecznie szkodliwa, bezprawna oraz zawiniona.
Majaca konstytucyjne zakotwiczenie zasada domniemania niewinnosci, zgodnie z ktora oskarzo-
nego uwazaé nalezy za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona pra-
womocnym wyrokiem, nie uprawnia bynajmniej do stwierdzenia, ze wytaniajaca si¢ z sukcesywnie
gromadzonego w procesie karnym materialu dowodowego ocena wskazuje na niewinnos¢, lecz
oznacza jedynie, ze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania nie ma — formalnie rzecz
bioragc — wiasciwie zweryfikowanych podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia winy oraz
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej. Mowiac inaczej — zaktadana w procesie karnym (az do
jego prawomocnego zakonczenia) niewinno$¢ oskarzonego nie wynika z zadnego wskazujacego na
nig faktu (nie jest elementem opierajacej si¢ na doswiadczeniu kauzalnym lub danych statystycznych
implikacji), lecz stanowi okreslenie statusu, jaki nadajemy oskarzonemu do czasu, gdy jego sprawa
zakonczy si¢ modyfikujacym tenze status prawomocnym wyrokiem skazujagcym.

Stowa kluczowe: domniemanie materialnoprawne, proces karny, ocena faktow, domniemanie nie-
winnosci

Proces sadowego stosowania prawa, ktoérego zwienczeniem miatoby by¢
zgodne z obowigzujgca norma rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci podlegajacego
mu podmiotu, musi opiera¢ si¢ na dwoch filarach — odpowiednio odtworzonych
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faktach oraz rozmaitych ocenach, jakim fakty te s3 poddawane. W zasadzie kaz-
da podjeta przez sad decyzja wymaga uwzglednienia tego, co stanowi rzetelnie
ustalona podstawe faktyczng oraz prawidtowo zinterpretowana podstawe prawng.
Oznacza to, ze wyraznego oddzielenia wymagaja dwa poziomy, a mianowicie:
a) rekonstruowana w ramach procesu karnego rzeczywisto$¢, na ktora sktada sie
wiasciwie wyselekcjonowany fragment zachowania podmiotu, oraz b) ocena tejze
rzeczywistosci, dokonana wedle wypracowanych na ptaszczyznie jurydycznej
kryteriow. Przedmiotem warto$ciowania — zwtlaszcza w procesie karnym — jest
bowiem ludzkie zachowanie, przy czym warto$ciowanie takie wymaga wyodreb-
nienia (wyselekcjonowania) jakiego$ fragmentu tegoz zachowania, a takze odnie-
sienia si¢ do jego strony zewnetrznej oraz wewngtrznej. Odpowiedzialno$¢ pono-
szona jest bowiem za to, co si¢ zdarzylto, a wiec stanowi jej podstawe ontyczna,
ajednocze$nie zostato poddane wynikajacym z przyjetej aksjologii normatywnym
rozstrzygnieciom ocennym.

Wyodrebniajac ontyczne oraz normatywne podstawy odpowiedzialnosci kar-
nej, nie powinnismy traci¢ z pola widzenia, ze prawnicy nie maja zadnego wply-
wu na rzeczywistos¢, choc¢ jej obraz rekonstruowac¢ moga prawidtowo (migdzy
innymi dzigki temu, ze wykorzystaja dorobek nauk przyrodniczych) lub niepra-
widtowo. Swoboda w tym zakresie nie oznacza jednak dowolnosci. Odtwarzajac
obraz przestgpstwa, sedzia powinien bowiem w swych ustaleniach faktycznych
dojs¢ do sformutowania twierdzenia prawdziwego, gdyz tylko takie stanowi¢ moze
podstawe faktyczng podejmowanej przez niego decyzji'. Inaczej rzecz przedsta-
wia si¢ w wypadku normatywnych kryteriow oceny zrekonstruowanej wczesniej
rzeczywistosci, gdyz przy ich wyznaczaniu prawnik nie jest zwigzany jakas$ on-
tologia, dzieki ktorej kryteria te bytyby odnajdywane (odkrywane), a nie — jak to
si¢ przeciez dzieje — kreowane. O ile zatem prawidtowos¢ rekonstrukcji rzeczy-
wisto$ci nadaje si¢ do weryfikacji w kategoriach logicznych (prawda—falsz), o tyle
kryteriow normatywnych nie da si¢ podda¢ weryfikacji jako prawdziwych lub
fatszywych, mozna natomiast co najwyzej oceni¢ je jako racjonalne, uzyteczne,
rozsadnie dobrane, zapewniajace stosowanie whasciwej polityki karnej?. Eatwo tez
zauwazy¢, ze formulowane w procesie oceny sedzia ma ,,pod kontrola”, bo sg to
wszak jego oceny, determinowane jedynie trescig obowigzujacego prawa, podczas
gdy warstwa faktyczna w pewnym sensie wymyka si¢ spod takiej kontroli, dotyczy

' J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 170; por. takze M. Cieslak,
Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 44.

2 W teorii prawa juz od dawna dostrzega sie, ze czym innym jest uzasadnianie uznania jakiego$
zdarzenia za prawdziwe, wypowiedzi oceniajacej za wyrazajacg oceny trafne czy stuszne, normy za
zobowigzujaca, nie mowiac juz o zawilosciach zwigzanych z ocenami norm czy ich opisami. Zob.
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa
1988, s. 5.
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bowiem juz minionej, a przy tym niezaleznej od sedziego rzeczywistosci, ktorej

nie powinno si¢ kreowaé, lecz w sposob mozliwie precyzyjny rekonstruowaé’.

Pamigtac tez nalezy, ze czym innym jest fakt, jaki obiektywnie zaistniat w ra-
mach czasowych zdarzenia, ktore stato si¢ przedmiotem procesu karnego, a czym
innym jego subiektywna, bo dokonywana w §wiadomoéci sedziego rekonstrukcja®.
Roznica z rozmaitych powodéw moze sie niekiedy okazaé znaczaca®. Nie da sie
natomiast przeprowadzi¢ analogicznego podziatu ocen formutowanych w procesie
karnym, albowiem — z natury rzeczy — zawsze dotycza one faktu zrekonstruowa-
nego, nigdy rzeczywistego®. Oceny rzeczywistosci — bez potrzeby odwotywania
si¢ do jej rekonstrukcji — mogltby dokonac¢ wylacznie podmiot na biezaco jg ob-
serwujacy, co w przypadku sgdziego jako podmiotu orzekajacego z perspektywy
ex post jest z oczywistych powodow wykluczone.

Odroézniajac dwie jakosciowo rézne ptaszczyzny — pierwsza zwigzana z od-
twarzaniem rzeczywistosci, natomiast drugg z jej warto$ciowaniem — nalezatoby
postawi¢ pytanie, na ktorej z nich wchodzi¢ miatyby w rachubg swoiste uprosz-
czenia, zwalniajgce z koniecznosci gromadzenia materiatu dowodowego oraz do-
konywania jego szczegdtowych analiz, jakie wiazg si¢ ze stosowaniem procedur,
ktore w naukach prawnych nazywamy domniemaniami. Odpowiedz na tak po-

3 Pamietaé nalezy, ze obraz popelionego w blizszej lub dalszej przesztoéci przestepstwa —
bedacego wszak bardzo bogatym (przyjmijmy, ze n-elementowym) zbiorem najréznorodniejszych
stanow rzeczy, czyli rozmaitych faktow, zdarzen i zjawisk — rekonstruowany jest przez sedziego na
podstawie strumienia sukcesywnie naptywajacych z wielu zrodet informacji. Wypowiedzi o faktach
sktadajacych si¢ na 6w obraz mozna oczywiscie roznie oceniac, nie da si¢ ich natomiast modyfikowac
wedle dowolnie wybranych kryteridw. Przyktadowo zatem dobrze uzasadniong wypowiedz biegtego
(korespondujacg z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami), ze sprawca przestepstwa wy-
padku drogowego jechatl z predkoscia 100 km/h, mozna wykorzysta¢ do sformutowania oceny, ze
predkos¢ ta byta niebezpieczna, nie sposob zas przyjac, ze wynosita ona 90 lub 120 km/h.

4 Rekonstrukcja faktu jest w istocie wypowiedzig o nim, formutowana na podstawie wyni-
kajacej z przeprowadzanych dowodow informacji na jego temat. Rowniez cywilisci zauwazaja, ze
przedmiotem dowodzenia w postepowaniu cywilnym nie sg wprost fakty jako wyodr¢bnione frag-
menty rzeczywistosci, lecz twierdzenia (sady w znaczeniu logicznym) o faktach. ,,Stowo »fakt« jest
jednak wygodnym i ogblnie przyjetym (takze w art. 227) skrétem mys$lowym, ktérym mozna sig¢
postugiwacé dla uproszczenia wywodow”. Por. H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2003, s. 155-157. Na temat pojecia ,,fakt” zob. takze interesujace rozwazania
M. Synoradzkiego, O znaczeniu ,,faktu” w polskim jezyku prawnym i prawniczym, ,,Krytyka Pra-
wa” 6,2014,nr 1,s. 333 n.

> Proces rekonstruowania faktow jest — patrzac z perspektywy psychologicznej — zbiorem
prostych i ztozonych proceséw poznawczych (rozumowan i wnioskowan), ktore przebiegaja w $wia-
domosci poznajacego podmiotu (s¢dziego). Odbior informacji pochodzacych ze $wiata zewngtrznego
warunkuje — podobnie jak w wypadku oskarzonego czy jakiegokolwiek innego podmiotu — wspol-
ny wszystkim ludziom mechanizm funkcjonowania proceséw poznawczych, a takze indywidualne
zdolnosci poznawcze, dzigki ktérym konkretny sedzia odkrywa i rozpoznaje réznorodne jednostki,
klasy, stosunki, systemy i implikacje. Por. J. Kozielecki, Zagadnienia psychologii myslenia, War-
szawa 1966, s. 141.

6 Sedzia nie ocenia bowiem faktu (a wicc tego, co zaszto), lecz wypowiedz o nim (czyli to,
co udalo si¢ ustalic).
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stawione pytanie wymaga przede wszystkim zdefiniowania tego, co w naukach
prawnych nazywamy domniemaniem’. Otz przyjmuje sie, ze jest nim opierajace
si¢ na rozmaitych przestankach uprawdopodobnienie prawdziwosci wypowiedzi
na temat pewnego faktu mimo braku pewnosci, ze fakt ten rzeczywiscie wystapit.
Najogolniej rzecz ujmujac, polega ono na tym, ze na podstawie okreslonego zda-
rzenia (jakiej$ jego cechy, stanu rzeczy) wyciaga si¢ wniosek o zaistnieniu (badz
nie) innego zdarzenia (lub jakiej$ jego cechy, stanu rzeczy)®. Intuicja podpowiada,
ze dzieki domniemaniu dowody sa tatwiejsze do przeprowadzenia.

Klasyfikujac domniemania, zwykto si¢ je dzieli¢ na prawne i faktyczne, cho¢
przyznaé trzeba, ze nazwy te moga prowadzi do nieporozumien’. Podobiefistwo
obu rodzajéw domnieman wyraza si¢ w tym, ze sg one swoistymi rodzajami wnio-
skowan, na podstawie ktorych istotne dla rozstrzygniecia fakty przyjmowane sa na
podstawie innych ustalonych faktow. Mozna je wigc traktowac jako uprawdopo-
dobnienie wystapienia faktow, co do ktorych nie ma pewnosci, czy sa prawdziwe,
jednak wiele przemawia za tym, by je za takie uzna¢, a w rezultacie latwiejsze
staje sie dokonywanie relewantnych ustalen faktycznych. R6znica migdzy domnie-
maniami prawnymi i faktycznymi polega natomiast na tym, ze pierwsze z nich sa
ustanawiane przez samego ustawodawce. Z domniemaniem prawnym mamy zatem
do czynienia wowczas, gdy juz na etapie tworzenia prawa — kierujac si¢ zapewne
jakims$ dajacym sie uog6lni¢ doswiadczeniem kauzalnym, wskazujacym na ist-
nienie okreslonych zaleznosci i prawidlowosci migdzy wielokrotnie w przesztosci
obserwowanymi elementami otaczajacego nas §wiata — ustawodawca nakazuje
podmiotowi stosujagcemu prawo przyja¢ wystapienie jakiego$ (niepodlegajacego
dowodzeniu) faktu, jesli zostal udowodniony inny fakt, nawet jesli w konkretnym
przypadku nie ma pewnosci co do tego, czy rzeczywiscie on zaistniat'’. Domnie-
manie faktyczne ksztaltowane jest natomiast na etapie stosowania, a nie stano-
wienia prawa, gdyz jest wynikiem indukcyjnego rozumowania sadu, opierajacego
si¢ na wiedzy o zaleznos$ciach przyczynowych oraz zdobytym wczesniej do§wiad-
czeniu kauzalnym, ktéremu nie nadano jednak — jak w przypadku domnieman
prawnych — charakteru wiazacej sad normy. Opierajac si¢ na znajomosci wspot-

7 Na temat domnieman por. w szczegdlnosci J. Wroblewski, Domniemania w prawie — prob-
lematyka teoretyczna, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 10, 1973, s. 10 n.; L. Morawski, Domniemania
a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 40 n.; J. Nowacki, Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 22 n.

8 Domniemanie traktowane jest rowniez jako stan, w ktérym bez przeprowadzenia dowodu
przyjmuje si¢, ze dany fakt zaszedt (wniosek domniemania), o ile z calag pewnoscia zaistniat inny
fakt (podstawa domniemania).

% Moga one bowiem sugerowaé, ze w pierwszym przypadku przedmiotem domniemania jest
prawo, natomiast w drugim chodzi ,,jedynie” o fakt, cho¢ tak przeciez nie jest.

10 Klasycznym przyktadem takiego domniemania jest domniemanie ojcostwa, czyli uznanie, ze
ojcem dziecka jest maz matki. Domniemanie takie moze by¢ jednak obalone przez dowod przeciwny
(domniemanie wzruszalne, usuwalne), co oznacza, ze nalezy udowodni¢ nieistnienie faktéw domnie-
manych. Istniejg rowniez domniemania niewzruszalne (nieusuwalne) — z mocy samego prawa lub
na przyktad wskutek uptywu terminu przyznanego podmiotowi na podjecie dziatan.
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FAKTY ORAZ ICH OCENA JAKO PRZEDMIOT MATERIALNOPRAWNY CH DOMNIEMAN 81

zaleznos$ci migdzy r6znymi faktami, z wystapienia jednego faktu sad wnioskuje
bowiem o powstaniu innego (na przyktad dokonane na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowodow ustalenie, ze tuz przed wypadkiem drogowym padat deszcz,
pozwala przyjaé, ze jezdnia byta mokra i $liska)'!.

Juz z tak ogdlnego i wstepnego spostrzezenia wynika chyba dos¢ oczywisty
whniosek, ze przedmiotem tego, co w prawie nazywamy domniemaniem, moga
by¢ jedynie fakty'2, nie za$ formutowane na ich podstawie oceny. Moge bowiem
domniemywac, ze w przesztosci cos si¢ zdarzylo i — w rezultacie — z przedmio-
tu tego domniemania czyni¢ element rekonstruowanego ex post obrazu rzeczy-
wisto$ci, natomiast nie jest mozliwe, bym na podobnej zasadzie domniemywat
moja oceng tego elementu, ktéry — bez przeprowadzania dowodow — umiesci-
lem w obrazie ocenianego zdarzenia. Ujmujac te kwestie nieco prosciej — o ile
mozliwe jest, abym przypuszczatl, ze co§ miato miejsce, o tyle wykluczone jest,
abym domyslat sie (a wiec nie mial pewnosci), ze oceniam co$, co — jak mi si¢
zdaje — w przesztosci miato miejsce'®. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze
»~domniemywam, iz wystapil fakt X, skoro mam dowdd na to, ze wystapit rowniez
poprzedzajacy go fakt Y, nie ma natomiast sensu stwierdzenie, ze ,,domniemy-
wam, iz oceniam fakt X™. Jesli po utracie portfela ze znaczna gotowka dotartyby
do mnie informacje, ze widziano go w rekach mojego sasiada, ktéry w ostatnim
czasie dokonywat zakupdw, na jakie nigdy wczesniej nie byto go sta¢, to moge
oczywiscie domniemywac, ze portfel zabral sasiad. Jesli jednak ten domniemy-
wany fakt — na podstawie rozumowania przeprowadzonego z wykorzystaniem
wskazanych tu okoliczno$ci — uznam za wystarczajaco uprawdopodobniony, aby
traktowac go jak element rekonstruowanej przeze mnie rzeczywistosci, to ocena
zachowania, o ktérego wystapieniu jestem przekonany — przyktadowo jako nie-
akceptowalnego, bezprawnego, nieuczciwego, zarzucalnego, nagannego, godnego
potepienia itp. — nie stanie si¢ juz przedmiotem zadnych mniej lub bardziej praw-
dopodobnych przypuszczen (czyli wlasnie — domnieman), lecz stanowi¢ bedzie
naturalng konsekwencje zastosowania normatywnych w swej istocie kryteriow,

1" Trecig domniemania faktycznego jest zatem uznanie za istniejgcy okreslonego faktu wyni-
kajacego z wzajemnego logicznego zwiazku migdzy innymi ustalonymi faktami. Stosowanie domnie-
mania faktycznego wchodzi w rachubg tylko w braku bezposrednich $rodkéw dowodowych (wyrok
SN z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl.). Na podstawie okreslonych zdarzen (sytuacji)
wyciaga si¢ wniosek o zaistnieniu (badz nie) innych zdarzen (sytuacji, stanoéw itp.).

12 Poglad ten zdaje si¢ nie budzi¢ powazniejszych watpliwosci. W literaturze dos¢ zgodnie
wskazuje si¢ bowiem, ze domniemanie stuzy ustalaniu faktow, gdyz podstawa domniemania oraz
wnioskiem domniemania sg okreslone fakty. Zob. na przyktad P. Kruszynski, S. Pawelec, [w:] Sy-
stem Prawa Karnego Procesowego, t. 3. Zasady procesu karnego, cz. 2, red. P. Wilinski, Warszawa
2014, s. 1620-1622; A. Jezusek, ,, Domniemanie winy” w prawie karnym materialnym a procesowe
domniemanie niewinnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 78, 2016, z. 2, s. 183.

13 Stowo ,,ocena” w swym podstawowym znaczeniu oznacza przezycie polegajace na emocjo-
nalnym ustosunkowaniu si¢ do jakichs faktycznie wystepujacych czy tez tylko wyobrazonych stanow
rzeczy lub zdarzen, a wigc na aprobowaniu lub dezaprobowaniu czegos.
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do ktérych odwotujemy sie wowczas, gdy warto$ciujemy zachowanie opisywane
jako kradziez.

Przyzna¢ trzeba, ze rozmaite domniemania, bedace przejawem uproszczo-
nych rozumowan, jakie towarzysza zlozonym procesom poznawczym, zdajg si¢
w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci nieuniknione, cho¢ jednocze$nie ich zakres
— patrzac z perspektywy dogmatycznej struktury przestgpstwa — powinien by¢
chyba jak najbardziej ograniczony, a w kazdym razie nalezatoby ich unika¢ przy
formutowaniu ocen, jakie przy poszczegolnych elementach tejze struktury musza
by¢ podejmowane.

Gdy zastanawiamy si¢ nad miejscem i mozliwa do zaakceptowania rolg do-
mnieman w procesie karnym, nie powinnis$my réwniez traci¢ z pola widzenia
wszechobecnosci determinujacych stosowanie prawa wartosciowan. Nie sposob
wszak stwierdzi¢, ze podlegajace prawnokarnemu warto$ciowaniu zachowanie
jest czynem, ze fragment zachowania, ktéremu status czynu nadajemy, jest spo-
lecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, a jednoczes$nie formalnie
bezprawny, oraz ze jego sprawcy mozna postawi¢ zarzut, uznajac tym samym
oceniane zachowanie jako zawinione, jesli nie podda si¢ takiego zachowania wie-
loaspektowej ocenie w kazdej ze wskazanych tutaj perspektyw, majac oczywiscie
przed oczami odpowiednio zrekonstruowane fakty. Co wigcej — w odniesieniu
do wielu typow przestepstw réwniez stwierdzenie realizacji sktadajacych sie na
ich typizacje znamion bez oceny wszystkich mogacych o niej §wiadczy¢ faktow
obej$¢ sie nie moze, bo — jak wiadomo — nie wszystkie znamiona ustawodawca
ujmuje w sposob czysto deskryptywny. Nietrudno rowniez zauwazyc¢, ze oceny
odgrywaja rdzng rolg, a — tym bardziej — rozne sa kryteria ich dokonywania
w zalezno$ci od tego, ktory element dogmatycznej struktury przestgpstwa miec
bedziemy na mysli. Chyba najbardziej koncentrujemy si¢ na ocenach, gdy ana-
lizujemy kwesti¢ bezprawnosci oraz winy, chociaz i tutaj — takze w konteks$cie
podstaw ich wylaczania — warstwa faktograficzna wyraznie dochodzi do gtosu.

By¢ moze przypominanie tych — w gruncie rzeczy — oczywistych oczywi-
stosci bytoby zbedne, gdyby nie nasuwajace si¢ juz ze wzgledu na tytut tego opra-
cowania pytanie o to, co wlasciwie w procesie karnym moze sta¢ si¢ przedmiotem
tak zwanego materialnoprawnego domniemania. Przyznac¢ trzeba, ze w pismien-
nictwie nie ma na ten temat zbyt wielu wypowiedzi, jakkolwiek dominowac¢ zdaje
si¢ poglad, zgodnie z ktorym udowodnienie faktow wskazujacych na realizacje
znamion przestepstwa stanowi wystarczajaca podstawe dos¢ zazwyczaj katego-
rycznego przypuszczenia (niewymagajacego zadnej dodatkowej weryfikacji), ze
wystapity rowniez wszystkie pozostale elementy jego dogmatycznej struktury'®.

14 Por. na przyktad W. Wrobel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci
karnej, ,,Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ” 2006, z. 96, s. 253; A. Jezusek, op. cit.,
s. 178 n.; K. Lipinski, Zasada domniemania niewinnosci — proba spojrzenia materialnoprawnego,
NKPK 41, 2016, s. 55 n. Nawigzujac do tych migdzy innymi opracowan M. Gutowski i P. Kardas
dochodzg natomiast do wniosku, ze dowodowe stwierdzenie, iz konkretne zachowanie stanowigce
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Analiza wypowiedzi wskazujacych na mozliwo$¢ postugiwania si¢ tak zwa-
nymi materialnoprawnymi domniemaniami sktania do postawienia pytania, czy
sugerowana w tych wypowiedziach aprobata miataby oznacza¢, ze na etapie po-
przedzajacym konkluzje, iz doszto do popetnienia przestepstwa — ale juz po prze-
prowadzeniu dowodow dostarczajacych informacji o faktach potwierdzajacych
realizacje znamion — autonomiczne oceny sgdu, odnoszace si¢ do spotecznej
szkodliwosci, bezprawnos$ci oraz winy, stajg si¢ w pewnym sensie zbegdne, bo
mozna je przyja¢ automatycznie, by nie powiedzie¢ — bezrefleksyjnie. Wydaje
sig, ze byloby to zbyt daleko idace uproszczenie, niemozliwa — takze pojeciowo
— jest bowiem rezygnacja z ocen konkretnego zdarzenia stanowiacego przedmiot
procesu karnego na rzecz jakich§ majacych je zastapi¢ domnieman. Nie ma wszak
watpliwosci, ze — przypisujac popetnienie przestepstwa — sad ocenia zachowa-
nie sprawcy jako odpowiadajace normatywnym kryteriom czynu jako spotecznie
szkodliwe (w stopniu wyzszym niz znikomy) i wreszcie jako bezprawne oraz za-
winione. Trudno zgodzi¢ si¢ z stwierdzeniem, ze w odniesieniu do ktoregokolwiek
z tych elementow mozemy mie¢ do czynienia z jakim$ opierajacym si¢ na domnie-
maniu zatozeniem, Ze o jego wystapieniu — zardwno w sensie jakosciowym, jak
iilosciowym — zadecydowala realizacja znamion. Musiatoby to wszak oznaczac,
ze sad nie ma pewnosci, iz oceniane zachowanie jest spotecznie szkodliwe, bez-
prawne i zawinione, a mimo to — zadowalajac si¢ jakim$ prawdopodobienstwem
wystapienia kazdego z tych elementéw — wydaje wyrok skazujacy. Nawet jesli
ocen tych — takze w sporzadzonym na pi$mie uzasadnieniu — sad nie komu-
nikuje adresatom zapadlego rozstrzygniecia expressis verbis, to przeciez nie ma
chyba watpliwosci, ze jednak ich dokonuje, gdyz w przeciwnym razie zostatby
naruszony konstytucyjny standard rzetelnego procesu karnego.

Prezentowane tutaj stanowisko datoby si¢ zilustrowa¢ wieloma przyktada-
mi. Moge wszak przypuszczaé, ze X zabrat w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchoma, oraz — ustaliwszy, takze na podstawie rozmaitych domnieman, wiele
istotnych okolicznosci, w jakich do zaboru doszto — mogg uznac taka jego re-
konstrukcje za udowodniona, nie sposob natomiast, abym w tej sytuacji jedynie
domniemywal, ze zachowanie X-a oceni¢ nalezy jako kradziez bedaca czynem
spolecznie szkodliwym, bezprawnym i zawinionym. Rzecz bowiem w tym, ze
albo dysponuje wypowiedziami o faktach, ktore ocene taka umozliwiaja, albo
wypowiedzi tych brakuje. Nie da si¢ w rzetelnym procesie karnym zastapi¢ ich

podstawe prawnokarnego wartosciowania realizuje znamiona strony przedmiotowej, strony podmio-
towej oraz ewentualnie znami¢ skutku, stanowi podstawe przyjecia w procesie stosowania prawa, ze
zachowanie sprawcy ma wlasciwosci uzasadniajace zaliczenie go do kategorii prawnokarnie rozumia-
nego czynu, stanowi przekroczenie zakazu lub nakazu dokonane w taki sposob, iz nie ujawniaja si¢
podstawy do wykluczenia bezprawnosci zwigzane z tak zwanymi okoliczno$ciami kontratypowymi,
cechuje si¢ odpowiednig zawartoscia bezprawia, to jest stopniem spotecznej szkodliwosci przekracza-
jacym prog znikomosci, oraz spetnia przestanki uznania go za zawinione. M. Gutowski, P. Kardas,
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 98-99.
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przypuszczeniami. Powtoérzmy zatem raz jeszcze, ze sad orzekajacy w procesie
sadowym nie domniemywa swej oceny, lecz co najwyzej niekiedy zadowala si¢
domniemaniem faktow, ktore uznaje za udowodnione, nawet jesli zadnego dowo-
du wprost prowadzacego do ich stwierdzenia nie przeprowadzit. Rzecz bowiem
w tym, ze przedmiotem domniemania moze by¢ podstawa oceny, ale nie sama,
oparta na niej ocena'>.

Nie powinnismy takze traci¢ z pola widzenia, ze sad — gromadzac na potrze-
by wydawanego rozstrzygnigcia do§¢ zazwyczaj bogaty oraz urozmaicony mate-
rial dowodowy — koncentruje si¢ nie tylko na faktach §wiadczacych o realizacji
znamion czynu zabronionego, lecz silg rzeczy dostrzega takze fakty tworzace
pewien, zresztg zazwyczaj dos¢ rozlegly kontekst, czyli takie, ktore ze znamiona-
mi bezposrednio si¢ nie wigza, cho¢ zapewne rzutuja na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci, bezprawnosci czy winy. Jest przeciez oczywiste, ze nawet selektyw-
na rekonstrukcja faktow sktadajacych si¢ na zdarzenie kwalifikowane jako prze-
stepstwo nie ogranicza si¢ do tego, co wynika z opisu zarzucanego (przypisanego)
sprawcy czynu, lecz wykracza poza ramy wyznaczone jego ustawowa typizacjg.
Przejawem naiwnosci byloby rowniez zatozenie, ze tego rodzaju rekonstrukcja
przeprowadzana jest wedtug chronologii odpowiadajacej dogmatycznej strukturze
przestepstwa, ujmowanej wielopietrowo, wieloptaszczyznowo lub wieloaspekto-
wo, czyli oddzielnie dla kazdego z jej elementéw. Obserwacja praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci w zadnym przypadku nie uprawnia do stawiania hipotezy, ze se-
dzia selekcjonuje fakty Swiadczace o realizacji znamion czynu zabronionego, trak-
tujac ich typizacje jak swoistego rodzaju filtr nieprzepuszczajacy innych informacji
o rzeczywistosci, by dopiero na nastepnym etapie — juz po stwierdzeniu realizacji
znamion — przejs¢ do rozmaitych domnieman pozwalajacych na dokonywanie
ocen zwigzanych ze spoteczna szkodliwoscig, bezprawnoscig oraz wing. Wszystko
to dzieje si¢ raczej jednoczesnie, i to nie tylko ze wzgledu na chronologie usta-
lania pewnych faktow, lecz takze na ich ztozong wymowe. Oceny nie sg bowiem
zawieszone w prozni, lecz tworzg odniesienie do okreslonego stanu faktycznego.
Nie jestesSmy przeciez w stanie ograniczy¢ si¢ do plaszczyzny normatywnej, na
ktorej — zgodnie z jakims$ teoretycznym modelem — przyjmowane sg kryteria
formutowanych ocen, lecz musimy je powigza¢ z odpowiednio zrekonstruowanym
obrazem tego, co jest poddawane warto§ciowaniu. Te sama mys$l mozna by réwniez
wyrazi¢ nastepujaco: zadnego z elementéw dogmatycznej struktury przestepstwa
nie da si¢ sprowadzi¢ do opisu podlegajacego wartosciowaniu zdarzenia, ale nie
zdotaliby$my rowniez uzasadni¢ tezy, ze ktorykolwiek z tych elementow sprowa-
dza si¢ do samej tylko oceny, cho¢ niewatpliwie r6znie uktada si¢ relacja ilosci
i rodzaju ustalanych faktow do jakos$ci kreowanych na ich podstawie ocen.

15 Ocena nie jest rowniez przedmiotem dowodzenia. Przedmiotem dowodzenia moze by¢ na-
tomiast fakt jej sformutowania.
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Nie wdajac sie tu w rozwazania dotyczace wystepujacych w nauce prawa
karnego modeli dogmatycznej struktury przestepstwa, mozna teze¢ o przeplataniu
si¢ na roznych jej poziomach faktow i ocen poddac nieco bardziej poglebionej
analizie w odniesieniu do elementow wyraznie znormatywizowanych, a miano-
wicie — co juz podkreslano — spotecznej szkodliwosci, bezprawnosci oraz winy.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby przedmiotem domniemania moglo si¢ sta¢ natezenie
pierwszego ze wskazanych elementdw, stanowigcego tak zwang materialng ceche
przestepstwa. Musiatoby to przeciez oznaczac, ze sad — w $wietle zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego — ,,domysla si¢” jedynie, ze oceniane przezen
zachowanie jest spotecznie szkodliwy w stopniu, ktory nie tylko wskazuje na po-
petnienie przestepstwa, ale takze uzasadnia surowos$¢ wymierzanej sprawcy kary.
Z tatwo$cig zauwazymy réwniez, ze stwierdzenie, iz bezprawnos$¢ zachowania
sprawcy realizujgcego znamiona czynu zabronionego jest jedynie domniemywana,
bo sad nie gromadzi przeciez dowodow, ktore stanowilyby jej potwierdzenie, obar-
czone jest co najmniej dwoma btedami lub — jak kto woli — niedomdéwieniami.
Przede wszystkim nie powinni$my traci¢ z pola widzenia, ze nadanie konkretnemu
zachowaniu cechy bezprawnosci jest w istocie przejawem oceny, ktorej nie da si¢
sadowi narzuci¢ w formie domniemania wynikajacego z samego faktu realiza-
cji znamion. Dokonana przez ustawodawce ocena in abstracto nie musi przeciez
— zwlaszcza ze wzgledu na tak zwane okolicznos$ci kontratypowe — pokrywac
si¢ z nalezaca do organu stosujacego prawo oceng odnoszaca si¢ do konkretnego
zachowania. Prima facie nie da si¢ natomiast wykluczy¢, ze domniemywane mo-
gtoby by¢ wystapienie okolicznosci faktycznych, ze wzgledu na ktore uprawnione
statoby si¢ zatozenie, ze nie wystgpita zadna okolicznos¢, jaka — w pewnym
sensie na zasadzie wyjatku od reguty — bezprawnos$¢ mogtaby wytaczy¢. Uznajac
z kolei, ze zachowanie realizujace znamiona przestepstwa jest zarzucalne, a wigc
zawinione, sad musi tez widzie¢ catoksztalt okoliczno$ci faktycznych, w jakich
doszto do jego popetnienia, gdyz w przeciwnym razie nie zdotatby oceni¢, czy
w konkretnej sytuacji od sprawcy mozna bylo wymaga¢ zachowania zgodnego

z prawem!©,

16 W gruncie rzeczy kwestia ta, ktéra w rozwazaniach teoretycznych oraz dogmatycznych
jawi si¢ jako dos¢ skomplikowana, w praktyce jest zazwyczaj oczywista, a w kazdym razie na-
strgczajaca mniej problemow, nizby si¢ moglo wydawac. Schemat, wedle ktorego oceny takiej —
w sposob niekiedy zupetnie niewerbalizowany — sad prawdopodobnie dokonuje, opiera si¢ na do$¢
podstawowych ustaleniach odnoszacych si¢ do minimum tego, co w sytuacji sprawcy mozna byto
uczynié¢, aby da¢ postuch normie. Jesli sprawca naruszyt lub narazit na niebezpieczenstwo dobro
prawem chronione, majac przynajmniej potencjalng §wiadomos¢ bezprawnosci takiego zachowania,
to — gdyby polegato ono na dziataniu — wystarczyloby przeciez, aby go zaniechal, gdyby za$ jego
istota sprowadzata si¢ do zaniechania dziatania oczekiwanego od osoby majacej status gwaranta,
by wykazat si¢ odpowiedniag aktywnoscia. Wina moze oczywiscie zosta¢ wylaczona, jesli pojawia
si¢ okolicznosci, ze wzgledu na ktore sad mialby uznac, ze albo zaniechanie, albo oczekiwane od
gwaranta dzialanie przestato by¢ wymagalne.
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Pojawia sie¢ w tym konteks$cie dalsze pytanie, ktore uja¢ mozna by nastepujaco:
czy — skoro stwierdzenie wystapienia ktoregokolwiek z elementow dogmatycz-
nej struktury przestepstwa nie oznacza czystej oceny, jako ze kazdy z nich musi
mie¢ swoista, kotwiczaca go w rzeczywistosci podstawe faktyczna — podstawa
ta dominuje nad ocena, czy raczej jest odwrotnie. Podejmujac probe udzielenia
odpowiedzi na tak formulowane pytanie, warto na wstepie odnotowac, ze bez-
prawno$¢ oraz wina staja si¢ zazwyczaj przedmiotem bardziej pogtebionych analiz
w procesie karnym, gdy ujawnig si¢ okolicznosci wskazujace na mozliwos¢ ich
wylaczenia. Przygladajac si¢ tego rodzaju okoliczno$ciom, uregulowanym przede
wszystkim w rozdziale 111 kodeksu karnego, zauwazymy zapewne, ze ich ewen-
tualne zastosowanie wymaga przede wszystkim wystapienia pewnych faktow,
sktadajacych si¢ na obraz rekonstruowanego w postgpowaniu dowodowym zdarze-
nia. Chcac zanegowac bezprawnosc¢ lub wing, nie mozemy wigc ograniczy¢ sie do
oceny, albowiem kazda z podstaw prowadzacych do ich wylaczenia — podobnie
jak przy ustaleniach o charakterze pozytywnym — musi mie¢ jaka$ ontyczna
bazg. Nie sposob przeciez ocenic, ze zachowanie oskarzonego jest niezarzucalne
ze wzgledu na wystapienie wylaczajacego wine stanu wyzszej koniecznosci, jesli
nie ustali si¢ pewnych podstawowych faktow, w ktorych konteks$cie ocena taka
mogtlaby zosta¢ sformutowana.

Gdyby zatem zaakceptowac twierdzenie, ze ocen negujacych karygodnosc,
bezprawnos¢ lub wing — skoro majg one dotyczy¢ konkretnego zdarzenia, jakie
jest przedmiotem osadu — nie da si¢ ,,oderwac” od rekonstruowanych elementow
kompleksowo ujmowanego stanu faktycznego, to pojawia si¢ od razu pytanie, czy
stwierdzenie wystapienia albo braku jakiejkolwiek z podstaw wylaczania odpo-
wiedzialno$ci karnej (na przyktad jednej z okolicznosci kontratypowych) mozna
oprze¢ na faktach, ktore stanowityby przedmiot domniemania. Chodzi przede
wszystkim o to, czy — postugujac si¢ ilustrujgcym omawiang kwestie przyktadem
— brak odpieranego przez oskarzonego zamachu (bedacy faktem negatywnym),
ktorego ewentualne wystapienie pozwalaloby spojrze¢ na oceniane zachowanie
z perspektywy obrony koniecznej, nalezatoby udowodnié, czy wystarczy uznac, ze
przemawia za nim jakie$§ materialnoprawne domniemanie. Godzac si¢ na pewne
uproszczenia, prima facie gotowi byliby$my zapewne udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej. Mogtoby si¢ wszak wydawac, ze kierujac si¢ doswiadczeniem kauzalnym
oraz czgstotliwoscig pewnych zdarzen, mamy prawo oprze¢ sie na zatozeniu wyni-
kajacym z nastepujaco ujetej implikacji: skoro oskarzony naruszyt dobro prawem
chronione, to nie czynit tego w okoliczno$ciach kontratypowych lub w anormalne;j
sytuacji motywacyjnej. Sprzyja takiemu zatozeniu poglad, ze w procesie karnym
powinni$my si¢ koncentrowa¢ na udowadnianiu faktow pozytywnych, gdyby$my
bowiem mieli poszukiwa¢ dowoddéw wskazujacych na fakty negatywne, to w isto-
cie narazaliby$my si¢ na— by¢ moze nawet groteskowa — konieczno$¢ ustalania
zaréwno tego, co si¢ zdarzylo, jak i tego, co si¢ nie zdarzylo, cho¢ teoretycznie
zdarzy¢ si¢ mogto.
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Przygladajac si¢ nieco blizej analizowanemu zagadnieniu, zauwazymy jed-
nak, ze sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Przede wszystkim nalezy za-
uwazy¢, ze kazdy fakt ustalony pozytywnie eliminuje mozliwos$¢ ustalenia faktu
bedacego jego zaprzeczeniem, inaczej musielibySmy bowiem popas¢ w logiczna
sprzeczno$é!’. Fakt negatywny nie jest zatem wynikiem jakiego§ domniemania,
lecz stanowi naturalna, logiczng konsekwencje ustalenia faktu pozytywnego.
Jesli bowiem sad ustala fakt pozytywny, to tym samym dowodowo wyklucza
wystapienie stanowigcego jego zaprzeczenie faktu negatywnego. Ustalenie, ze
maz zastrzelit zong, aby odziedziczy¢ jej majatek odrebny, wyklucza dokonanie
takiego czynu na przyktad w obronie koniecznej'. Nieco uogélniajac, mogli-
by$my rowniez powiedzie¢, ze jesli na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowodow sad uznal wypowiedz o wystapieniu stanu rzeczy X za udowodniona,
to nie musi przeciez przeprowadza¢ dowodow wskazujacych na to, ze nie wysta-
pita jednoczesnie okolicznos¢ bedaca zaprzeczeniem stanu rzeczy X. Oznacza to
jednak, ze zaprzeczenie stanu rzeczy X nie jest objete zadnym domniemaniem.
Skoro bowiem uznano, ze stan taki jako fakt pozytywny zostat udowodniony, to
tym samym udowodniono réowniez, ze nie zdarzylo si¢ nic, co ze stwierdzeniem
takim mogtoby kolidowa¢!®. Inaczej rzecz ujmujac — pozytywne ustalenie zaist-
nienia jakiego$ faktu wyklucza ustalenie negatywne, ktore miatoby oznaczaé, ze
fakt taki nie wystapit. Postugujac sie przyktadem, powiedzielibysmy zatem, ze
jesli na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, iz sprawca
dokonat zabojstwa w sposob zamierzony oraz ze dziatat z pelnym rozeznaniem
znaczenia swego czynu, to bedgce zaprzeczeniem takiego ustalenia stwierdzenie,
ze nie wiedziat, co czyni, oraz byt w chwili czynu niepoczytalny, nie musi by¢ juz
weryfikowane, a faktu negatywnego w postaci niezachodzenia niepoczytalno$ci
— bedacego wszak lustrzanym odbiciem faktu pozytywnego odczytywanego jako

17 Na temat faktéw wyrdznionych pozytywnie oraz faktow wyréznionych negatywnie zob.
J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, s. 182 n. Desygnatami nazwy negatywnej jest zakres do-
petniajacy do zakresu odpowiedniej nazwy pozytywnej. Desygnatem nazwy ,,nieudzielenie pomocy
osobie B przez osobg A” jest kazde zachowanie si¢ osoby A inne niz udzielenie przez nig pomo-
cy osobie B. Por. takze J. Wroblewski, W zwigzku z zagadnieniem przyczynowosci zaniechania, PiP
1955, nr 7-8, s. 267 n. ,,Faktem negatywnym nie jest niedzianie si¢ w ogole niczego, lecz niedzianie
si¢ czego$ okreslonego, majacego nazwe, a w razie dziania si¢ — bedacego faktem pozytywnym”,
E. Grodzinski, Myslenie hipotetyczne, Wroctaw 1986, s. 87-94.

18 W judykaturze przyjmuje sie, ze tak zwane fakty negatywne moga byé dowodzone za po-
mocg dowodow z faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wytacza twierdzong (dowo-
dzona) okolicznos¢ negatywng (SN w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003, II CKN 1409/00). Chodzi
wigc o to, aby udowodnic takie fakty (nasze twierdzenia o faktach), z ktorych zaistnienia bedzie
mozliwe wyprowadzenie logicznego i zgodnego z dos§wiadczeniem zyciowym wniosku, ze inne
fakty nie zaistniaty.

19 Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie ustalenie, ktore zostato udowodnione.
Udowodnienie zachodzi wowczas, gdy w swietle przeprowadzonych dowoddw fakt przeciwny dowo-
dzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Tak T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania
karnego oraz ustawa o swiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 54.
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poczytalno$¢é — nie trzeba odrebnie dowodzi¢?°. Podobnie ustalenie, ze sprawca
miat zamiar dokonania zabojstwa, wyklucza potrzebe dowodowego ustalania, iz
znajdowat si¢ w btedzie co do tego, ze pozbawia zycia drugiego czlowieka. Do-
magajac si¢ ustalenia, ze nastapito zdarzenie 4 oraz ze nie nastgpilo zdarzenie
bedace jego zaprzeczeniem (a wiec nie —4), w gruncie rzeczy odsylaliby$my sad
do tych samych dowodow. Ich za$ spdjna oraz zgodna z zasadami logiki ocena
wyklucza mozliwo$¢ potwierdzenia, ze dwa tak opisane zdarzenia wystapity jed-
noczesnie. ROwnie bezsensowne byloby stwierdzenie, ze pierwsze z nich zostato
udowodnione, a brak wykluczanego w ten sposob zdarzenia drugiego jest jedynie
przedmiotem jakiego$ domniemania.

Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze podstawy wytaczania odpowiedzialnosci
karnej wymagaja nie tylko zrekonstruowania pewnych faktéw, lecz takze dokona-
nia ich oceny. Rzecz natomiast w tym, ze z punktu widzenia zasad odpowiedzial-
nos$ci karnej fakty zazwyczaj nie sa przeciez (lub nie powinny by¢) domniemywa-
ne, odnoszace si¢ za$§ do nich oceny — z przyczyn, o ktérych juz byta mowa — po
prostu sie do tego nie nadaja. Dobra ilustracja moga by¢ tutaj ré6zne postacie tak
zwanego usprawiedliwionego bledu oraz wylaczajacy wine stan wyzszej koniecz-
nosci. Siegajac do ktoérejkolwiek z wyodrebnionych przez ustawodawce postaci
btedu, trzeba najpierw zauwazy¢, ze stwierdzenie jego wystapienia zasadniczo
wplywa na rekonstrukcje stanu $wiadomosci sprawcy popetniajacego czyn za-
broniony?!. Wszak od wielu juz lat w nauce prawa karnego zgodnie si¢ przyjmuje,
ze btad — jako zjawisko o podtozu psychologicznym — polega na niezgodnosci
(rozbiezno$ci) miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomosci podmiotu
poznajacego te rzeczywisto$¢?2. Przyjmuije si¢ rowniez, ze tak rozumiany btad —
stanowiac w gruncie rzeczy zaprzeczenie umyslnosci — odgrywa bardzo doniosta

20 W. Wrobel, polemizujac z pogladem L. Morawskiego, twierdzi natomiast, ze z zebrane-
go materiatu dowodowego nie mozna od strony pozytywnej wyprowadzi¢ wniosku o niewatpliwej
poczytalnosci oskarzonego. Owa niepoczytalno$¢ mozna co najwyzej wnioskowac z faktu, ze 6w
zebrany w sprawie materiat nie dostarcza dowodow przemawiajacych za niepoczytalnoscia sprawcy.
Jest to wige wnioskowanie oparte na niemozliwos$ci przeprowadzenia dowodu przeciwnego, co sta-
nowi klasyczny przyktad domniemania odkreslonego stanu rzeczy (w tym przypadku poczytalnosci
sprawcy w chwili czynu). Zob. W. Wrdbel, op. cit., s. 253. Pojawia si¢ wszakze pytanie, czy pew-
nos¢ sadu (a wige nie przypuszczenie), ze oskarzony byt w chwili popelniania czynu zabronionego
poczytalny, jest wynikiem domniemania wynikajacego z braku dowodow przeciwnych, czy moze
raczej przekonuje o niej catoksztaltt okoliczno$ci dowiedzionych pozytywnie, a sktadajacych si¢ na
charakterystyke oskarzonego oraz jego zachowania.

21 Swiadomosc¢ jest jednym z kluczowych pojeé pojawiajacych si¢ w rozwazaniach na temat
strony podmiotowej, sytuowanym zazwyczaj wrod ontycznych kryteriow, na podstawie ktorych
ustala si¢ umys$lnos¢ albo nieumys$Inos¢ zachowania sprawcy. Jej rola staje si¢ tez oczywista przy
definiowaniu pojecia i funkcji bledu w prawie karnym, zwlaszcza za$ btedu co do znamion typu
czynu zabronionego. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie subiektywizacj¢ odpowiedzialno$ci karnej
bez odwotywania si¢ do stanu $wiadomosci sprawcy, majacej wszak zasadnicze znaczenie przy
charakterystyce tak zwanej ptaszczyzny kognitywnej umyslnosci oraz §wiadomej nieumyslnosci.

22 Por. na przyktad W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 16 n.
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role w konstrukcji przestgpstwa nieumyslnego. Czy datoby sie zaakceptowac teze,
ze obraz §wiadomosci sprawcy, w tym zwlaszcza czynnikow ja deformujacych,
ktorych rezultat miataby stanowi¢ niezgodnos$¢ tego obrazu z rzeczywistoscia,
moze by¢ przedmiotem domniemania, a jesli tak, to sad nie bedzie musiat dazy¢
do tego, aby na podstawie dostepnych dowodow ustali¢, co sprawca wiedziat oraz
z czego zdawal sobie sprawe, lecz moze zadowoli¢ si¢ jakimi§ w tym zakresie
przypuszczeniami?

Odpowiedz wbrew pozorom wcale nie jest prosta i jednoznaczna. Po pierwsze
— obserwacja oraz analiza praktyki wymiaru sprawiedliwosci sktania do refleks;i,
ze przy rekonstruowaniu stanu §wiadomosci sprawcy czynu zabronionego sady
dos$¢ chetnie i czesto korzystaja z uproszczonych procedur wnioskowania, kto-
re w skrajnych przypadkach odpowiadajg schematowi: ,,skoro sprawca zachowat
sie w okreslony sposob, to przeciez mial (musiat miec¢) §wiadomosc tego co robi oraz
wynikajacych stad konsekwencji”. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy w takiej
sytuacji do czynienia z jakims swoistym domniemywaniem tego, jak uksztattowa-
na byla strona podmiotowa popetnionego czynu. Z rozmaitych wzgledéw skton-
no$¢ do takiego rekonstruowania trudno dostepnych faktow mozna by zrozumiec,
a — by¢ moze nawet — usprawiedliwi¢, cho¢ powszechnie przyjmuje sie, ze tak
by¢ nie powinno. Po drugie — akceptujac model by¢ moze nieco wyidealizowany,
lecz pozostajacy w zgodzie z teoretycznymi oraz dogmatycznymi podstawami od-
powiedzialno$ci karnej, oczekiwaliby$Smy zapewne, ze rekonstrukcja wewnetrznej
strony popetnionego czynu — niezaleznie od tego, ze jest ona ,,ukryta w glowie
sprawcy” — oparta zostanie na odpowiednio zgromadzonym materiale dowodo-
wym, ktorego analiza pozostawac bedzie w zgodzie z regutami wnioskowan i ro-
zumowan charakterystycznych dla ztozonych procesow poznawczych. Ustalenie,
ze sprawca pozostawat w btedzie co do faktu, ktory jest desygnatem znamienia
wystepujacego w opisie zabronionego zachowania albo stanowi okoliczno$¢ nale-
z3aca do znamion kontratypu, musi zatem zosta¢ poprzedzone rekonstrukcjg stanu
jego swiadomosci i — jako sktadajace sie na rekonstruowany obraz rzeczywistosci
— ma charakter ustalenia faktycznego. Koncentrujac si¢ na badaniu, czy sprawca
obejmowal swoja §wiadomoscia relewantne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
karnej elementy otaczajacej go rzeczywistosci, sad nie dokonuje jeszcze zadnej
ich oceny. Mdowiac za$ inaczej — sad nie ocenia (w sensie wyrazania aprobaty lub
dezaprobaty) pozostawania sprawcy w biedzie, lecz opierajac si¢ na zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, stwierdza fakt — jesli wskazuje na to zgroma-
dzony materiat dowodowy — ze w takim btedzie si¢ znajdowat.

Skoro jednak — przynajmniej teoretycznie — sad unika¢ miatby domnie-
man przy ustalaniu faktéw oznaczajacych realizacjg znamion strony podmiotowej,
o ktorej wspoldecydowaé wszak moga btedy popelniane przy ,,odczycie” otacza-
jacej sprawce rzeczywistosci, to pojawi¢ musi si¢ od razu pytanie, czy w rachube
wchodzi domniemywanie tego, ze bledy takie sa lub nie sg usprawiedliwione. Jesli
przyjaé, ze usprawiedliwienie mylnego wyobrazenia, rozumianego jako rozbiez-
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no$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w $wiadomosci bladzacego podmiotu
w istocie wigze si¢ z oceng zaistniatej rozbieznos$ci, to w zasadzie o jakimkolwiek
domniemaniu takze nie powinno by¢ mowy. Oznaczatoby ono bowiem, ze — do-
strzeglszy popelniony przez oskarzonego btad — sad nie ma pewnosci, czy fakt
jego popetnienia na ptaszczyznie emocjonalnej aprobuje Iub dezaprobuje, a tym
samym nie potrafi wyrazi¢ wlasnego don stosunku, bedacego wszak odzwiercied-
leniem dokonanej oceny. Ilustracja takiego mechanizmu jej formutowania mogtaby
by¢ sytuacja, w ktorej sad — stwierdziwszy, ze oskarzony zastrzelit cztowieka,
dziatajac w przeswiadczeniu, ze strzela do zwierzecia, a nastgpnie ustaliwszy ca-
loksztatt okolicznosci faktycznych, w jakich tak tragiczny w skutkach czyn zostat
popetniony — jednoczesnie nie byl w stanie ocenic, czy lezacy u jego podstaw
btad nalezy traktowac jako nieusprawiedliwiony, zadowalajac si¢ w tym zakresie
wylacznie przypuszczeniem, czyli wlasnie domniemaniem.

Czy zatem mechanizm domnieman nie tylko nie jest, ale takze nie moze i nie
powinien by¢ sposobem dokonywania ustalen faktycznych, a — tym bardziej —
ich wartosciowania na zadnym z pigter dogmatycznej struktury przestgpstwa? Na-
wet jesli odpowiedz twierdzaca jawi si¢ jako dobrze uzasadniona, to — obserwujac
praktyke wymiaru sprawiedliwosci — trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w pewnych
sytuacjach sady dos¢ chetnie siegaja do uproszczonych procedur dokonywania
ustalen faktycznych??, pod wieloma wzgledami przypominajacych whasnie do-
mniemania. Korzystanie z nich — wbrew temu, co sugeruja zwolennicy domnie-
man materialnoprawnych — nie wchodzi jednak w rachube przy badaniu norma-
tywnych podstaw odpowiedzialno$ci karnej (w szczegdlnosci za$ bezprawnosci
oraz winy), lecz zauwazalne jest przede wszystkim wowczas, gdy dokonywane sa
ustalenia zwigzane z rekonstrukcja trudno dostepnych faktoéw, wskazujacych na
realizacje znamion czynu zabronionego. Chyba najbardziej ktopotliwy do udowod-
nienia, a tym samym podatny na domysty odpowiadajace istocie domniemania,
jest przede wszystkim stan §wiadomosci sprawcy popetniajacego czyn zabroniony,
determinujacy jego tak zwang strong podmiotowa. Stan ten z oczywistych powo-
dow nie tylko nie podlega obserwacji prowadzonej na biezaco, lecz takze nie da
si¢ go zaobserwowac wprost, czyli — mowiac kolokwialnie — ,,gotym okiem”,
nie dysponujemy bowiem zadnymi instrumentami, za pomocg ktérych datoby sie
,»odczytywac” mysli sprawcy w trakcie popelniania czynu zabronionego. Badajac
ex post, czy i jakie przestepstwo zostato popelnione, nie pytamy przeciez, jaki jest
aktualny stan $wiadomosci sprawcy, lecz jaki byt 6w stan wowczas, gdy realizowat

23 Sieganiu do tego rodzaju procedur sprzyja fakt, ze odbierane przez sedziego informacje two-
173 czgsto podstawe wnioskowania (majacego charakter wnioskowania indukcyjnego lub abdukceyj-
nego) o innych wtasciwos$ciach badanego wycinka rzeczywistosci. S¢dzia ,,widzi”’ na przyktad pewne
fragmenty zachowania drugiego cztowieka (sprawcy przestepstwa) badz uzyskuje o nim informacje
od os6b trzecich i na podstawie takich danych wnioskuje o innych wlasciwosciach obserwowane;j
osoby, tworzy sobie bardziej czy mniej catosciowy jej obraz. Zob. K. Skarzynska, Spostrzeganie
ludzi, Warszawa 1981, s. 71.
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on znamiona jego strony przedmiotowej. Domniemanie ustuznie pojawia si¢ takze
wowczas, gdy sad — zrekonstruowawszy oraz oceniwszy objete aktem oskarzenia
zachowanie na podstawie wszelkich dostgpnych w chwili orzekania informacji,
a wiec ex post — musi jednoczesnie ze wzgledu na wymogi, jakie wiaza sie
z przypisaniem odpowiedzialnos$ci karnej, w tym miedzy innymi ze zbadaniem,
czy realizacja znamion byla obiektywnie rozpoznawalna oraz przewidywalna,
skoncentrowac si¢ na tym, aby ,,oczami” oskarzonego spojrze¢ na zachowanie pod-
dawane prawnokarnemu warto$ciowaniu z perspektywy ex ante**. Wiasnie w tego
rodzaju sytuacjach sad sktonny jest, by¢ moze nawet bezrefleksyjnie, korzystac
z uproszczonej procedury ustalania faktow, nawet jesli teoretycznie postrzegamy
taki sposob dokonywania rekonstrukcji ocenianego wycinka rzeczywistosci jako
nieprawidlowy.

Latwo zauwazy¢, ze eksponowana tutaj teza o niemoznosci domniemywania
oceny — skadinad chyba do$¢ oczywista — zdaje sie kolidowac z jedna z podsta-
wowych zasad procesu karnego, a mianowicie zasada domniemania niewinnosci.
Wszak niezaleznie od tego, czy domniemywany miatby by¢ brak winy w rozumie-
niu materialnoprawnym, czy tez raczej — jak to si¢ zreszta powszechnie przyjmuje
— zupetnie inaczej pojmowanej winy w znaczeniu charakterystycznym dla proce-
su karnego, nikt przeciez nie zaprzeczy, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z oceng. Sprzecznosc¢ jest jednak tylko pozorna i wynika ze zdeterminowanego
innym kontekstem, choé raczej niewltasciwego uzycia pojecia ,,domniemanie”?>.
Rzecz bowiem w tym, ze tak zwane domniemanie niewinnosci — jesli prawidlowo
oraz w zgodzie z formutowanymi w tym zakresie definicjami zinterpretujemy jego
istote — zadnym domniemaniem w §cistym tego stowa znaczeniu nie jest. To obra-
zoburcze prima facie stwierdzenie z kilku powodow wydaje si¢ jednak catkiem
dobrze uzasadnione. Po pierwsze — wiasnie dlatego, ze wypowiedz o winie albo
jej braku jest przeciez oceng, a nie stwierdzeniem faktu. Ocena, o czym wielokrot-
nie juz wspominano, nie moze za$ by¢ przedmiotem domniemania. Po drugie —
jesli ustawa nakazuje, aby oskarzonego uwaza¢ za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, to nie dlatego,
ze rodzgce si¢ na wczesniejszych etapach oceny wskazuja na jego niewinnos$c,
lecz z tego jedynie powodu, ze przed prawomocnym zakonczeniem postgpowania
nie ma, formalnie rzecz biorac, wlasciwie zweryfikowanych podstaw faktycz-
nych i prawnych do jej sformutowania, wskazujacych na mozliwos¢ pociagnigcia

24 Oznacza to przyktadowo, ze konieczne staje sie podjecie proby odpowiedzi na pytanie, czy
i jak dalece istniejacy w chwili orzekania, a wigc rzeczywisty i odpowiednio juz zdiagnozowany
skutek w postaci naruszenia dobra prawem chronionego pokrywa si¢ ze skutkiem, ktory w chwili
podejmowania zabronionego zachowania mégt by¢ jedynie objety mniej lub bardziej trafng prognoza.
Nadajaca si¢ do zweryfikowania wiedzg sedziego o tym, co juz si¢ stato, mozna wowczas pomyli¢
z niepodlegajaca weryfikacji wiedza oskarzonego o tym, co dopiero miatoby si¢ wydarzy¢.

25 Inna sprawa, ze ani Konstytucja w art. 42, ani kodeks postgpowania karnego w art. 5 nie
uzywaja pojecia ,,domniemanie”. Chetnie postuguje si¢ nim natomiast doktryna i judykatura.
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sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. Mowiac inaczej — zaktadana w procesie
karnym (az do jego prawomocnego zakonczenia) niewinno$¢ oskarzonego nie
wynika z zadnego wskazujacego na nig faktu®®, nie jest elementem opierajacej sic
na do§wiadczeniu kauzalnym lub danych statystycznych implikacji, lecz stanowi
jedynie okreslenie statusu, jaki nadajemy oskarzonemu do czasu, gdy jego sprawa
zakonczy si¢ modyfikujacym tenze status prawomocnym wyrokiem skazujacym.
To, ze status taki — dla ktérego w panstwie prawa nie ma oczywiscie sensownej
alternatywy — nadajemy i akceptujemy, nie ma nic wspodlnego z charakterystycz-
nymi dla domnieman przypuszczeniami, ktore datoby sie oprzec na jakichkolwiek
racjonalnych przestankach. Wrecz przeciwnie — w wielu przypadkach catoksztatt
gromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza wyjasnienia
oskarzonego przyznajacego si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazuja
nato, ze w petni uzasadnione jest raczej domniemywanie jego winy, co nie zmienia
faktu, ze modyfikacja dotychczasowego statusu, wyrazajaca si¢ w uznaniu win-
nym, wymaga ostatecznej, prawomocnej wypowiedzi sadu orzekajacego w danej
sprawie. Na marginesie warto zauwazy¢, ze 6w formalny status osoby niewinnej,
nazywany powszechnie domniemaniem jej niewinno$ci, trudny jest do pogodzenia
z istotg wyroku uniewinniajacego. Sad nie powinien bowiem uniewinnia¢ osoby,
ktora do prawomocnego zakonczenia postepowania postrzegana jest przeciez jako
niewinna, lecz raczej umarza¢ postepowanie w sprawie lub odmawia¢ wydania
wyroku skazujacego.

Nie ma takze zadnej antynomii migdzy statusem oskarzonego jako osoby
niewinnej, utrzymywanym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania,
atym, co w literaturze okresla si¢ — moim zdaniem nietrafnie — jako domniema-
nie materialnoprawnie ujmowanej winy, bezprawnosci czy spotecznej szkodliwo-
$ci poddawanego ocenie zachowania. Sad nie domniemywa bowiem wystepowania
zadnego z elementdéw dogmatycznej struktury przestepstwa, wymagajacych wszak
warto$ciowania, ktore powinno opierac si¢ zardowno na udowodnionych faktach,
jak i na akceptowanych w tym zakresie kryteriach normatywnych, lecz— zazwy-
czaj stopniowo, w miare gromadzenia i analizowania materiatu dowodowego —
wzmacnia lub ostabia swe przekonanie co do ich wystepowania, aby ostatecznej
w tym zakresie oceny dokona¢ w wyroku skazujacym, bedacym jednoczes$nie
modyfikacja dotychczasowego statusu oskarzonego.

26 7ob. P. Kruszynski, S. Pawelec, op. cit., s. 1620 n. Ze wzgledu na przedmiot analizy wystar-
czy stwierdzi¢ za P. Kruszynskim, ze zasada domniemania niewinnosci charakteryzuje si¢ tym, ze po
pierwsze, podstawa domniemania nie jest oparta na zadnym konkretnym zdarzeniu, ale jest elementem
regulacji prawnej, po drugie, wzruszenie domniemania odbywa si¢ w ramach catego procesu karnego,
a $cislej od fazy in personam, gdy organ procesowy dysponuje dowodami uprawdopodobniajacymi
wing podejrzanego. K. Lipinski twierdzi natomiast, ze domniemanie niewinnosci dotyczy sfery fak-
tow (co skadinad zgodne byloby z istota domniemania), ktorych ustalenie (obalenie domniemania)
powoduje automatyczne zaktualizowanie si¢ domnieman ,,odwrotnych”, dotyczacych prawnej oceny
czynu, ktory wypetnia znamiona typu czynu zabronionego przewidzianego w ustawie karnej. Por.
idem, op. cit., s. 68.
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Moglby ktos oczywiscie zadac pytanie, do czego wlasciwie miatoby prowadzi¢
kontestowanie domnieman materialnoprawnych, wedle dominujacego w literaturze
pogladu obejmujacych opierajace si¢ na ocenach elementy dogmatycznej struktury
przestepstwa. Otoz akceptacja pewnego sposobu myslenia o tychze elementach,
zawierajaca w sobie wyrazna sugestie, ze spolecznej szkodliwosci, bezprawnos$ci
oraz winy nie trzeba udowadnia¢, albowiem samo stwierdzenie realizacji znamion
jest wystarczajacym powodem, aby ich wystgpienie domniemywac, w moim prze-
konaniu zagraza standardowi rzetelnego procesu karnego. Pamigtac nalezy wszak,
ze rekonstruowanie faktow w sposob charakterystyczny dla procedur przypomi-
najacych istote domniemania — czy tego chcemy, czy nie — w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci wystepuje przede wszystkim tam, gdzie wcale by$my sobie tego
nie zyczyli, a mianowicie przy ustalaniu wypowiedzi o faktach wskazujacych na
realizacje¢ znamion typu czynu zabronionego, zwlaszcza za§ znamion jego strony
podmiotowej. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywa¢ mozna by w szczegdlnego
rodzaju trudnosciach, jakie nieuchronnie pojawiajg si¢ wowczas, gdy opierajac si¢
na ograniczonej liczbie dostepnych informacji oraz formutowanych na ich podsta-
wie wnioskow, probujemy zrekonstruowac fakty przez zewngtrznego obserwatora
bezposrednio niedostrzegalne, zywiagc dos¢ niekiedy naiwne przekonanie, ze w ten
sposob ustalamy, co prawdopodobnie myslat i do czego zmierzat sprawca popetnia-
jacy czyn zabroniony. Rodzi si¢ niestety obawa, ze usprawiedliwianie na poziomie
rozwazan teoretycznodogmatycznych domnieman obejmujacych spoteczna szkod-
liwos$¢, bezprawnos¢ oraz wing, bedace w istocie przejawem tolerowania uprosz-
czonych procedur dowodzenia faktéw, na ktorych opierane sa oceny pojawiajace si¢
w kazdym z tych trzech wskazanych obszarow, sprzyja¢ moze swoistej tendencji do
prymitywizowania norm prawa karnego. Ich naruszanie wigzalibysmy bowiem —
glownie lub wylacznie — z procesowa rekonstrukcja faktow sktadajacych sie na opis
zewnetrznego zachowania oraz realnie wzglednie potencjalnie powigzanego z nim
skutku. Jesliby reszta— a wiec wszystko, co obrazowi rekonstruowanego zdarzenia
nadaje barw i odcieni pozwalajacych na wlasciwa jego oceng — miata sie stac przed-
miotem rozmaitych uproszczen lub domystow, to wynik procesu karnego znacznie
bardziej zalezaltby od tego, co pomyslat sedzia, niz od tego, co uczynit sprawca.

FACTS AND THEIR ASSESSMENT AS THE SUBJECT
OF THE SUBSTANTIVE PRESUMPTION IN THE CRIMINAL TRIAL

Summary

The fundamental problem of the article can be expressed in two sequentially asked questions,
namely — firstly — whether the subject of substantive presumption may be not only facts, but also
assessments formulated on their basis, and — secondly — whether in the case of limiting the es-
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sence of presumptions exclusively to facts, it would be possible to include (into the presumptions)
these elements of the dogmatic structure of crime, the occurrence of which requires, first and
foremost, a series of normative assessments based on normative criteria. It is difficult to imagine
a situation in which a subject reconstructing reality would make the subject of presumption, and
therefore only “guess” that he values its elements. It would have to mean that the court must use
a presumption to assess whether the realization of the signs of a prohibited act was socially harm-
ful, unlawful and culpable. A constitutional principle of the presumption of innocence, according
to which the accused should be regarded as innocent until his guilt is proved and confirmed by
a valid sentence, does not authorize to conclude that the evidence emerging from successively
collected evidence indicates innocence, but it only means that before the final termination of the
proceedings, there is no factual and legal basis for verifying the fault and bringing to criminal
responsibility.

Keywords: substantive presumption, criminal trial, assessment of facts, presumption of in-
nocence
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