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Abstrakt: Milczace zatatwienie sprawy wchodzi do obrotu prawnego w dniu nastgpnym po dniu,
w ktorym uptywa termin przewidziany do wydania decyzji lub postanowienia konczacego poste-
powanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu (art. 122¢ § 1 k.p.a.). Milczace zalatwienie sprawy
nabywa przymiotu ostatecznego zalatwienia sprawy. Zgodnie z art. 122g in fine k.p.a.: ,,Przyjmuje
sie, ze skutek wydania decyzji ostatecznej powstal w terminie czternastu dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 122¢ § 17,

Milczace zatatwienie sprawy obowigzuje w obrocie prawnym, wigzac zar6wno organ admi-
nistracji publicznej, jak i strong (strony). Milczace zalatwienie sprawy korzysta z ochrony trwa-
tosci, obowigzujac w obrocie prawnym jako rozstrzygnigcie sprawy zgodne z przepisami prawa.
Podwazenie trwatos$ci milczgcego zatatwienia sprawy moze nastapic¢ przez obalenie domniemania
prawidtowos$ci na podstawie przepisoOw prawa w trybach przewidzianych dla weryfikacji decyzji
i w wyniku kontroli wykonania decyzji majacych zastosowanie do milczacego zatatwienia sprawy
(art. 122g k.p.a.).

Stowa kluczowe: milczace zalatwienie sprawy, domniemanie prawidtowosci, trwalosé, granice
trwatosci, tryby weryfikacji

I. DOMNIEMANIE PRAWIDLOWOSCI JAKO CECHA WEADCZEGO
DZIALANIA ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy wladzy pub-
licznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Konstytucyjna zasada pra-
worzadnos$ci ograniczajaca swobode dziatania organdéw administracji publicznej
obowiazujacymi przepisami prawa w zakresie podstawy, formy, tresci i trybu jest
argumentem przyjecia na podstawie obowigzujgcego systemu prawnego koncep-
cji przypisania dziataniu organéw administracji publicznej cechy domniemania
prawidtowosci dziatania'. Przypisanie tej cechy dziataniu organdéw administracji

I W doktrynie prawa administracyjnego przypisanie cechy domniemania prawidtowosci dzia-
fania organdw administracji publicznej wyprowadzane jest z instytucji wiadztwa administracyjnego.
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publicznej ma podwojny skutek mocy obowiazujacej tego dziatania przez zwiaza-
nie organdéw panstwa, ale tez jednostek, wobec ktorych to dziatanie ma nastepstwa
w zakresie uprawnien lub obowigzkow.

W doktrynie prawa procesowego z uogolnienia rozwigzan prawnych wypro-
wadza sie zasade domniemania prawidtowosci decyzji administracyjnej?. Organy
administracji publicznej, zgodnie z art. 6 k.p.a.3, zwigzane zasada praworzadno-
$ci, rozpoznajac i rozstrzygajac sprawe indywidualna decyzja administracyjna,
dzialaja na podstawie przepisoOw prawa. Zwigzanie organu administracji pub-
licznej zasada praworzadnosci uzasadnia domniemanie, ze zasada ta zostata za-
stosowana przy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy indywidualnej w decyzji
administracyjnej. Decyzja administracyjna jest zatem prawidtowa i jako zgodna
z prawem wchodzi do obrotu prawnego i w tym obrocie prawnym obowiazuje.
Przypisanie cechy domniemania prawidtowos$ci decyzji administracyjnej wynika
wprost z zasady ogolnej trwatosci decyzji ostatecznej. Wedtug art. 16 § 1 k.p.a.
»Decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmia-
na takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania
moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegolnych”. Decyzja administracyjna obowigzuje w obrocie prawnym jako
decyzja zgodna z prawem. Obalenie tego domniemania nastapi¢ moze wylacznie
w przewidzianych przepisami prawa trybach nadzwyczajnych. Niepodjecie sku-
tecznej weryfikacji, a zatem takiej, ktorej nastepstwem jest przy ciezkim kwali-
fikowanym naruszeniu prawa zastosowanie sankcji niewaznosci, a przy innego
rodzaju naruszeniu przepisOw prawa zastosowanie sankcji wzruszalnosci, decyzja
administracyjna zachowuje moc obowiazujaca, wywotujac skutki prawne decy-
zji zgodnej z przepisami prawa.

Moc cechy domniemania prawidtowos$ci decyzji administracyjnej wzmacnia
regulacja drugiej cechy, cechy prawomocnosci. Wedtug art. 16 § 3 k.p.a. ,,Decyzje
ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sa prawomocne”. Przypisaniem
cechy prawomocnosci decyzji ostatecznej nalezy obja¢ zar6wno wytaczenia do-
puszczalnosci zaskarzenia do sagdu administracyjnego, jak i do sagdu powszechnego
(art. 269 k.p.a.). Ma to nastepstwa prawne dla dopuszczalnosci trybéw nadzwyczaj-
nych, a zatem mozliwosci prawnej obalenia domniemania prawidtowosci decyzji
administracyjnej po wytaczeniu drogi sadowe;.

Zob. J. Borkowski, Okreslenie administracji i prawa administracyjnego, [w:] System prawa admini-
stracyjnego, red. J. Staro$ciak, t. 1, Wroctaw 1977, s. 65. Poglady doktryny prawa administracyjnego
na przymiot domniemania prawidtowosci decyzji administracyjnej sa podzielone. Zob. na ten temat
B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 24 n. i podana tam literatura.

2 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, s. 58.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1257, dalej: k.p.a.).
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IT. MIEJSCE MILCZACEGO ZALATWIENIA SPRAWY
WE WLADCZYM DZIALANIU ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ

W obowigzujacym systemie prawa oprocz wladczego dziatania administra-
cji publicznej, ksztattujacego uprawnienia jednostki decyzja administracyjna,
wprowadzana jest konstrukcja prawna czynno$ci materialnoprawnej jednostki.
Przyktadem nabycia uprawnienia czynnoscia materialnoprawng jednostki jest
czynnos¢ zgloszenia, utrzymana tradycyjnie w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku.
Prawo budowlane®. Nabycie uprawnienia do wykonania rob6t budowlanych przez
inwestora enumeratywnie wyliczonych w art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane
nastepuje na podstawie skutecznie dokonanej czynnosci materialnoprawnej zgto-
szenia. Wedtug art. 30 ust. 5 tej ustawy ,,Zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, nale-
zy dokonac przed terminem zamierzonego rozpoczecia robot budowlanych. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia dorgczenia
zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do wykonywania robot
budowlanych mozna przystapié, jezeli organ administracji architektoniczno-bu-
dowlanej nie wniost sprzeciwu w tym terminie”. Skuteczno$¢ prawng czynnosci
materialnoprawnej inwestora wzmacnia regulacja w art. 30 ust. 5aa ustawy Prawo
budowlane, zgodnie z ktorg ,,Organ administracji architektoniczno-budowlanej
moze z urzedu, przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 5, wydaé zaswiad-
czenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wytgcza
mozliwos$¢ wniesienia sprzeciwu, o ktéorym mowa w ust. 6 1 7, oraz uprawnia in-
westora do rozpoczgcia robot budowlanych”. W zakresie dziatalnosci gospodarczej
mozna wskaza¢ na skuteczno$¢ czynnosci wniosku o wpis do rejestru. Wedtug
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej’ ,,Jezeli przepis odrebnej ustawy stanowi, ze dany rodzaj dzialalnosci jest
dziatalno$cia regulowang w rozumieniu niniejszej ustawy, przedsigbiorca moze
wykonywac te dzialalnosc, jezeli spetnia szczeg6lne warunki okreslone przepisa-
mi tej odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w rejestrze dzialalnosci regulowane;,
z zastrzezeniem art. 75”. Zgodnie z art. 65 ust. 1 tej ustawy ,,Organ prowadzacy,
na podstawie przepiséw regulujacych dang dziatalnos$¢ gospodarcza, rejestr dzia-
alnos$ci regulowanej dokonuje wpisu na wniosek przedsigbiorcy, po zlozeniu przez
przedsigbiorce o§wiadczenia o spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywa-
nia tej dzialalnosci”. Skutecznos$¢ czynnosci zlozenia wniosku jest obwarowana
zachowaniem terminu do dokonania czynno$ci materialnotechnicznej przez organ
prowadzacy rejestr, przesadzajac o skuteczno$ci czynno$ci przedsigbiorcy. We-
dtug art. 67 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ,,Organ prowadzacy
rejestr dzialalnosci regulowanej jest obowigzany dokonaé wpisu przedsigbiorcy
do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu do tego organu wniosku o wpis

4 Tekst jedn. Dz.U. 22017 r. poz. 1332 ze zm.
5 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.
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wraz z o$wiadczeniem o spelnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej, dla ktdrej rejestr jest prowadzony (ust. 1). Jezeli organ
prowadzacy rejestr dziatalno$ci regulowanej nie dokona wpisu w terminie, o kto-
rym mowa w ust. 1, a od dnia wptywu wniosku do tego organu uptyneto 14 dni,
przedsigbiorca moze rozpoczaé dziatalnosé [...] (ust. 2)”.

Czynnosci materialnoprawnej zgloszenia, na podstawie ktorej inwestor naby-
wa uprawnienia do wykonywania robdt budowlanych, przystuguje domniemanie
prawidtowosci po uptywie ustawowego terminu do wniesienia decyzja przez organ
architektoniczno-budowlany sprzeciwu czy po wystawieniu zaswiadczenia. To
domniemanie prawidtowosci moze obali¢ organ nadzoru budowlanego (art. 50
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane). W skutecznos$ci wniosku o wpis do rejestru
podjecie dziatalnosci po uptywie terminu do dokonania wpisu przez organ moze
miec¢ nastepstwa wydania przez organ prowadzacy rejestr dziatalnos$ci regulowane;j
decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalno$ci objetej wpisem,
gdy na przyklad przedsigbiorca ztozyl o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 65,
niezgodne ze stanem faktycznym (art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego wyznaczyta milczacemu zalatwieniu sprawy okreslone miej-
sce® we wladczym dziataniu administracji publicznej’. Miejsce, ktore nie tworzy
nowego zakresu przedmiotowego sprawy indywidualnej, lecz pozostaje w zwiazku
z rozstrzygnigciem sprawy indywidualnej w wyniku decyzji administracyjnej
w postepowaniu administracyjnym, regulowanym przepisami k.p.a. Ten S$cisty
zwiazek milczgcego zatatwienia sprawy z decyzja administracyjna wynika z regu-
lacji uznania sprawy za zatatwiona milczaco. Zgodnie z art. 122a § 2 k.p.a. ,,Spra-
we uznaje si¢ za zatatwiona milczaco w sposob w catos$ci uwzgledniajacy zadanie
strony, jezeli w terminie miesigca od dnia dorgczenia zgdania strony wlasciwemu
organowi administracji publicznej albo innym terminie okreslonym w przepi-
sie szczegdlnym organ ten: 1) nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie (milczgce zakonczenie postepowania) albo 2) nie wnie-
sie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda)”. Milczace zatatwienie sprawy
wyznaczaja przepisy materialnego prawa administracyjnego i to w podwdjnym
aspekcie. Pierwszy aspekt — milczace zatatwienie sprawy jest przyjete, tylko gdy
przepisy materialnego prawa administracyjnego przyjmuja rozstrzygniecie sprawy

6 Dz.U. poz. 935.

7 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego,
s. 645, 646. Zob. tez eadem, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdowo-
administracyjne, Warszawa 2017, s. 305 n.; W. Sawczyn, Milczgce zatatwienie sprawy, [w:] System
Prawa Administracyjnego, t. 9. B. Adamiak et al., Prawo procesowe administracyjne, Warszawa
2017, s. 206 n. i podana tam literatura; P. Danczak, [w:] W. Chroscielewski, J.P. Tarno, P. Danczak,
Postegpowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2018,
s. 213, 214.
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decyzjg administracyjng (art. 122a § 2 pkt 1 k.p.a.) oraz w zakresie regulacji przepi-
sami materialnego prawa czynnos$ci materialnoprawnej jednostki ksztattujacej jej
uprawnienia, ktorej skutecznos¢ obwarowana jest przestanka zgloszenia sprzeciwu
przez organ administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej (art. 122a
§ 2 pkt 2 k.p.a.). Drugi aspekt to ograniczenie milczacego zatatwienia sprawy do
regulacji przepisami materialnego prawa administracyjnego, w ktorych expressis
verbis zawarta jest norma prawna dopuszczajaca przyjecie milczacego zatatwienia
sprawy. Zakres rodzaju spraw indywidualnych rozstrzyganych decyzja administra-
cyjna, w ktorych dopuszczalne jest milczace zatatwienie sprawy, wyznaczaja prze-
pisy materialnego prawa administracyjnego. Mowa o tym w art. 122a § 1 k.p.a.:
»Sprawa moze by¢ zalatwiona milczaco, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi”.

W regulacji prawnej k.p.a. zawarta jest oprocz postepowania zwyktego regu-
lacja nadzwyczajnych trybow postgpowania oraz regulacja srodkow prawnych wo-
bec ostatecznych decyzji, ktore w wyniku przeprowadzenia kontroli przez organ
administracji publicznej ich wykonania przez stron¢ podlegaja wyeliminowaniu
z obrotu prawnego. Przepisy k.p.a. w tym przedmiocie przyjmuja rozstrzygnie-
cia w decyzji administracyjnej. Nie sa jednak podstawa do wyprowadzenia do-
puszczalno$ci milczacego zatatwienia sprawy pozbawienia mocy prawnej decyzji
administracyjnej. Wylaczone jest expressis verbis milczace zatatwienie sprawy
W sprawie rozstrzygniecia w trybie wznowienia postepowania (art. 151 § 3 k.p.a.),
w sprawie w trybie stwierdzenia niewaznosci (art. 158 § 1 k.p.a.), w sprawie w try-
bie uchylenia, zmiany decyzji prawidlowej lub dotknigtej wadliwoscia niekwali-
fikowang (art. 155a k.p.a.) oraz w sprawach podwazenia mocy prawnej decyzji,
uregulowanych w art. 161-163 k.p.a. (art. 163a k.p.a.).

I11. ZGODNOSC Z PRZEPISAMI PRAWA
MILCZACEGO ZALATWIENIA SPRAWY

Regulacja milczacego zatatwienia sprawy przepisami k.p.a. daje podstawy
do wyrdznienia:

— po pierwsze, braku podstaw do przyjecia milczacego zalatwienia sprawy,
a tym samym rozwazenia zgodnosci z prawem. Jezeli przepis szczeg6lny w usta-
wie materialnoprawnej nie dopuszcza milczacego zatatwienia sprawy i z uptywu
ustawowego terminu do zalatwienia sprawy przez organ administracji publicznej
nie wyda decyzji, wystepuje bezczynnos¢ organu. Bezczynno$¢ organu admini-
stracji publicznej jest stanem niezgodnym z prawem, podlegajacym zaskarzeniu
ponagleniem (art. 37 § 1 k.p.a.);

— po drugie, dopuszczalne jest przepisem szczegélnym milczace zatatwie-
nie sprawy. Tylko w tym drugim zakresie nalezy rozwaza¢ zgodnos¢ z prawem
milczacego zatatwienia sprawy.
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Regulacja milczacego zatatwienia sprawy przepisami k.p.a., tak jak o tym
stanowi art. 1 pkt 1 k.p.a. oraz $cisle powigzanie z rozstrzygnigciem sprawy indy-
widualnej decyzja administracyjna, oznacza, ze maja zastosowanie zasady ogdlne
postgpowania administracyjnego, w tym zasada praworzadnosci. Milczace zata-
twienie sprawy musi by¢ zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. To, ze
w art. 6 k.p.a., tak jak w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi,
ze ,,Organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa”, nie
oznacza, ze milczace zatatwienie sprawy jest wylaczone ze zwigzania zasada
praworzadnosci. Nalezy jednak wskaza¢ na zasadnicze r6znice w stosowaniu pra-
wa przy rozstrzygnigciu sprawy decyzja administracyjng i przy milczacym zata-
twieniu sprawy. Rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy indywidualnej w decyzji
administracyjnej opiera si¢ na procesie stosowania przepisOw prawa materialnego
1 przepisdw prawa procesowego przez organ administracji publicznej. W wyni-
ku autorytatywnej konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego
w ustalonym stanie faktycznym sprawy organ administracji publicznej wypro-
wadza konsekwencje prawne w rozstrzygnieciu decyzji administracyjnej. Nato-
miast milczace zatatwienie sprawy zwigzane jest z trescia zadania strony. Zgodnie
z art. 122a § 2 k.p.a. ,,Sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w sposob w ca-
losci uwzgledniajacy zadanie strony”. Nie ma podstaw do przyjecia, ze ztozenie
zadania przez strone, a w nastepstwie milczace zatatwienie sprawy, jest wynikiem
autorytatywnej konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego do
ustalonego stanu faktycznego, dajace podstawe do uwzglgdnienia w catosci zada-
nia strony i wyprowadzenia zadanych konsekwencji w zakresie jej uprawnienia.
To, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Kazdy ma obo-
wigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”, nie oznacza, ze ztozone
zadanie miesci si¢ w obowigzujacym porzadku prawnym, ale tez nie oznacza, ze
si¢ W nim nie miesci.

Skutek prawny milczacego zatatwienia sprawy przez wejscie do obrotu praw-
nego powiazany jest z niezachowaniem przez organ administracji publicznej ter-
minu miesigca od dnia doreczenia zadania strony wiasciwemu organowi admi-
nistracji publicznej lub innego terminu okreslonego w przepisie szczegolnym,
wydania decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie, wnie-
sienia sprzeciwu w drodze decyzji. Wyprowadzenie mocy obowiazujacej skutku
prawnego milczacego zalatwienie sprawy nastgpuje przez ustalenie dnia wydania
decyzji, o czym stanowi art. 122a § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 122b k.p.a. Zgodnie
z art. 122b k.p.a. ,,Za dzieh wydania decyzji lub postanowienia konczacego poste-
powanie w sprawie, o ktorej mowa w art. 122a § 2 pkt 1, albo wniesienia sprzeci-
wu, o ktorym mowa w art. 122a § 2 pkt 2, uznaje si¢ dzien: 1) nadania sprzeciwu,
decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe albo 2) doreczenia za pokwitowaniem sprzeciwu, decyzji lub
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie przez pracownikow organu
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administracji publicznej lub inne upowaznione osoby, albo 3) wprowadzenia sprze-
ciwu, decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie do systemu
teleinformatycznego w przypadku, o ktorym mowa w art. 39" albo art. 39%”. Ar-
tykut 122¢ § 1 k.p.a. normuje wejscie do obrotu prawnego milczacego zatatwienie
sprawy, stanowiac, ze ,,Milczace zatatwienie sprawy nastepuje w dniu nastepu-
jacym po dniu, w ktorym uptywa termin przewidziany do wydania decyzji lub
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu.
W przypadku gdy organ przed uplywem terminu do zatatwienia sprawy zawia-
domi stron¢ o braku sprzeciwu, milczace zalatwienie sprawy nastepuje w dniu
dorgczenia tego zawiadomienia”. Nadanie przymiotu ostatecznego zatatwienia
sprawy reguluje art. 122 g in fine k.p.a. ,,Przyjmuje sie, ze skutek wydania decyzji
ostatecznej powstat w terminie czternastu dni od dnia uptywu terminu, o ktorym
mowa w art. 122¢ § 17.

Przepisy k.p.a. daja organowi administracji publicznej kompetencje do roz-
poznania i rozstrzygnigcia sprawy decyzja administracyjng w ustawowym termi-
nie. Niewydanie decyzji w tak zakreslonym terminie, gdy przepis szczegdlny tak
stanowi, powoduje wygasniecie kompetencji organu administracji publicznej na
rzecz milczacego zalatwienia sprawy. Milczace zatatwienie sprawy obowiazuje
w obrocie prawnym, korzystajac z domniemania prawidtowosci®.

Gwarancja prawng mocy obowiazujacej milczacego zalatwienia sprawy jest
ustanowienie sankcji niewazno$ci decyzji administracyjnej wydanej w sprawie
zatatwionej milczaco. Wedtug art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. ,,Organ administracji pub-
licznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora: dotyczy sprawy juz poprzednio roz-
strzygnietej inng decyzja ostateczng albo sprawy, ktora zatatwiono milczaco”.

IV. OBALENIE DOMNIEMANIA PRAWIDLOWOSCI
MILCZACEGO ZALATWIENIA SPRAWY

Zwiazanie zasada praworzadno$ci w postgpowaniu administracyjnym roz-
poznawania i rozstrzygania spraw administracyjnych w decyzji administracyjnej
(art. 6 k.p.a.) powoduje przyjecie rozwigzan prawnych zawierajacych gwarancje
prawne jej realizacji. Ustanowiona w pierwszej normie prawnej art. 7 k.p.a. zasada
ogo6lna kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa w postepowaniu stanowi:
»W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy prawo-
rzadnosci”. Z tego rozwigzania wynika obowiazek podjecia czynnosci oceny, czy
zadanie rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w decyzji administracyjnej miesci
si¢ w istniejacym porzadku prawnym podstaw do dokonania autorytatywnej kon-
kretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego. Brak podstaw prawnych
w materialnym prawie administracyjnym do rozstrzygniecia sprawy w decyzji

8 Zob. W. Sawczyn, op. cit., s. 218, 219.
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zamyka dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania w sprawie. Organ administracji
publicznej obowigzany jest w wyniku takiej oceny zadania wyda¢ postanowienie
o odmowie wszczgcia postgpowania (art. 61a § 1 k.p.a.). Niedokonanie takiej oceny
w formie postanowienia otwiera skutecznie wszczecie postepowania w sprawie
1 w nastgpstwie w razie niewydania decyzji w ustawowym terminie, gdy przepis
szczegolny tak stanowi, milczace zalatwienie sprawy. Po uplywie ustawowego
terminu organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie nie ma podstaw praw-
nych do kwestionowania tre§ci rozstrzygniecia. Przesadza o tym expressis verbis
norma pierwsza art. 122a § 2 k.p.a.: ,,Sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczaco
w sposob w cato$ci uwzgledniajacy zadanie strony”.

Wylaczenie wlasciwos$ci organu administracji publicznej wkroczenia w tre$¢
milczacego zalatwienie sprawy nie oznacza, ze nie jest dopuszczalne podwazenie
domniemania prawidlowosci. Z zasady ogolnej praworzadnos$ci oraz zasady ogolnej
kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa wynika obowiagzek zaréwno organu
administracji publicznej, ktory byt wtasciwy do rozpoznania i zatatwienia sprawy,
jak 1 organu wyzszego stopnia do oceny zgodnosci z przepisami prawa nie tylko
decyzji, lecz takze milczacego zalatwienie sprawy. Wedtug art. 122g k.p.a.: ,,Do
spraw zatatwionych milczaco przepisy rozdziatow 12 i 13 w dziale II stosuje si¢
odpowiednio. Przyjmuje sig, ze skutek wydania decyzji ostatecznej powstal w ter-
minie czternastu dni od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 122¢ § 1.

Do obalenia domniemania prawidtowos$ci decyzji stosuje si¢ tryby nadzwy-
czajne’. Wprawdzie art. 16 § 1 k.p.a., stanowiac: ,,Decyzje, od ktorych nie stuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich
niewazno$ci oraz wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych”, wyznacza granice do-
mniemania prawidlowosci ostatecznej decyzji administracyjnej, nie obejmujac
milczacego zalatwienie sprawy, ale przez regulacj¢ zastosowania odpowiednio
rozdziatow 12 i 13 dziatu II k.p.a. granice te w zasadzie si¢ pokrywaja. Artykut
122g k.p.a. stanowi bowiem o odpowiednim stosowaniu, a zatem z uwzglednie-
niem odrgbnos$ci wynikajacej z regulacji postepowania przy milczacym zatatwie-
niu sprawy. Zgodnie z art. 122d § 1 k.p.a.: ,,Do spraw zatatwianych milczaco nie
stosuje si¢ art. 10 i art. 79d”. Wytacza to zastosowanie do milczacego zalatwienia
sprawy skutkow, jakie przepisy prawa procesowego wigza z naruszeniem prawa
procesowego strony do czynnego udzialu w postepowaniu i umocnieniem tego
prawa strony przez nalozenie na organ administracji publicznej obowiazkéw za-
pewnienia realizacji tego prawa (art. 79a k.p.a.). Przesadzajace znaczenie bgdzie
miata regulacja w przepisach szczegolnych wyznaczajacych rodzaje przedmiotowe
spraw zatatwianych milczaco.

9 B. Adamiak, Koncepcja wadliwosci milczqcego zalatwienia sprawy, [w:] System Prawa Ad-
ministracyjnego, t. 9, s. 295.
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Milczace zatatwienie sprawy musi miesci¢ si¢ w obowigzujacym porzadku
prawnym, z tym ze tak jak decyzja administracyjna korzysta z domniemania
prawidtowosci. Oznacza to, ze moze zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego
z powodu wadliwo$ci kwalifikowanej, Jezeli jednak nie zostanie wyeliminowane,
pozostaje w obrocie prawnym, jak tez gdy dotknigta jest wadliwoscia niekwalifi-
kowang badz gdy jest zgodna z prawem, ale wzgledy celowosci dostosowania do
interesu spotecznego czy stusznego interesu indywidualnego strony daja podstawe
do uchylenia lub zmiany. Jezeli jednak milczace zatatwienie sprawy nie zostanie
w obowigzujacym trybie prawnym wyeliminowane, pozostaje w obrocie prawnym.

Kwalifikowane naruszenie przepisdw postepowania, wyliczone enumeratyw-
nie w art. 145, art. 145a § 1, art. 145b § 1 k.p.a., bedace podstawa do wznowienia
postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja, jest
podstawa do wznowienia postgpowania zakonczonego ostatecznie milczacym za-
latwieniem sprawy. Odpowiednie zastosowanie wynika z koniecznosci uwzgled-
nienia odrebnosci regulacji procesowej, tak jak podkreslono przez wytaczenie sto-
sowania art. 10 i art. 79a k.p.a. wprost w art. 122d § 1 k.p.a., ale tez te odrebnosci
beda wynikatly z regulacji w przepisach szczegdlnych. Do takich wadliwosci proce-
sowej wyliczonej w art. 145 § 1 k.p.a. nalezy wskaza¢ milczace zatatwienie sprawy
na podstawie fatszywych dowodow przesadzajacych o istotnych okolicznosciach
stanu faktycznego sprawy (pkt 1), milczace zalatwienie sprawy w wyniku prze-
stepstwa (pkt 2), naruszenie przepisOw o wylaczeniu pracownika, organu admi-
nistracji publicznej, cztonka organu kolegialnego (pkt 3), wyjscie na jaw istotnych
dla sprawy okoliczno$ci faktycznych lub nowych dowodow istniejacych w dniu
milczacego zatatwienia sprawy (pkt 5), milczace zatatwienie sprawy objete byto
procedura wspotdziatania (pkt 6), milczace zatatwienie sprawy byto rozstrzygnig-
ciem zaleznym od decyzji lub orzeczenia sadu, ktére zostato nastepnie uchylone lub
zmienione (pkt 8). Nie bedzie miata zastosowania przestanka wyliczona w pkt 7
art. 145 § 1 k.p.a. ze wzgledu na to, ze jesli wystepuje w sprawie zagadnienie
wstepne, organ administracji publicznej obowigzany jest zawiesi¢ postepowanie
(art. 97 § 1 pkt4 k.p.a.). Zawieszenie postgpowania administracyjnego wstrzymuje
bieg ustawowego terminu zatatwienia sprawy (art. 122d § 2 k.p.a.). Rozstrzygnigcie
zagadnienia wstepnego przez wlasciwy organ administracji publicznej naktada na
organ obowigzek podjecia zawieszonego postepowania i rozstrzygniecia sprawy
decyzja administracyjng w ustawowym terminie, z odliczeniem okresu zawiesze-
nia postepowania. Milczace zalatwienie sprawy nie moze nastapi¢ przed uptywem
terminu ustawowego z odliczeniem okresu zawieszenia postepowania. Nie moz-
na wykluczy¢ wznowienia postgpowania na podstawie przestanek wyliczonych
w art. 145a § 1 i art. 145b § 1 k.p.a. Ma to znaczenie dla ograniczenia dopusz-
czalno$ci wznowienia postepowania z urzedu. O ile obowiazujaca zasada ogolna
kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem praworzadnosci daje podstawy wszczegcia
postepowania w sprawie wznowienia postepowania z urzedu przez organ, ktory nie
zalatwit sprawy w postepowaniu w pierwszej instancji, ale tez przez organ wyzsze-
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go stopnia oraz na zadanie strony, o tyle w przypadkach wyliczonych w art. 145a
§ 11art. 145b § 1 k.p.a. wszczecie postepowania wznowieniowego w sprawie
zakonczonej milczaco moze nastapi¢ wyltacznie na zadanie strony.

Do wznowienia postepowania w sprawie zalatwionej milczaco wlasciwy jest
organ administracji publicznej pierwszej instancji, chyba ze przyczyna wznowie-
nia postepowania jest dziatalnos¢ tego organu. Do przyczyn tych zaliczy¢ nalezy
wylaczenie organu, wylaczenie pracownika organu, ktorzy nie wylaczyli sie po
ztozeniu zadania przez strone (art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.), jezeli falsz dowodow
lub inne przestepstwo (na przyktad tapoéwka) pozostaje w zwigzku z milczacym
zatatwieniem sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a.). Uchylenie lub odmowa uchy-
lenia milczacego zatatwienia sprawy nastepuje w wyniku decyzji. Obalenie pra-
widtowosci milczacego zatatwienia sprawy w trybie wznowienia postepowania
nastepuje wylacznie w decyzji. Przepisow o milczacym zatatwieniu sprawy do
podwazenia mocy domniemania prawidtowosci milczacego zatatwienia sprawy
nie stosuje si¢ (art. 122g w zwiazku z art. 151 § 11 3 k.p.a.).

Kwalifikowane naruszenie przepisow prawa materialnego, wyliczone enume-
ratywnie w art. 156 § 1 k.p.a., dajace podstawe do zastosowania sankcji niewaznosci
decyzji administracyjnej, jest tez podstawg do zastosowania sankcji niewaznos$ci
milczacego zatatwienia sprawy. Obalenie domniemania prawidtowosci milczacego
zalatwienia sprawy moze zatem nastapi¢ w trybie postepowania w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji. Przypisanie przez organ administracji publicznej wlas-
ciwosci do zatatwienia sprawy mimo niewystepowania ku temu podstaw prawnych,
co w konsekwencji doprowadzilo do utraty kompetencji przez organ wtasciwy ze
wzgledu na milczace zatatwienie sprawy, powoduje, ze milczace zatatwienie spra-
wy jest dotkniete ciezkim, kwalifikowanym naruszeniem prawa. Niezatatwienie
sprawy w ustawowym terminie przez organ administracji publicznej, cho¢ nie byt
wlasciwym w sprawie, ale nie dokonat czynnos$ci nakazanych prawem: nie prze-
kazat podania organowi wlasciwemu (art. 65 § 1 k.p.a.) czy nie zwrdcit podania
stronie (art. 66 § 3 k.p.a.), czego nastepstwem jest milczace zatatwienie sprawy, daje
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci milczacego zatatwienia sprawy. Wprawdzie
w regulacji milczacego zalatwienia sprawy przyjmuje si¢ wyprowadzenie milczace-
go zalatwienia sprawy, gdy zadanie strony zostato doreczone wtasciwemu organowi
administracji publicznej, ale niezastosowanie przez organ przewidzianych przepi-
sami prawa czynnosci z powodu ustalenia braku wlasciwosci powoduje uznanie
wlasciwosci, a w nastepstwie milczace zalatwienie sprawy.

Milczace zatatwienie sprawy musi pozostawa¢ w zgodzie z regulacja mate-
rialnego prawa administracyjnego w zakresie podstawy prawnej rozstrzygnigcia
sprawy decyzja administracyjng i tresci regulacji w zakresie uprawnienia lub obo-
wiazku. Milczace zatatwienie sprawy moze by¢ zatem dotknigte dwojakiego rodza-
ju kwalifikowanym naruszeniem normy materialnego prawa administracyjnego:

— po pierwsze, braku podstawy prawnej milczacego zatatwienia sprawy;

— po drugie, razacym naruszeniem prawa.
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Milczace zatatwienie sprawy jest podwdjnie ograniczone w zakresie podstawy
prawnej. Pierwsze ograniczenie wynika z regulacji w przepisie prawa materialnego
formy rozstrzygnigcia sprawy przez przyjecie formy decyzji administracyjne;j,
drugie wynika tez z regulacji przepisu prawa materialnego, ktory expressis verbis
stanowi o dopuszczalno$ci milczacego zatatwienia sprawy. Brak takiej regulacji
powoduje, ze nie ma podstawy prawnej milczacego zatatwienia sprawy, a to zgod-
nie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. obwarowane jest sankcja niewaznosci.

Drugim rodzajem kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa materialnego
jestrazace naruszenie prawa milczacym zatatwieniem sprawy. Razace naruszenie
prawa moze mie¢ aspekt przedmiotowy oraz aspekt podmiotowy. Razace naru-
szenie prawa w aspekcie przedmiotowym wystapi, gdy tres¢ zadania pozostaje
W sprzecznosci z tre$cig normy prawnej niewywolujacej watpliwosci interpreta-
cyjnej, gdy tres¢ zadania dotyczy sprawy rozstrzygnigtej decyzjg ostateczna, tres¢
zadania jest obwarowana cechg niewykonalnosci, a ta niewykonalno$¢ ma charak-
ter trwaly, gdy tre$¢ zadania w razie wykonania powodowalaby czyn zagrozony
kara, tres¢ zadania obwarowana jest sankcja niewaznosci z mocy prawa. Razace
naruszenie prawa w aspekcie podmiotowym bedzie wystepowato, gdy zadanie zo-
stalo wniesione przez jednostke niebgdaca strong w sprawie badz jest skierowane
na uprawnienie lub obowiazek jednostki, ktora nie jest strong w sprawie.

Wiasciwym do wszczgcia z urzgdu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci i w nastepstwie obalenia domniemania prawidtowosci milczacego
zatatwienia sprawy przez zastosowanie sankcji niewaznosci jest organ wyzszego
stopnia, chyba ze przepis szczegolny dopusci milczace zatatwienie sprawy w po-
stepowaniu zwyklym przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze,
wowczas wlasciwe beda te organy (art. 157 § 1 k.p.a.). Z zadaniem stwierdzenia
niewaznos$ci moze wystapic tez strona, a zwlaszcza ta, ktorej nastepstwa prawne
milczacego zatatwienie sprawy dotycza.

Zastosowanie sankcji niewazno$ci milczacego zatatwienie sprawy moze
nastapi¢ wylacznie w formie decyzji. Zgodnie z art. 158 § 1 k.p.a. ,,Rozstrzyg-
nigcie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyzji.
Przepisow o milczacym zatatwieniu sprawy nie stosuje si¢”. Artykul 122g k.p.a.,
odsytajac do odpowiedniego zastosowania przepisow regulujacych postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, przesadza, ze postepowanie w spra-
wie stwierdzenia niewaznosci milczacego zatatwienia sprawy konczy decyzja
stwierdzajgca niewazno$¢ milczacego zatatwienia sprawy lub odmawiajaca stwier-
dzenia niewaznosci.

Do obalenia domniemania prawidtowo$ci milczacego zatatwienia sprawy za-
stosowanie majg przestanki wylaczajace zastosowania sankcji wzruszalnosci w try-
bie wznowienia post¢powania (art. 146 § 112 k.p.a.), a w postepowaniu w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci milczacego zatatwienia sprawy przestanki wytaczajace
dopuszczalno$¢ stosowania sankcji niewaznosci (art. 156 § 2 k.p.a.). W takich
przypadkach te tryby nadzwyczajne konczy rozstrzygnigcie decyzja stwierdzaja-
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ca, ze milczace zatatwienie sprawy narusza prawo. Milczace zalatwienie sprawy
pozostaje w obrocie prawnym.

Obalenie domniemania prawidtowo$ci milczacego zatatwienia sprawy moze
nastgpi¢ w trybie nadzwyczajnego postgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany
decyzji dotknietej wadliwo$cia niekwalifikowana. Zgodnie z art. 122a § 1 k.p.a.
sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w sposob w calosci uwzgledniajacej
zadanie strony. Jezeli milczace zatatwienie sprawy w cato$ci uwzglednia zadanie
strony, to do podwazenia domniemania prawidlowosci zastosowanie bedzie miata
regulacja uchylenia, zmiany decyzji ostatecznej tworzacej prawa dla strony. Wedtug
art. 155 k.p.a.: ,,Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyle-
niu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny
interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Jezeli sa spetnione
przestanki ustanowione w art. 155 k.p.a., a zatem zgoda strony (stron), a przepis
szczegblny temu si¢ nie sprzeciwia, moze nastapic przez organ, ktory wiasciwy byt
do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, uchylenie lub zmiana tre$ci milczacego
zatatwienia sprawy. Uchylenie lub zmiana milczacego zalatwienia sprawy naste-
puje w formie decyzji administracyjnej (art. 122g w zwiazku z art. 155a k.p.a.).

Wyeliminowanie z obrotu prawnego milczacego zatatwienia sprawy nastepuje
nie tylko przez obalenie prawidtowosci, lecz takze milczace zatatwienie spra-
wy podlega kontroli organu administracji publicznej z punktu widzenia ochrony
interesu publicznego, prawidlowego realizowania tresci milczacego zalatwienia
sprawy. Zgodnie z art. 161 § 1 k.p.a., ktéry z mocy art. 122g k.p.a. ma zastoso-
wanie do milczacego zalatwienia sprawy, minister, a w wyznaczonym zakresie
wojewoda, moze uchyli¢ lub zmieni¢ w niezbednym zakresie milczace zatatwienie
sprawy, jezeli w inny sposdb nie mozna usungé stanu zagrazajacemu zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki narodowej
lub waznych interesow panstwa. Wymaga to formy decyzji (art. 122g w zwiazku
z art. 163a k.p.a.). Organ administracji publicznej kontroluje wykonanie milcza-
cego zalatwienia sprawy i w razie stwierdzenia, ze milczgce zalatwienie sprawy
stalo si¢ bezprzedmiotowe, stwierdza wygasniecie mocy milczacego zalatwienia
sprawy (art. 122g w zwiazku z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.). Podstawa do uchylenia
lub zmiany milczacego zatatwienia sprawy moga byc¢ tez przepisy szczego6lne
(art. 122g w zwigzku z art. 163 k.p.a.).

V. TRWALOSC MILCZACEGO ZALATWIENIA SPRAWY

Milczace zatatwienie sprawy wchodzi do obrotu prawnego w dniu nastepnym
po dniu, w ktorym uptywa termin przewidziany do wydania decyzji lub postano-
wienia konczacego postgpowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu (art. 122¢
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§ 1 k.p.a.). Milczace zatatwienie sprawy nabywa przymiot ostatecznego zatatwie-
nia sprawy. Zgodnie bowiem z art. 122g in fine k.p.a. ,,Przyjmuje sie, ze skutek
wydania decyzji ostatecznej powstal w terminie czternastu dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 122¢ § 17

Milczace zatatwienie sprawy obowigzuje w obrocie prawnym, wiazac za-
réwno organ administracji publicznej, jak i strong (strony). Milczace zatatwienie
sprawy korzysta z ochrony trwatosci, obowigzujac w obrocie prawnym jako roz-
strzygniecie sprawy zgodne z przepisami prawa. Podwazenie trwatos$ci milczacego
zatatwienia sprawy moze nastgpi¢ przez obalenie domniemania prawidlowosci
na podstawie przepisdw prawa w trybach przewidzianych dla weryfikacji decyzji
i w wyniku kontroli wykonania decyzji majacych zastosowanie do milczacego
zatatwienia sprawy (art. 122g k.p.a.).

Obowigzywanie w obrocie prawnym milczacego zatatwienia sprawy wytacza
dopuszczalno$¢ rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy decyzja ostateczng. Rozpo-
znanie i rozstrzygniecie sprawy decyzjg administracyjng przed wyeliminowaniem
z obrotu prawnego milczacego zalatwienia sprawy jest podstawa stwierdzenia jej
niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.). Tworzy to gwarancje prawng obowiazywa-
nia w obrocie prawnym jako zgodnego z prawem milczacego zatatwienia sprawy.

PRESUMPTION OF THE CORRECTNESS OF THE SILENT DEALING
WITH THE CASE

Summary

The silent dealing with the case enters into legal circulation on the day following the day on
which the time limit stipulated for issuing the decision or ruling terminating the proceedings in
the case or raising objections expires (Article 122¢ § 1 of the Code of Administrative Procedure).
The silent dealing with the case acquires the aspect of the final dealing with the case. According to
art. 122¢g in fine of the Code of Administrative Procedure “It is assumed that the effect of issuing
the final decision was made within fourteen days from the date of expiry of the deadline referred
toin art. 122C § 1.” The silent dealing with the case is valid in the legal circulation, binding both
the public administration bodies and the party (parties). The silent dealing with the case benefits
from the protection of durability, being legally binding as a solution to the case in accordance with
the law. Undermining the durability of a silent dealing can be done by rebutting the presumption
of correctness based on the law in the procedures provided for verifying the decision, as well as
a result of an inspection of the enforcement of the decisions applicable to the silent dealing with
the case (Article 122g of the Code of Administrative Procedure).

Keywords: silent dealing with the case, presumption of the correctness, durability, limits of
durability, modes of verification
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