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Odpowiedzialno$¢ za usterki utworu w swietle art. 55
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Liability for defects of a work in the light of Article 55
of the Act on Copyright and Related Rights

Streszczenie

Artykul stanowi analiz¢ regulacji prawnej odpowiedzialnosci z tytulu usterek utworu na gruncie
obowigzujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przedstawiono najwazniejsze
z merytorycznego punktu widzenia aspekty podjetego tematu, tj. zakres przedmiotowy i podmioto-
wy art. 55 pr. aut., pojecie usterek w prawie autorskim, przestanki odpowiedzialnosci z tytutu uste-
rek utworu oraz tre$¢ uprawnien przystugujacych zamawiajacemu w przypadku dostarczenia dzieta
obarczonego usterkami. Z uwagi na to, ze art. 55 pr. aut. nie stanowi jedynego i pelnego unormo-
wania zasad odpowiedzialno$ci z tytulu wad przedmiotu umowy, nalezato poréwna¢ go z innymi
rozwigzaniami przyjetymi w polskim systemie prawnym, dotyczacymi wad przedmiotu lub prawa.
Punktem odniesienia dla podj¢tej w artykule analizy sa przepisy dotyczace r¢kojmi w umowie
sprzedazy oraz w umowie o dzieto, zawarte w Kodeksie cywilnym (odpowiednio: art. 556 i n. oraz
638 k.c.).

Stowa kluczowe
prawo autorskie, umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych, utwoér zaméowiony, usterki,
wady utworu, odpowiedzialnos¢ za usterki utworu

Abstract

The article is an analysis of the legal regulation of liability for defects of a work on the grounds of the
currently effective Act on Copyrights and Related Rights. The most important from the substantive
point of view aspects of the subject matter are presented, i.e. the subject matter and scope of Article
55 of Act on Copyright and Related Rights, the concept of defects in copyright, the premises for liabil-
ity for defects in the work and the content of the rights of the ordering party in case of delivery of the
work burdened with defects. Due to the fact that Article 55 of the copyright does not constitute the
only and full regulation of the rules of liability for defects of the subject matter of the contract,
it should have been compared with other solutions adopted in the Polish legal system concerning de-
fects of the subject matter or the law. The point of reference for the analysis undertaken in the article
are the provisions on warranty in the sales contract and specific work contract, contained in the Civil
Code (respectively: Article 556 et seq and Article 638 of the Civil Code).
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1. Uwagi wprowadzajace

Umowy przenoszace autorskie prawa majatkowe stanowig cz¢§¢ powszechnego
prawa umow i petnig istotng role w obrocie prawnym. Umowy te prowadzg do zmiany
uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych, co w konsekwencji powoduje, ze
pozycja nabywcy jest znacznie silniejsza, niz ma to miejsce cho¢by w przypadku umow
licencyjnych. Z tych wzgledow regulacja prawna umow przenoszacych autorskie prawa
majgtkowe przepelniona jest idea ochrony praw twoércy. Ochrona ta niekiedy posuwa si¢
tak daleko, ze lezaca u podstaw prawa prywatnego rownowaga stron jest zachwiana,
a wyktadnia przepiso6w prawa autorskiego — zwtlaszcza gdy poréwnuje si¢ je z przepisa-
mi Kodeksu cywilnego! — przysparza w praktyce wielu trudnosci?.

Przepisy prawa autorskiego reguluja szereg kwestii w sposob autonomiczny, a po-
trzeba siegniecia do przepisow Kodeksu cywilnego rodzi si¢ tylko wtedy, gdy regulacje
szczegOlne sg niewystarczajgce®. W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych*
przedmiotem takiego odrgbnego unormowania stala si¢ kwestia odpowiedzialnos$ci za
wady utworu. Ustawodawca, modyfikujac zasady ogolne wynikajace z Kodeksu cywil-
nego, zamiescit szczegdlny, prawnoautorski rezim odpowiedzialnosci w art. 55 pr. aut.
Przepis ten reguluje w istocie trzy zagadnienia: problematyke usterek utworu, problema-
tyke jego wad prawnych oraz kwesti¢ przyjecia utworu przez zamawiajacego°.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 z p6zn. zm.),
dalej jako ,,Kodeks cywilny” lub ,.k.c.”

2 M. Kepinski, [w:] J. Barta (red.), System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, C. H. Beck,
Warszawa 2017, s. 734.

8 Zob. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r. (I CKN 269/01), Legalis nr 60319, w ktorym Sad Najwyzszy
wskazat, Ze ,,jezeli przedmiotem umowy o dzieto ma by¢ utwoér, wowczas przymiot «oznaczeniay dzieta powi-
nien by¢ tak skonkretyzowany, aby obowiazkiem przyjmujacego zamowienie byto dostarczenie zamawiajace-
mu dzieta bedacego rezultatem dziatalnosci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w okreslonej
przez strony postaci. Jezeli stosunek prawny migdzy stronami zostanie tak uksztaltowany, to wowczas maja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktorym dzieto jest utworem — przepisy prawa au-
torskiego (prawa osobiste, majatkowe, ochronne itp.)”.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1231 z pdézn. zm.), dalej jako ,,ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych” lub ,,pr. aut.”

5 Genezy art. 55 pr. aut. dopatrywac si¢ mozna w art. 35 § 1 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie au-
torskim (Dz. U. z 1952 r. Nr 34, poz. 234), a nawet w art. 35 ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autor-
skiem (Dz. U. z 1926 r. Nr 48, poz. 286). W mysl powolanych przepisow tworca byt obowigzany dostarczy¢
wydawcy utwor w oznaczonym czasie (w ustawie z 1926 r. — bez zwtoki) 1 w stanie odpowiednim. Przez ,,stan
odpowiedni” rozumiano przydatnos$¢ utworu do jego zwielokrotnienia — tak S. Ritterman, Komentarz do usta-
wy o prawie autorskim, Krakéw: L. Frommer (Krakow: Druk W. L. Anczyca i Spotki), Krakow 1937, s. 213.
Ponadto, uregulowania dotyczace wad przedmiotu umowy wydawniczej zawieraly rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow wydane na podstawie art. 33 § 1 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim: 1) z dnia 19 stycz-
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Przedmiotem niniejszego opracowania jest prezentacja i analiza wylacznie regula-
cji prawnej odnoszacej si¢ do usterek utworu, ujetej w art. 55 ust. 1 pr. aut. Zgodnie
Z tym przepisem ,,jezeli zamowiony utwor ma usterki, zamawiajacy moze wyznaczy¢
tworcy odpowiedni termin do ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie moze od
umowy odstapi¢ lub zada¢ odpowiedniego obnizenia umowionego wynagrodzenia, chy-
ba ze usterki sa wynikiem okoliczno$ci, za ktére tworca nie ponosi odpowiedzialnosci.
Tworca zachowuje w kazdym razie prawo do otrzymanej czgsci wynagrodzenia, nie
wyzszej niz 25% wynagrodzenia umownego”. Ustawodawca w ust. 3 dodaje, ze: ,,R0sz-
czenia, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja z chwilg przyjecia utworu™®. Celem podje-
tych w niniejszym opracowaniu rozwazan jest przedstawienie szczegdlnej, w stosunku
do przepisow Kodeksu cywilnego, regulacji odpowiedzialnosci za usterki utworu. Jed-
nakze z uwagi na to, ze art. 55 pr. aut. nie stanowi jedynego i petnego unormowania za-
sad odpowiedzialnosci z tytutu wad przedmiotu umowy, nalezato poréwnac¢ go z innymi
rozwigzaniami przyjetymi w polskim systemie prawnym, dotyczacymi wad przedmiotu
lub prawa. Punktem odniesienia dla podjetej w artykule analizy sg przepisy dotyczace
rekojmi w umowie sprzedazy oraz w umowie o dzieto, zawarte w Kodeksie cywilnym
(odpowiednio: art. 556 i n. oraz 638 k.c.).

2. Zakres przedmiotowy i podmiotowy art. 55 pr. aut.

Zakres przedmiotowy art. 55 pr. aut. budzi pewne kontrowersje. Z uwagi na to, ze
na gruncie tego przepisu ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,utworu zamdéwionego”,
zdaniem cze¢$ci przedstawicieli doktryny regulacja ta odnosi si¢ wytacznie do umow
o stworzenie i dostarczenie utworu’. Przewazajacy jest jednak poglad, ze przepis ten

znajduje zastosowanie takze do utwordéw juz istniejacych w dacie zawarcia umowy?®.

nia 1979 r. w sprawie zasad zawierania i wykonywania uméw wydawniczych o wydanie utworu w formie
ksiazkowej oraz zasad i stawek wynagradzania za te utwory (Dz. U. Nr 3, poz. 8 z pézn. zm.), 2) z dnia 13 grud-
nia 1985 r. w sprawie zasad zawierania i wykonywania umoéw wydawniczych o wydanie utworéw w formie
ksigzkowej oraz zasad i stawek wynagradzania za te utwory (Dz. U. z 1985 r. Nr 61, poz. 315).

6 Przepis art. 55 pr. aut. obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od chwili uchwalenia ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych w 1994 r.

7 Zob. T. Grzeszak, Umowa o stworzenie utworu w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 1995 nr 1, s. 8; A. Szewc, Wynagrodzenie tworcow i wykonawcow w prawie
autorskim i wynalazczym, Wydawnictwo Prawnicze LEX, Sopot 1999, s. 330; R. Golat, Prawo autorskie.
Komentarz dla praktykow, O$rodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z o0.0., Gdansk 2010, s. 160.

& M. Zatucki, [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
C. H. Beck, Warszawa 2017, s. 432; P. Slf;zak, Umowy w zakresie wspotczesnych sztuk wizualnych, Lex
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 287; K. Wtodarska-Dziurzynska, [w:] T. Targosz, K. Wtodar-
ska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa majgtkowe, Lex a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2010, s. 313-315; J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 377. Odnotowania wy-
maga, ze takze przeciwnicy tego pogladu zauwazaja konieczno$¢ stosowania tego przepisu do utworow juz
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Ratio legis tej regulacji nie byto z pewnoscig rozréznienie kwestii odpowiedzialnosci za
wady utwordow juz istniejacych i przysztych. Stusznie podnosi sig, ze gdyby celem usta-
wodawcy byto ograniczenie zakresu zastosowania art. 55 pr. aut. wytgcznie do utworow
przysztych, zostatoby to wyraznie zaznaczone w tekscie ustawy?®.

Ponadto, art. 55 ust. 1 co do zasady odnosi si¢ wylacznie do usterek utworu (dobra
niematerialnego), a nie usterek nos$nika materialnego, na ktorym utwor zostat utrwalo-
ny™’. Z reguty do wad no$nika odpowiednie zastosowanie bgda miaty przepisy o r¢kojmi
za wady rzeczy sprzedanej. Jednakze w przypadkach, w ktorych utwor z samej swojej
natury musi by¢ uciele$niony w przedmiocie materialnym (np. utwor plastyczny), wady
no$nika moga uzasadnia¢ stosowanie art. 55 ust. 1 pr. aut. Sytuacja taka wystapi, gdy
wadliwo$¢ nosnika stanowi¢ bedzie jednoczesnie wadg utworu, np. gdy tworca rzezby
postuzyt sie do jej stworzenia materiatami nieprawidtowej jakosci czy tez materiatami
innymi niz uzgodnione w umowie (inny kolor, inny rodzaj materiatu itp.)'2.

Kolejne watpliwosci budzi dokonanie ustalenia, czy art. 55 pr. aut. dotyczy wylacz-
nie tworcy utworu, czy tez kazdego uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych
w chwili zawarcia umowy. Nalezy zauwazy¢, ze status tworcy jest kwestig faktu — tworca
jest osoba fizyczna, ktora stworzyta utwor w rozumieniu art. 1 pr. aut.”® Nabycie praw
autorskich przez twoérce nastepuje ex lege wraz ze stworzeniem utworu i jest rezultatem
nie aktu prawnego, lecz aktu realnego, okreslonych czynnosci faktycznych, psycholo-
gicznych®. Waska interpretacja art. 55 pr. aut., zgodna z jego wyktadnig jezykowa, pro-
wadzi do wniosku, ze uregulowane w tym przepisie zasady odpowiedzialno$ci za wady
utworu odnoszg si¢ jedynie do umoéw zawieranych przez rzeczywistego tworce, czyli
podmiot ktory stworzyt okreslone dzieto'.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, ze skoro przepisy pr. aut. nie sg
konsekwentne w postugiwaniu si¢ terminem ,,tworca”, to przepis art. 55 obejmuje nie

tylko rzeczywistego tworce, ale takze jego nastgpce prawnego, jak tez inny pierwotny

istniejacych w drodze analogii — tak E. Traple, Umowy o eksploatacje utworow w prawie polskim, Oficyna
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 120—121.
° P. Slezak, op. cit., s. 287.

10 Szerzej na temat no$nika materialnego, na ktorym utwor zostat utrwalony, zob. M. Pozniak-Niedziel-
ska, [w:] M. Pozniak-Niedzielska M. (red.), J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Zarys wyktadu, Oficyna Wydawnicza BRANTA, Bydgoszcz-Warszawa-Lublin 2007, s. 17-19.

1 T. Targosz, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Lex a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2015, s. 815; M. Zatucki, op. cit., s. 433.

2 T, Targosz, op. cit., s. 815; P. Slezak, op. cit., s. 288. Odmiennie M. Zatucki, op. cit., s. 433, ktory ka-
tegorycznie stwierdza, ze ,,w przypadku gdy utwor zostat utrwalony na nos$niku i no$nik ten ma wady, zasto-
sowanie znajda przepisy o wadach rzeczy, niezaleznie od rodzaju zawartej pomiedzy stronami umowy”’.

¥ Szerzej na temat tworcy utworu zob. J. Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odreb-
ne pola eksploatacji, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 209-210.

14 Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 listopada 2007 r. (I ACa 800/08), LEX nr 370747.

15 K. Wilodarska-Dziurzynska, op. cit., s. 317.
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podmiot autorskich praw majatkowych’®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w razie wysta-
pienia w utworze usterek — z uwagi na ochrong¢ integralnosci utworu — to w interesie
i w kompetencjach tworcy lezy udziat w ich usunigciu. Skoro wiec na gruncie art. 55
ust. 1 pr. aut. zadanie usunigcia usterek jest podstawowym uprawnieniem przystuguja-
cym nabywcy, to przepis ten nalezy odnosi¢ wylacznie do tworcy sensu stricto'.
W konsekwencji, jezeli zbywca jest podmiot inny niz tworca, zrodet odpowiedzialnosci
z tytulu wad dostarczonego utworu nalezy poszukiwaé w przepisach wlasciwych dla
danego typu umowy prawa cywilnego, tj. umowy sprzedazy i umowy o dzieto oraz

przepisach czesci ogodlnej prawa zobowigzan?®,

3. Pojecie usterki utworu w prawie autorskim

Fundamentalne znaczenie dla wyktadni art. 55 ust. 1 pr. aut. ma ustalenie znacze-
nia pojecia ,,usterki”, gdyz termin ten nie zostat zdefiniowany w ustawie o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. W konsekwencji, w doktrynie i judykaturze zgodnie
przyjmuje sie, ze pojecie to nalezy rozumie¢ podobnie jak pojecie wady fizycznej na
gruncie przepisow k.c. o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi'®. Stosownie za$ do prze-
pisu art. 556! k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umows.
W szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wlasciwo-
Sci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzglgdu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia; 2) nie ma wlasciwosci, o ktorych
istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor (je-
zeli kupujacym jest konsument, na rowni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje si¢ pu-
bliczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktora wprowadza
rzecz do obrotu w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej, oraz osoby, ktora przez

umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego ozna-

1% A. Struglik, Odpowiedzialnosé licencjodawcy za wady programu (oprogramowania) komputerowe-
go, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 9, s. 408; podobnie R. Golat, op. cit., s. 160, ktéry opowiada si¢ za odpo-
wiednim stosowaniem art. 55 pr. aut. do przypadkow, w ktorych przyjmujacym zamowienie jest podmiot
inny niz tworca. Z kolei J. Barta i R. Markiewicz, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie....,
s. 378, sklaniajg si¢ ku zawezajacej wyktadni art. 55 pr. aut., ale dostrzegaja argumenty na rzecz stanowiska,
zgodnie z ktorym przepis ten obejmuje swym zakresem umowy o przejscie autorskich praw majatkowych
bez wzgledu na to, czy zbywca jest tworca.

17" K. Wtodarska-Dziurzynska, op. cit., s. 317-318. Tak tez T. Targosz, op. cit., s. 812; K.M. Retyk,
Odpowiedzialnos¢ za wady programu komputerowego, ,,Gazeta Prawna” 1997, nr 20, s. 30.

18 T. Targosz, op. cit, s. 812.

1 Tak m.in. M. Kepinski, op. cit., s. 738-739; J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, R. Markiewicz
(red.), Prawo autorskie..., s. 378; M. Pozniak-Niedzielska, op. cit., s. 121; M. Zalucki, op. cit., s. 432; T. Tar-
g0sz, op. cit., s. 814; wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listopada 2005 r. (VI ACa 372/05), Legalis nr 414230.
T. Grzeszak, op. cit., s. 11, stusznie zauwaza, ze ,,ustawodawca zdecydowal o uzyciu innej nazwy, poniewaz
wydawato si¢ sprzecznos$cig samg w sobie mowienie o wadach fizycznych dobra niematerialnego”.
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czenia odrozniajacego przedstawia si¢ jako producent); 3) nie nadaje si¢ do celu, o kto-
rym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zgto-
sit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostata kupujgcemu wydana w stanie
niezupelnym (art. 556* § 11 2 k.c.). Ponadto, ustawodawca w art. 556* § 3 k.c. dodaje,
ze: ,,Rzecz sprzedana ma wade fizyczna takze w razie nieprawidlowego jej zamontowa-
nia i uruchomienia, jezeli czynnosci te zostalty wykonane przez sprzedawce lub osobe
trzecia, za ktora sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢, albo przez kupujacego, ktory
postapit wedtug instrukcji otrzymanej od sprzedawcy”. W swietle powyzszego — majac
na wzgledzie specyfike przedmiotu umow o przeniesienie autorskich praw majatko-
wych, czyli dobra niematerialnego — o usterce utworu mozna mowi¢ wowczas, gdy:
1) nie spetnia on warunkéw okreslonych umowa lub wynikajacych z przeznaczenia
utworu, czy tez z zapewnien tworcy; 2) utwor ma zmniejszong uzytecznos¢ (nie jest
mozliwe korzystanie z utworu zgodnie z jego przeznaczeniem); 3) utwor jest nickomplet-
ny?’. Wskazuje si¢ ponadto, ze usterka powinna istnie¢ w utworze najpdzniej w chwili
jego dostarczenia?.

W odniesieniu do utworow bedacych wytworami ludzkiego intelektu ocena, czy
zobowigzanie zostato wykonane w sposob nalezyty i dostarczone dzieto jest wolne od
wad, przysparza wiele trudnosci. W sytuacji gdy przedmiotem umowy jest dzieto nie-
spetniajace cech utworu w rozumieniu prawa autorskiego, mozliwe jest okreslenie jed-
noznacznych kryteriow oceny dziatania. Jednakze przy wytworach ludzkiego intelektu,
ktore cechuje przeciez indywidualny charakter, zaktadajacy subiektywng wizje tworcy,
trudno dokona¢ tak szczegdtowego dookreslenia?. Usterki powinny by¢ oceniane we-
dlug kryteriow zobiektywizowanych (weryfikowalnych), w odniesieniu do zawartej
przez strony umowy i dokonania wyktadni zawartych w niej o§wiadczen woli w Swietle

art. 65 k.c.” Charakter usterek bedzie si¢ rézni¢ w zaleznosci od rodzaju zaméwionego

% Na temat interpretacji pojgcia ,,usterki” w prawie autorskim zob. J. Barta, R. Markiewicz, Odpowie-
dzialnos¢ za usterki utworu, ,,Rzeczpospolita” 17.10.1994, nr 242 (3891), s. 15; M. Zatucki, op. cit., s. 432;
T. Targosz, op. cit., s. 814-815; K. Wtodarska-Dziurzynska, op. cit., s. 321-322. Szerzej na temat pojecia
,,wady” dzieta na gruncie ustawy z 10.07.1952 r. o prawie autorskim zob. A. Brzozowski, Odpowiedzialnos¢
przyjmujgcego zamowienie za wady dziela, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1986, s. 82 i n.

2 T. Targosz, op. cit., s. 815.

2 J. Barta, R. Markiewicz, Odpowiedzialnosé..., s. 15; J. Szyjewska-Baginska, [w:] E. Ferenc-Szydetko
(red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 519.

2 T. Targosz, op. cit., s. 815; K. Wiodarska-Dziurzynska, op. cit., s. 323; J. Szyjewska-Baginska,
op. cit., s. 520. J. Barta, R. Markiewicz, Odpowiedzialnos¢..., s. 15, zwracaja uwage na to, ze od utworu
zawierajacego usterki nalezy odrozni¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz doko-
nanie czynu niedozwolonego pozostajacego w zwigzku z istniejacym zobowiazaniem. Niewykonaniem
zobowigzania bedzie np. dostarczenie dzieta innego niz zamowione, czyli gdy dzieto w sposob oczywisty
odbiega od tresci umowy zawartej przez strony — zob. wyrok SN z dnia 31 stycznia 1983 r. (IV CR 380/82),
Legalis nr 23558; wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listopada 2005 r. (VI ACa 372/05), Legalis nr 414230;
czy tez dostarczenie utworu o podwojnej objetosci w porownaniu z zamoéwiong — zob. wyrok SN z dnia
27 maja 1958 r. (I CR 547/57), Legalis nr 11643. Z kolei nieprzydatnos¢ dzieta do umowionego celu
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utworu, a takze od indywidualnych uzgodnien stron. W zwiazku z tym nie jest mozliwe

okreslenie ich zamknigtego katalogu?.

4. Wina tworcy jako przestanka odpowiedzialnosci za usterki utworu

Przepis art. 55 ust. 1 pr. aut. ustanawia domniemanie odpowiedzialnosci tworcy za
usterki utworu. W razie dokonania ustalenia, ze utwor obarczony jest usterkami, tworca
odpowiada, chyba ze wykaze, iz usterki sg wynikiem okolicznosci, za ktore odpowiedzial-
nosci nie ponosi. Prawnoautorski rezim odpowiedzialnosci za usterki, w odr6znieniu od
kodeksowej rekojmi za wady, oparty jest na zasadzie winy. Tworca ponosic¢ bedzie odpo-
wiedzialno$¢ za usterki wtedy, gdy mozna mu zarzuci¢ niedochowanie wymaganej w da-
nych okolicznosciach starannosci. Stopien winy nie ma w tym przypadku znaczenia®.

Regulacji zawartej w k.c. przy$wieca cel zapewnienia nabywcy odpowiednich in-
strumentow ochrony bez wzgledu na to, czy zbywcy mozna postawic¢ zarzut niedochowa-
nia nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu umowy i bez wzgledu na jego wiedzg o wa-
dzie. Z kolei na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych szczeg6lna
ochrona zapewniona jest zbywcy — tworcy utworu?. Usterki przez niego niezawinione
nie prowadza do zadnych negatywnych skutkéw prawnych, poniewaz w sytuacji, gdy
tworcy w danych okolicznosciach nie bedzie mozna przypisa¢ winy, to odpowiedzialno$¢
za usterki nie powstanie. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze cigzar dowodu winy, ktory spo-
czywa na tworcy, ksztaltuje si¢ analogicznie do art. 471 k.c. W konsekwencji, tworca
chcac unikna¢ odpowiedzialnos$ci, musi obali¢ domniemanie z art. 55 ust. 1 pr. aut., czyli

wykazaé, ze swoje obowigzki wykonywal z nalezytg starannoscig, a usterka wystapita

kwalifikowa¢ nalezy jako usterke utworu — zob. powotany wyzej wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listo-
pada 2005 r. (VI ACa 372/05). Jeszcze inne trudnosci wystepuja w przypadkach, w ktorych usterka miata-
by wynika¢ z wystepowania cech o charakterze estetycznym. W literaturze podkresla si¢ jednak, ze w ta-
kich sytuacjach, gdy utwor ,,nie podoba si¢” zamawiajacemu, nie odpowiada jego upodobaniom, nie mamy
do czynienia z usterka — tak J. Szyjewska-Baginska, op. cit., s. 352; T. Targosz, op. cit., s. 817-818; P. Sle-
zak, op. cit., S. 288-289.

2 T. Targosz, op. cit., s. 816-817, podzielit najczesciej wystepujace w praktyce usterki na: usterki ,,ilo-
sciowe”, usterki ,,merytoryczne” i usterki, ktorych ,,istota wyraza si¢ w niezgodno$ci z zamoéwieniem pole-
gajacej na niedopasowaniu do szczegdlnych wymogoéw nabywcy”. Autor wskazuje przy tym, ze ,,usterki
[...] posiadaja jedna cech¢ wspolng: ze znacznym prawdopodobienstwem mozna zatozyé, ze zadanie 0so-
bom rozsadnym i majacym odpowiednia wiedz¢ w danej dziedzinie pytania o to, czy dany utwor ma usterke,
pozwolitoby na uzyskanie zasadniczo spojnych odpowiedzi”. Z kolei M. Kepinski, op. cit., s. 739, wyrdéznia
usterki ,,merytoryczne” i usterki ,,techniczne”.

2 Okreslajac stopien tej staranno$ci, nalezy wzigé pod uwage okoliczno$ci dotyczace danego tworcy (np.
to, czy tworzy utwory w ramach zawodowe;j dziatalnosci), a takze konkretnej umowy (jakiego rodzaju utworu
dotyczy, jaki jest termin wykonania dziela) — tak T. Targosz, op. cit., s. 821-822. Autor wskazuje ponadto, ze
wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialnosci tworcy jest stwierdzenie nawet najlzejszej winy (culpa levis-
sima), czyli inaczej mowiac ustalenie, ze nastapito choéby niewielkie odchylenie od wzorcowego modelu”.

% K. Zok, Srodki ochrony zamawiajgcego program komputerowy. Odpowiedzialnosé tworcy za usterki
utworu, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 103.
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z powodu okolicznosci, za ktére nie mozna przypisa¢ mu winy?’. Jezeli tworcy uda si¢
ekskulpowac, utwor bedzie musial zosta¢ przyjety.

Takie uksztaltowanie odpowiedzialno$ci na gruncie art. 55 ust. 1 pr. aut. nalezy
uzna¢ za trafne, wynika ono bowiem ze specyfiki dobr niematerialnych. Przedmiot
$wiadczenia — utwor zamowiony nie cechuje si¢ takim stopniem pewnosci uzyskania
rezultatu, jak typowy przedmiot o dzieto z k.c. Jak juz wspomniano, trudno jest obiek-
tywnie i jednoznacznie ustali¢, czy jest on obarczony usterkg. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze w tym przypadku konstrukcja odpowiedzialnosci oderwanej od winy

bytaby zbyt surowa?®.

5. Tres¢ uprawnien przyshugujacych nabywcy autorskich praw
majatkowych w przypadku usterek utworu

Zgodnie z art. 55 ust. 1 pr. aut., jezeli zamowiony utwdr ma usterki, zamawiajacy
moze wyznaczy¢ tworcy odpowiedni termin do ich usunigcia, a po jego bezskutecznym
uplywie moze od umowy odstapic¢ lub zada¢ odpowiedniego obnizenia umdowionego wy-
nagrodzenia, chyba Ze usterki sg wynikiem okoliczno$ci, za ktore tworca nie ponosi od-
powiedzialno$ci. Uprawnienia przyznane zamawiajagcemu na gruncie prawa autorskiego
sa sekwencyjne — bez wezwania tworcy do usuniecia usterek zamawiajacy nie bedzie
mogt zadaé obnizenia ceny, ani odstgpi¢ od umowy?. Taki ksztatt regulacji nalezy ocenié
pozytywnie, gdyz pozwala on utrzymac stosunek prawny mi¢dzy stronami i doprowadzi¢
do wykonania zobowigzania®. Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 55 ust. 1 pr. aut. nie wprowa-
dza zadnej gradacji wad, tak jak ma to miejsce w art. 560 § 4 k.c., zgodnie z ktorym ku-
pujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna®. Inng r6znica jest to, ze
katalog uprawnien zamawiajacego na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych jest wezszy od regulacji kodeksowej, jednakze wynika to znow ze specyfiki
przedmiotu $wiadczenia, jakim jest dobro niematerialne.

Na zamawiajacym nie cigzy obowiazek doktadnej identyfikacji czy wyjasnienia

usterki, jednakze wskazuje sie, ze wezwanie powinno okre$laé, jakich usterek dotyczy®.

27 Dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze jeszcze na gruncie ustawy z dnia 29 marca 1926 r. Sad Najwyzszy
uznal, iz w sytuacji gdy zamawiajacy miatl wglad w powies¢ i zaaprobowal ja jako nadajaca si¢ do druku,
to o wadliwosci dzieta nie moze by¢ mowy — zob. wyrok SN z dnia 17 marca 1933 r. (III C 225/32), OSN
1933, poz. 23, s. 10.

% M. Kepinski, op. cit., s. 738.

® T. Targosz, op. cit., S. 822.

% K. Wtodarska-Dziurzynska, op. cit., s. 330 i n.

8 Zdaniem J. Szyjewskiej-Baginskiej, op. cit., s. 523, brak rozréznienia usterek moze w konsekwencji
powodowac¢ trudnos$ci w okresleniu ,,odpowiedniego” terminu na usuni¢cie wady.

% T. Targosz, op. cit., s. 823, ktory przyktadowo wskazuje, ze ,jesli [...] przedmiotem umowy jest
program komputerowy, ktory nie realizuje danej funkcji, wystarczy wskazanie tej okolicznosci. Jesli pro-
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Termin wyznaczony tworcy na usunigcie usterek musi by¢ ,,odpowiedni”, czyli mozliwy
do spelienia. Powinien on uwzglednia¢ rodzaj usterek, naktad pracy potrzebny do ich
usunigcia i cel umowy. Niekiedy konieczne jest wzigcie pod uwage takze innych oko-
liczno$ci natury obiektywnej, np. pogody®. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu na usuni¢cie usterek aktywizuja sie¢ kolejne uprawnienia zamawiajacego wska-
zane w art. 55 ust. 1 pr. aut., ktére mogg by¢ dochodzone alternatywnie®..

Odstapienie od umowy bedzie z pewnoscia korzystniejsze, jezeli tworca nie zdotat
doprowadzi¢ utworu do stanu zgodnego z umowa, a zamawiajacy nie jest zainteresowa-
ny taka postacig dzieta lub tez w sytuacji, gdy po uplywie terminu na usunigcie usterek
utwor stracit dla zamawiajacego znaczenie. Jezeli jednak dzieto po dokonaniu poprawek
wprawdzie nadaje si¢ do korzystania, ale wciaz nie jest zgodne z umowa — zamawiajacy
moze przyjac dzieto i zada¢ odpowiedniego obnizenia umoéwionego wynagrodzenia®.

Odstapienie od umowy dokonuje sie przez jednostronne o$§wiadczenie woli ztozo-
ne tworey i co do zasady skutkuje tym, ze kazda ze stron moze zada¢ od drugiej zwrotu
wszystkiego, co otrzymata z tytutu umowy (art. 59 pr. aut.). W kazdym razie tworca
zachowuje jednak prawo do otrzymanej cze$ci wynagrodzenia, nie wyzszej niz 25%
wynagrodzenia uzgodnionego w umowie®. Stanowi to takze dolng granicg redukcji wy-
nagrodzenia tworcy w przypadku skorzystania przez zamawiajgcego z prawa zadania
obnizenia uméwionego wynagrodzenia. Podkreslenia jednak wymaga, ze tworcy przy-
stuguje jedynie prawo zatrzymania czgsci wynagrodzenia juz otrzymanego, a nie rosz-
czenie o wyplate wynagrodzenia®’.

W tym miejscu warto tez odnotowac, ze w literaturze przedmiotu podj¢to rozwaza-
nia, czy art. 55 ust. 1 pr. aut. bedzie mial zastosowanie tylko do uméw o charakterze
odptatnym, czy swoim zakresem obejmuje on réwniez umowy nieodplatne®. Z catg
pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze art. 55 ust. 1 zd. 2 pr. aut., w ktérym mowa jest o obo-
wigzku wyplaty zaliczek i prawie ich zatrzymania, bedzie miat zastosowanie jedynie
w przypadku uméw odptatnych. Niemniej jednak nabycie praw autorskich majatkowych
pod tytutem darmym réwniez moze rodzi¢ po stronie nabywcy prawo domagania si¢
usuniecia usterek, ale z uwagi na to, ze nie ma wowczas obowiazku zaptaty tworcy zali-

czek — prawo zatrzymania wynagrodzenia nie powstanie.

gram w ogole nie dziala, wystarczajace bedzie zakomunikowanie tego faktu tworcy”.

% J. Szyjewska-Baginska , op. cit., s. 522-523.

3 T. Targosz, op. cit., s. 825.

35 M. Kepinski, op. cit., s. 739.

% J. Szyjewska-Baginska, op. cit., s. 524, wskazuje, ze prawo tworcy do otrzymanej czgSci wynagro-
dzenia, nie wyzszej niz 25% wynagrodzenia uzgodnionego w umowie, w przypadku odstapienia od umowy
pehni funkcjg¢ podobna do odstgpnego, o ktérym mowa w art. 396 k.c.

37 M. Kepinski, op. cit., s. 740.

% J. Szyjewska-Baginska, op. cit., s. 518; M. Kepifiski, op. cit., s. 740; P. Slezak, op. cit., s. 286-288;
K. Wiodarska-Dziurzynska, op. cit., s. 313-319.
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Drugie z alternatywnych uprawnien — prawo zadania obnizenia uméwionego wyna-
grodzenia — nastgpuje przez wystgpienie zamawiajacego z roszczeniem, ktéremu po stro-
nie tworcy odpowiada obowigzek wyrazenia zgody na to obnizenie. Realizacja uprawnie-
nia zamawiajacego zalezna jest zatem od zgody tworcy, ktora dopiero pozniej — na drodze
sagdowej — moze zosta¢ zastgpiona orzeczeniem sagdu®. Ustalajac wysoko$¢ obnizki wyna-
grodzenia, nalezy wzig¢ pod uwagg okolicznoséci danej umowy, przydatnos¢ utworu dla
zamawiajgcego, koszty, jakie poniodst tworca, wykonujac umowe, oraz koszty, ktore po-
ni6st zamawiajacy (np. w zwigzku z koniecznos$cig zamowienia innego dzieta)®.

Oswiadczenie zamawiajacego, wzywajace do usunigcia usterek, oraz odstgpienie
od umowy musza zosta¢ ztozone w terminie 6 miesiecy od dostarczenia utworu. Jest
to termin zawity, po ktorego uplywie zamawiajacy traci uprawnienia i uwaza sie, ze
przyjat utwoér bez zastrzezen (art. 55 ust. 4 pr. aut.). Ponadto, niezaleznie od uptywu
powyzszego terminu, uprawnienia wskazane w art. 55 ust. 1 pr. aut. wygasajg z chwilg

przyjecia utworu (art. 55 ust. 3 pr. aut.)*.

6. Wnioski koncowe

Przepis art. 55 ust. 1 pr. aut., odnoszacy si¢ do usterek utworu, spetnia na gruncie
prawa autorskiego w zasadzie taka rolg, jaka na gruncie k.c. spetniaja przepisy o rekojmi
za wady fizyczne rzeczy. Podobienstwo to jest widoczne w zestawieniu z przepisami
dotyczacymi odpowiedzialnosci sprzedawcy, ktory wytwarza rzecz okreslong co do toz-
samosci (art. 561 § 2 k.c.) oraz odpowiedzialnosci przyjmujacego zamoéwienie w ramach
umowy o dzieto (art. 638 k.c.). Jednakze blizsza lektura wskazanych przepiséw ukazuje
zasadnicze roznice migdzy obiema regulacjami.

Pozycja prawna tworcy na gruncie regulacji prawnoautorskiej ksztattuje sie zdecy-
dowanie korzystniej niz w oparciu o przepisy kodeksowe. Jest tak po pierwsze ze wzgle-
du na konstrukcje odpowiedzialno$ci opartg na zasadzie winy, a po drugie — z uwagi na
krotszy czas trwania uprawnien przystugujacych nabywey na wypadek usterek utworu.
Uzasadnione jest to celem regulacji — art. 55 pr. aut. znajduje zastosowanie do umow
zawieranych z twoércg i ma on za zadanie chroni¢ przede wszystkim jego interesy,
uwzgledniajac specyfike procesu tworczego i rodzaj wytwarzanego w ramach umowy
dobra. W zwigzku z tym, ze przepis ten wprowadza do prawa autorskiego regulacje od-
powiadajaca instytucji r¢kojmi, to w zakresie objetym jego regulacja wytaczone jest sto-
sowanie og6lnych zasad odpowiedzialnosci z Kodeksu cywilnego.

% J. Barta, R. Markiewicz, Odpowiedzialnosé..., s. 15.

4 J. Szyjewska-Baginska, op. cit., s. 523-524.

- A. Karpowicz, Autor —wydawca. Poradnik prawa autorskiego, Lex a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2012, s. 194.
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Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze art. 55 ust. 1 pr. aut. ma charakter wzgled-
nie obowiazujacy, a wiec znajdzie on zastosowanie wowczas, gdy strony — stosownie do
art. 558 § 1 k.c. — nie ustalg w umowie innych zasad wzajemnej odpowiedzialno$ci®.
Wydaje si¢ jednak, ze nie dotyczy to uprawnienia, o ktorym mowa w zdaniu drugim
art. 55 ust. 1 pr. aut., gdyz ustawodawca kategorycznie stwierdza, ze tworca w kazdym
razie zachowuje prawo do otrzymanej cze$ci wynagrodzenia®,

Poza uprawnieniami z art. 55 ust. | pr. aut. zamawiajacy moze wystapi¢ z zadaniem
naprawienia szkody, ktorej doznat wskutek dostarczenia przez tworce utworu obarczo-
nego wadami (art. 556 k.c.). Jesli szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore tworca
nie ponosi odpowiedzialnosci, zobowigzanie do jej naprawienia sprowadza si¢ do granic
tzw. negatywnego interesu umowy (odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka). Z roszcze-
niem odszkodowawczym zamawiajacy moze wystgpi¢ samodzielnie, nie taczac go z od-

stgpieniem od umowy czy zgdaniem obnizenia wynagrodzenia*.
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