DOI: 10.34616/fiuw.2019.2.164.188 Folia luridica Universitatis Wratislaviensis
2019, vol. 8 (2), 164-188

Rajnhardt Kokot
Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
ORCID: 0000-0002-6240-7282

Przestgpstwo niezatrzymania si¢ do kontroli drogowe;j
w yjeciu Kodeksu karnego z 1997 roku

The crime of not stopping for roadside inspection in the light
of the Penal Code of 1997

Streszczenie
Artykul podejmuje problematyke wprowadzonego do systemu polskiego prawa karnego moca no-
welizacji z 23 marca 2017 r. przestgpstwa niezatrzymania si¢ do kontroli drogowej. Nowa kon-
strukcja nie tyle kryminalizuje, co przewarto$ciowuje kryminalizacj¢ cz¢$ci zachowan, ktore dotad
traktowane byly jako czyny stanowigce wykroczenie (art. 92 § 2 k.w.). Opracowanie stanowi probe
zwrdcenia uwagi na niektore najistotniejsze watpliwosci — tak natury teleologicznej, jak i interpre-
tacyjnej — jakie wywotuje sama idea typizacji przestepstwa z art. 178b k k., jak 1 jego poszczegdlne
znamiona. Artykul odnosi si¢ m.in. do kwestii racjonalizacji omawianego rozwigzania, jego uza-
sadnienia, zalozonych przez ustawodawce funkcji oraz nastgpstw jego wprowadzenia na gruncie
praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Tekst przywotuje takze niektore paradoksy, taczace si¢ z oma-
wianym unormowaniem, zwigzane m.in. z odmienng prawnokarng oceng zachowan — w rzeczy sa-
mej analogicznie spotecznie szkodliwych — w zaleznosci od ,,dynamiki”, okoliczno$ci i warunkow
uchylania si¢ sprawcy od kontroli drogowej. Problematyczna jest forma, w jakiej przestepstwo
ucieczki przed poscigiem moze by¢ popetnione. Powstaje watpliwo$¢, wyrazana w pismiennictwie,
obecna takze w rozstrzygnieciach sadowych, czy jest to przestepstwo z zaniechania, dziatania czy
tez forma mieszana, uzasadniajgca potraktowanie go jako dwuaktowego czynu zabronionego. Kon-
trowersje rodzi takze proba jednoznacznego wskazania przedmiotu ochrony tego przestepstwa.
Z pewnoscia nie mogg satysfakcjonowac badacza niniejszej kwestii wnioski, ktore w tym zakresie
mozna wyprowadzi¢ z samego usytuowania analizowanego przepisu w strukturze kodeksu karne-
go. Watpliwosci wyrazane w doktrynie budzi takze charakter, jaki przestepstwu niezatrzymania si¢
do kontroli nadata nowelizacja z 2017 r. W tym kontekscie opor budzi¢ moze chocby abstrakeyj-
no$¢ narazenia dobr prawnych na niebezpieczenstwo statuujaca realizacje jego znamion. Istotne,
zwlaszcza z perspektywy stosowania prawa, sa kontrowersje dotyczace zbiegu z innymi przepisami
(przestepstwami), w jakim regulacja art. 178b k.k. moze pozostawac, zwlaszcza zas$ te, ktore doty-
czg relacji do innych zamachow przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Uwage zwraca brak
jednomyslnosci — tak w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie sgdowym — nawet w zakresie tak fun-
damentalnej kwestii jak ta, czy zbieg ten ma charakter zbiegu jednoczynowego czy wieloczynowe-
go. Artykut traktuje wreszcie o granicach penalizacji zachowan objetych regulacja art. 178b k.k.
wytyczonych w sankcji tego przepisu. Watpliwosci budzi¢ moze bowiem to, czy — w §wietle innych
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unormowan chronigcych zblizone dobra prawne — stopien karalnosci analizowanego czynu zabro-
nionego jest adekwatny do jakos$ci i stopnia jego niebezpieczenstwa dla zagrozonych dobr.

Stowa kluczowe
ruch drogowy, bezpieczenstwo w komunikacji, kontrola drogowa, pojazd mechaniczny, zaniechanie,
zbiegnigcie, ucieczka, poscig, niebezpieczenstwo

Abstract

The article addresses the issues of the crime of not stopping for roadside control introduced to the
Polish criminal law system by virtue of the amendment of 23 March 2017. The new construction does
not so much criminalize, but re-valorises the criminalization of some behaviours that were previously
treated as offenses (Article 92 § 2 of the Penal Code). The study is an attempt to draw attention to some
of the most important doubts — both of a teleological and interpretative nature — caused by the very idea
of typing a crime under Art. 178b of the Penal Code, as well as its individual features. The article refers
to the issue of rationalizing the discussed solution, its justification, the functions assumed by the legis-
lator and the consequences of its introduction in the field of judicial practice. The text also recalls some
paradoxes that are associated with the discussed regulation with a different criminal law assessment
of behaviour — in fact analogically socially harmful — depending on the ,,dynamics”, circumstances and
conditions of evasion of the perpetrator of road control. The form in which the crime of escape from
pursuit can be committed is problematic. A doubt arises, expressed in the literature, also present in court
decisions, whether it is a crime of omission, action or a mixed form justifying treating it as a two-act
offense. An attempt to clearly indicate the subject of protection of this crime also raises controversy.
Certainly, the researcher of this issue cannot satisfy the conclusions which in this respect can be derived
from the very location of the analyzed provision in the structure of the Penal Code. The doubts ex-
pressed in the doctrine are also raised by the nature of the crime of non-refraining from control brought
by the 2017 amendment. In this context, resistance may be caused even by the abstractness of the ex-
posure of legal goods to danger, which states the realization of its features. Important, especially from
the perspective of applying the law, are the controversy regarding the convergence with other provi-
sions (offenses) in which the regulation of art. 178b of the Penal Code it may remain, especially those
that relate to relations with other attacks against security in transportation. Attention is drawn to the
lack of unanimity — both in the literature and judicial decisions — even in the scope of such a fundamen-
tal issue as whether this concurrence is of a unified or multifunctional confluence. Finally, the article
deals with the limits of penalisation of behaviours covered by the regulation of art. 178b of the Penal
Code outlined in the sanction of this provision. Doubts may arise because — in the light of other regula-
tions protecting similar legal goods — the degree of punishment of the analyzed offense is adequate
to the quality and degree of its danger to endangered goods.

Keywords
traffic, transportation safety, road control, motor vehicle, abandonment, runaway, escape, pursuit,
danger

W polskim prawie karnym problematyka zbiegnigcia sprawcy z miejsca czynu
zabronionego stanowi materi¢ taczong zwlaszcza z przestgpstwami przeciwko bezpie-

czenstwu w komunikacji. Stosowng regulacje w tym zakresie zawieral zaréwno Ko-
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deks karny z 1969 r. — w schylkowym okresie swego obowiazywania! — jak i Kodeks
karny z 1997 r.2 — od chwili swego wej$cia w zycie — przewidujac okre$lone nastep-
stwa prawne wobec sprawcy zdarzenia w ruchu, ktory zbiegl z miejsca popetnienia
przestgpstwa. Regulacje te odmiennie traktowaty takie zachowanie sprawcy, badz
to typizujac je jako autonomiczne przestepstwo kwalifikowane (art. 145 § 4 k.k.
z 1969 r.), badz tez tworzac zen podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 178
§ 1 k.k. 21997 r.). Ocena tej okolicznosci wywoluje liczne kontrowersje w nauce pra-
wa karnego 1 kryminologii, w tym watpliwosci o generalnym charakterze, wiazace si¢
z fundamentalng zasada nemo se ipsum accusare tenetur i jej konstytucyjnymi impli-
kacjami, zwtaszcza tymi, ktore odnosza si¢ do prawa sprawcy czynu zabronionego do
obrony przed negatywnymi dla niego konsekwencjami wynikajagcymi z mocy norm
prawnych®.

Pojeciu ,,ucieczki” uczestnika ruchu drogowego nowego normatywnego znaczenia
nadata nowelizacja Kodeksu karnego z 23 marca 2017 r., moca ktorej do polskiego sys-
temu prawa karnego wprowadzony zostal typ przestepstwa, ktorego znamiona realizuje
»hiezatrzymanie si¢ do kontroli” drogowej (art. 178b k.k.)*. Niniejsze opracowanie sta-

! Por. nowelizacja kodeksu karnego z 1969 r. z 12 lipca 1995 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 95, poz. 475),
ktora wprowadzita do ustawy karnej nowy typ kwalifikowany wypadku w komunikacji, gdy sprawca zbiegt
z miejsca zdarzenia (art. 145 § 4).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553.

% Por. K. Buchata, Niektore problemy wykladni znamion przestgpstw przeciwko bezpieczeristwu w ko-
munikacji, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 11-12, s. 17; A. Zoll, Kilka uwag w zwigzku z charakterem praw-
nym norm sankcjonujgcych wynikajgcych z art. 178 § 1 k.k., [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski,
J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega Ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 640. Szerzej na temat zasady
nemo tenetur: Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur),
Warszawa 1982, s. 30 i n. Por. takze R. Kokot, Z problematyki prawnokarnej oceny zbiegniecia sprawcy
z miejsca przestgpstwa drogowego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. LIII, Wroctaw 2019, s. 13 i n.
oraz literatura tam przytoczona.

4 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U.z2017 r., poz. 966. Nowelizacja weszta w zycie 1 czerwca 2017 r. Dodany art. 178b k.k. stanowi:
,,Kto, pomimo wydania przez osob¢ uprawniong do kontroli ruchu drogowego, poruszajaca si¢ pojazdem
lub znajdujaca si¢ na statku wodnym albo powietrznym, przy uzyciu sygnatow dzwiekowych i §wietl-
nych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwtocznie pojazdu i kontynuuje
jazde, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiccy do lat 5”. Przestgpstwo stypizowane
w art. 178b k.k. w pismiennictwie prawniczym funkcjonuje pod réznymi nazwami. Najczgséciej okreslane
jest jako ,niezatrzymanie si¢ do kontroli”, co wprost nawiazuje do konstrukcji jego znamion. Tak np.
D. Szeleszczuk, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. T. |, Warsza-
wa 2017, s. 478; J. Lachowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2018, s. 877. M. Budyn-Kulik, akcentujac inne jego elementy, okresla je mianem ,,niedostosowania si¢ do
polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego”. M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks kar-
ny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 570. Jeszcze inny aspekt zachowania objetego znamionami tego prze-
stepstwa eksponuje R.A. Stefanski, ktory postuguje si¢ rozbudowana nazwa ,,ucieczka przed poscigiem
prowadzonym przez osobg uprawniong do kontroli ruchu drogowego”. R.A. Stefanski, [w:] idem (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1102. Uzyty w niej termin ,,ucieczka” podkresla faktyczna
natur¢ omawianego zachowania, ktore bedac ,,niezatrzymaniem si¢” — a wigc przestepstwem popetnio-

166



Przestepstwo niezatrzymania sie do kontroli drogowej w ujeciu Kodeksu karnego z 1997 roku

nowi probe analizy i oceny konstrukcji tego przestepstwa — jego znamion i karalnosci.
Koncentruje si¢ na tych cechach, ktére na gruncie stosunkowo nielicznych opracowan
naukowych oraz zdecydowanie nielicznego — jak dotad — orzecznictwa sgdowego budzg
najwigcej kontrowersji i watpliwosci interpretacyjnych. Pojawienie si¢ tego przestep-
stwa w przestrzeni normatywnej zrodzito liczne pytania. Wérod nich zasadniczym jest
z pewnoscig to, czy decyzja ustawodawcy o wyizolowaniu czg¢$ci zachowan objetych
dotad regulacja Kodeksu wykroczen z 20 maja 1971 r.° byta niezbednym i wlasciwym
krokiem w kierunku zwigkszenia racjonalnosci, a zarazem skuteczno$ci norm prawnych
shluzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa w komunikacji. Odpowiedzi wymagajg takze
liczne pytania dotyczace uj¢cia poszczegodlnych znamion wystepku z art. 178b k.k. Te
bowiem, jak wynika z obiekcji formutowanych w pismiennictwie, moga prowadzi¢ do
istotnych rozbiezno$ci interpretacyjnych, a w rezultacie ,,rozchwiania” orzecznictwa
i dyferencjacji rozstrzygnig¢ w sprawach — na ptaszczyznie faktycznej — analogicznych.
Wsrod kwestii, ktorych rozstrzygnigcie moze przysporzy¢ trudno$ci — jak wynika z ana-
lizy piSmiennictwa — jest kwestia tak elementarna, jak wskazanie przedmiotu ochrony
analizowanego przestgpstwa. Problemy wyktadnicze rodzi takze okreslenie charakteru
tego przestepstwa w kontekscie ustawowego ujgcia sposobu zachowania sprawcy. Kon-
strukcja znamion ,,niezatrzymania si¢ do kontroli” utrudnia bowiem rozstrzygniecie tak
podstawowej watpliwosci jak ta, czy jest to przestepstwo z zaniechania, dziatania, czy
tez konstrukcja mieszana, ztozona — dwuaktowa. Wsrdd przedstawicieli nauki, jak tez na
gruncie orzeczniczym, brak takze jednomyslnosci co do relacji, w jakiej komentowane
przestepstwo pozostaje z innymi przestepstwami, zwlaszcza przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji oraz przeciwko dobrom osobistym jednostki. Spory w tym zakresie wy-
woluje nawet to, czy zbieg ten ma charakter zbiegu jednoczynowego czy wieloczynowe-
go. Zrédtem sporu i niejednolitych ocen jest takze sankcja przewidziana w art. 178b k.k.
W pismiennictwie wyrazane sg w szczego6lnosci zastrzezenia dotyczace surowosci kary
grozacej za to przestepstwo i jej nieadekwatnosci do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu stypizowanego w tym przepisie. Celem niniejszego opracowania jest proba odnie-
sienia si¢ do wskazanych watpliwosci oraz udzielenia odpowiedzi na pytania, ktore

z nich wynikaja.

nym w formie zaniechania — z innej perspektywy jawi si¢ jako ,,ucieczka” z okreslonego miejsca, czy tez

,ucieczka” przed kim$ lub przed czyms, a wigc forma dzialania bedaca przejawem naruszenia prawnego

obowiazku oddania si¢ do dyspozycji uprawnionych organéw. Nazwa ta koresponduje z ,,ucieczka”, $ci-

$lej zas$, jak ujmuje to art. 178 § 1 k.k., ,,zbiegnigciem z miejsca zdarzenia” w komunikacji. Realizacjg¢ tej

czynnosci stanowi wszakze nie tylko oddalenie si¢ sprawcy z miejsca wywotanego zdarzenia po uprzed-

nim zatrzymaniu si¢, ale takze kontynuowanie jazdy, a wigc ,,niezatrzymanie si¢” po jego wywotaniu.
*Dz.U.z 1971 1., Nr 12, poz. 114.
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Przestepstwo ,,niezatrzymania si¢ do kontroli”, mimo iz w przestrzeni normatywnej
obecne jest juz od niemal trzech lat, nadal wywotuje liczne rozterki interpretacyjne, w tym
o istotnym, by nie powiedzie¢ fundamentalnym znaczeniu, ujawniajace si¢ nie tylko na
gruncie doktryny, ale takze w orzecznictwie sagdowym. Moca nowelizacji Kodeksu karne-
go z 23 marca 2017 r. nastgpito normatywne przewarto$ciowanie cze$ci zachowan stano-
wigcych dotad jedynie wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komuni-
kacji w rozumieniu art. 92 § 2 k.w., jezeli, rzecz jasna, sama ucieczka nie narazata
konkretnej osoby lub wielu oso6b na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub nie doprowadzita jednoczesnie do wypadku drogo-
wego lub innego zdarzenia w komunikacji, co uruchamiatoby potrzebe stosowania proce-
dur odnoszacych si¢ do normatywnej oceny zachowania sprawcy w oparciu o reguly wta-
Sciwe zbiegowi przepisOw lub przestepstw. Zachowania takie staly si¢ z ta chwila
wystepkami zagrozonymi karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci®. Jak mozna
sadzi¢, na interwencje ustawodawcy typizujaca takie zachowania jako przestepstwo
w istotny sposob wptynety bulwersujace opinie publiczng i szeroko komentowane przez
media przypadki szczegolnie niebezpiecznych aktow ,,piractwa drogowego” i spektaku-
larnych — nierzadko rejestrowanych, a nastepnie publikowanych w mediach spoteczno-
Sciowych — brawurowych ucieczek przed policyjnymi poscigami. Zdarzenia te ujawniac
miaty pewien rodzaj deficytu regulacji prawnej i jej stabos¢, wykazujac w szczegdlnosci,
iz unormowanie art. 92 § 2 k.w. jest w takich przypadkach niewystarczajace. Omawiana
zmiana wzbudzita w piSmiennictwie karnistycznym, oglednie rzecz ujmujac, mieszane
uczucia, z zauwazalng przewaga odczu¢ negatywnych. Krytyce poddana zostata nie tylko
sama idea ,,nowej typizacji” tego rodzaju zachowan, ale takze ustawowa konstrukcja zna-
mion, jak tez sankcja przewidziana za przestepstwo z art. 178b k.k.

,Niezatrzymanie si¢ do kontroli” stypizowane zostato jako przestepstwo powszech-
ne. Sprawcg tego wystepku moze by¢ wigc kazdy, kto spelniajac ogdlne warunki odpo-
wiedzialnosci karnej, prowadzi pojazd mechaniczny’. Z tego punktu widzenia jest to wicc

® W razie skazania za przestgpstwo z art. 178b k.k. sad jednoczesénie obligatoryjnie orzeka zakaz pro-
wadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w granicach od jednego roku do 15 lat (art. 39 pkt 3 k.k.
w zw. z art. 43 k.k.). Podstawa stosowania tego $rodka jest obowiazujacy od dnia 1 czerwca 2017 r. przepis
art. 42 § la pkt 1 k.k.

7 Wprawdzie, jak wynika z przepisu, przestepstwa ,,niezatrzymania si¢ do kontroli”” dopusci¢ moze si¢
wylacznie osoba prowadzaca pojazd, to jednak tak ujety wymog nie stanowi znamienia indywidualizujace-
go odpowiedzialnos$¢ ze wzgledu na cechg podmiotowg sprawcy. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwo-
$ci, iz chodzi wylacznie o prowadzacego ,,pojazd mechaniczny”, a nie jakikolwiek pojazd. Por. J. Lachow-
ski, op. cit., s. 877; G. Bogdan, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom I,
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 519-520. W piSmiennictwie formutowana jest wysubtelnia-
jaca te kategoryzacje teza, iz jest to ,,przestepstwo indywidualne co do czynu”. Cecha, jaka jest ,,prowadze-
nie pojazdu mechanicznego”, nie charakteryzuje wprawdzie osoby sprawcy, specyfikuje jednak okoliczno-
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przestepstwo, ktore w formie sprawczej jest realizowane — co do zasady — w warunkach
sprawstwa pojedynczego, z wyjatkiem tych szczegdlnych przypadkéw, w ktorych kiero-
wanie oraz zatrzymanie pojazdu bedacego w ruchu wymaga koordynacji dziatan, co
w razie ich zaniechania przektada si¢ na realizacje znamion omawianego przestepstwa
w formie wspotsprawstwa®. Udzial innych podmiotéw w urzeczywistnieniu znamion tego
przestepstwa moze by¢ rozpatrywany z reguty w kontekscie form niesprawczych. Bez
znaczenia dla oceny zdolnosci do popehnienia tego przestgpstwa jest to, czy prowadzacy
pojazd mechaniczny posiada formalne uprawnienie do kierowania takim pojazdem®.
Zachowanie obj¢te normg omawianego przepisu musi by¢ umys$lne. Sprawca musi
wigc mie¢ $wiadomos¢ wydania polecenia, czyli pochodzacego od uprawnionego pod-
miotu, wigzacego nakazu zatrzymania pojazdu. Przestepstwo to mozna popetnic¢ zaréw-
no w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Sprawca moze chcie¢ uchyli¢ si¢ od
obowiazku poddania si¢ kontroli drogowej — co w praktyce stanowito bedzie regute — jak
i godzi¢ si¢ na to, iz swoim zaniechaniem narusza nakaz zatrzymania si¢ do takiej kon-
troli. Tak bedzie przyktadowo w wypadku, gdy nie majac pewnosci, iz stosowne polece-
nie jest adresowane do niego, akceptujac jednak takg mozliwosc¢, nie unieruchomi pojaz-
du. Ustawa nie wymaga kierunkowos$ci nastawienia psychicznego ani szczegodlnej
motywacji sprawcy. Konstrukcja strony podmiotowe] przestepstwa stypizowanego
w art. 178b k.k. odbiega wiec od regulacji Kodeksu wykroczen, ktory w art. 92 § 2 k.w.
expressis verbis przewiduje, by naruszenie wynikajacej z polecenia uprawnionego orga-
nu powinnos$ci zatrzymania pojazdu nastgpito ,,w celu unikniecia kontroli”.
Przestepstwo ,,niezatrzymania si¢ do kontroli” w rozumieniu art. 178b k.k. jest
przestepstwem popelionym przez zaniechanie. Naruszenie normy sankcjonowanej po-
lega w tym przypadku na zlekcewazeniu cigzacego na sprawcy obowiazku okreslonego
zachowania si¢®. Co innego, prima facie, moze wynika¢ z operowania w odniesieniu do
tego przestepstwa nazwa ,,ucieczka” lub ,,zbiegniecie” przed poscigiem. Moze ona bo-
wiem sugerowaé¢ wylacznie dziatanie jako forme realizacji jego znamion. Konwencji

nazewniczej stosowanej w jezyku prawniczym — zreszta w pelni akceptowalnej — nie

sci, w jakich doszlo do realizacji przez niego znamion czynu. Por. J. Lachowski, op. cit., s. 877;
M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 572. Na tle przytoczonych pogladéw nie do zaakceptowania jest natomiast
stanowisko przyjmujace, iz jest to przestgpstwo ,,indywidualne wiasciwe”. Tak A. Mueller, S. Soja, Nowy
Srodek karny polegajgcy na zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (art. 42 § la k.k.),
,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2018, nr 1, s. 77.

& Chodzi o takie przypadki, w ktorych wigcej niz jedna osoba miataby istotny, czy nawet decydujacy,
wplyw na prowadzenie pojazdu, w tym mozliwo$¢ jego zatrzymania lub kontynuowania jazdy. W tym kon-
tekscie, ze wzgledu na techniczne wyposazenie pojazdow szkoleniowych, mozna by rozwazaé¢ odpowie-
dzialno$¢ w warunkach wspotsprawstwa instruktora nauki jazdy oraz kursanta, jezeli decyzja o niezatrzy-
maniu si¢ do kontroli byta wynikiem porozumienia mi¢gdzy nimi, ktore nastgpnie wspolnie zrealizowali.

® Por. R.G. Halas, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 941.

10 Tak tez: G. Bogdan, op. cit., s. 520.
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mozna jednak traktowac jako wyrazu normatywnej charakterystyki zachowania okreslo-
nego w omawianym przepisie. Przyznac jednak trzeba, iz moze ona nieco dezorientowac
w toku oceny charakteru znamienia czasownikowego tego przestepstwa. W kwestii for-
my zachowania objetego regulacjg art. 178b k.k., w piSmiennictwie i orzecznictwie sg-
dowym wyrazany jest, jak si¢ wydaje, wiekszosciowy poglad, iz ,,niezatrzymanie si¢ do
kontroli” jest przestgpstwem dwuaktowym. Stanowisko to zaktada istnienie zbiegu form
zachowan realizujacych znamie czasownikowe — pasywnej i aktywnej. W tym ujeciu
realizuje je kombinacja zaniechania z dziataniem. Formy te musza wiec wystapi¢ tacz-
nie, w okreslonej, niezmiennej sekwencji. Jak wprost wynika z jednego z wyrokow
w sprawie o niezatrzymanie si¢ do kontroli drogowej, ,,czynnos¢ sprawcza czynu
z art. 178b k.k. polega na niezatrzymaniu pojazdu i kontynuowaniu jazdy. Jest zatem
przestgpstwem dwuaktowym™. Teza ta moze budzi¢ watpliwosci. Wskazanie dwoch
aktow czy etapow w realizacji znamion tego przestepstwa, co charakteryzuje wyodreb-
niang w doktrynie kategori¢ przestepstw zwanych dwuaktowymi (dwuetapowymi), zda-
je sie¢ wynika¢ w tym przypadku bardziej z odnoszonego przez obserwatora wrazenia niz
z rzeczywistego uktadu okolicznosci faktycznych. Wydaje sig, iz trafniejsze jest przyje-
cie, ze wyselekcjonowane na plaszczyznie normatywnej i faktycznej zaniechanie i dzia-
lanie sprawcy to jedynie rozne przejawy czy aspekty tego samego aktu jego woli, wyni-
kajace z tej samej motywacji i ujawnione w jednym zachowaniu. Wszakze faktycznym
wyrazem niezatrzymania si¢ — pomimo takiej powinnosci — do kontroli (zaniechania)
jest wiasnie kontynuowanie jazdy (dziatanie). Obie formy zachowania si¢ nie moga bez
siebie w tym przypadku istnie¢, a dopetniajac si¢ tworza jednos$¢ czynu realizujacego
znami¢ czasownikowe ,,nie zatrzymuje”. Odrebnych form zachowania, uzasadniajacych
teze o dwuaktowosci tego przestepstwa, nie da si¢, w rzeczy samej, w tym przypadku
sensownie wyizolowaé. Jedna z nich realizowana jest bowiem na ptaszczyznie norma-
tywnej, druga ontologicznej. W szczegdlnosci za dwufazowoscig przestepstwa z art. 178b
k.k. nie moze przemawia¢ umieszczenie w dyspozycji omawianego przepisu znamienia
,»1 kontynuuje jazde”. Ma ono bowiem jedynie dookresla¢ — catkiem zresztg niepotrzeb-
nie — tre$¢ zachowania podjetego przez sprawce zamiast zatrzymania si¢ do kontroli.
W kontekscie znamion tego przestgpstwa nie bardzo bowiem wiadomo, co innego mogt-
by uczyni¢ prowadzacy pojazd mechaniczny, ktéry tego pojazdu nie zatrzymat, jak nie
kontynuowac¢ jazdy. Sprawca bowiem albo si¢ zatrzymuje i nie kontynuuje jazdy, albo
si¢ nie zatrzymuje i jazd¢ kontynuuje. W przepisie tym chodzi wszakze o ,,niezwloczne

niezatrzymanie pojazdu”, a nie o ,,niezwloczne niepoddanie si¢ kontroli drogowe;j”. Uni-

1 Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z 5 listopada 2018 r., IT K 667/17, https://www.saos.org.pl/
judgments/366616 [dostep 16.04.2020]; tak tez: M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 571; R.A. Stefanski, op. cit.,
2018, s. 1104; D. Szeleszczuk, op. cit., s. 480.
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kanie kontroli drogowej, a nie unikanie zatrzymania pojazdu, stanowi, rzecz jasna, ratio
legis tego unormowania, ale jego ,,ujawnienie” nastepuje niejako na dalszym planie in-
terpretacji znamion przestgpstwa z art. 178b k.k. Jezeli wigc sprawca, w trakcie ,,po$ci-
gu” wezwany stosownymi sygnatami do zatrzymania si¢, niezwlocznie pojazd zatrzyma,
ale piechotg zbiegnie z tego miejsca, nie poddajac si¢ kontroli, badz tez niezwlocznie
zatrzyma pojazd, ale pozostawszy w jego wngtrzu, rowniez od kontroli si¢ uchyli, nie
zrealizuje znamion ,,niezatrzymania si¢” w rozumieniu dyspozycji art. 178b k.k. Trafnie
w tle tego wniosku wskazuje si¢ w piSmiennictwie, iz w rzeczy samej znamig¢ ,,i konty-
nuuje jazde” jest catkowicie zbedne z perspektywy wymogu syntetycznego modelu uj-
mowania znamion kryminalizowanych zachowan??. Znamiona tego przepisu wyczerpie
natomiast jedynie ,.,taktyczne” zatrzymanie si¢ do kontroli. Jezeli wiec sprawca, ktory po
wydaniu polecenia, o ktdrym mowa w przepisie, zatrzymuje si¢, by nastepnie — przed
rozpoczgciem kontroli lub nawet w jej trakcie — kontynuowac ucieczke, poniesie odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie omawianej regulacji. Zatrzymanie, ktérego wymaga norma
nakazujgca wynikajaca z analizowanego przepisu, to zatrzymanie majace umozliwié
przeprowadzenie kontroli przez uprawnione stuzby, a nie stworzenie jedynie pozorow
zatrzymania®s.

Watpliwosci rodzi zakres kryminalizacji ,,niezatrzymania si¢ do kontroli”. Przed-
miotem ochrony tego przestepstwa, na co wskazuje usytuowanie art. 178b w rozdziale
XXI Kodeksu karnego, jest bezpieczenstwo w komunikacjit‘. Przepis ten ogranicza jed-
nak zakres ochrony prawnej, wskazujac wprost, iz bezposrednim jej przedmiotem jest
bezpieczenstwo ,,ruchu drogowego”. Nie chroni wigc, na co trafnie zwraca uwagg
R.A. Stefanski, innych sfer tego ruchu. Z tej perspektywy jest to wigc rozwigzanie
w pewnym sensie nieckompletne i fragmentaryczne, prowadzace do asymetrii ochrony
prawnej w roznych przestrzeniach komunikacji przed zachowaniami o analogicznym,

w istocie, stopniu spolecznej szkodliwosci®®. W tym konteks$cie trudno dociec, co zade-

2 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 571.

8 Por. J. Lachowski, op. cit., s. 878.

% W pi$miennictwie i orzecznictwie sadowym wskazuje sie, iz jako ,,dobro uboczne”, wzglednie jako
indywidualny przedmiot ochrony, chroniony jest takze porzadek publiczny zagrozony przez zachowanie
sprawcy niewykonujgcego polecenia organu kontroli ruchu drogowego. Por. R.G. Hatas, op. cit., s. 941;
M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 571; wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z 5 listopada 2018 ., [l K 667/17,
https://www.saos.org.pl/judgments/366616 [dostep 16.04.2020]. Na tle przytoczonego, odwrocony porza-
dek doébr chronionych tym przepisem przyjmuje z kolei G. Bogdan, ktory jako dobro wiodace wskazuje
,,Sprawno$¢ dziatania instytucji uprawnionych do kontroli ruchu drogowego”, w dalszej dopiero perspekty-
wie bezpieczenstwo w komunikacji, a w konsekwencji brak zagrozen dla zycia, zdrowia i mienia. G. Bog-
dan, op. cit., s. 519. Z kolei D. Szeleszczuk, jako ,,pierwszorzedne dobro” chronione przez regulacje art.
178b k.k., postrzega ,,niepodporzadkowanie si¢ poleceniu wladzy”. Dopiero na kolejnym miejscu sytuuje
,,bezpieczenstwo uczestnikow okreslonego ruchu”. D. Szeleszczuk, op. cit., s. 479.

15 R.A. Stefanski, [w:] idem, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1066-1067. W tle tego spo-
strzezenia, co podkresla R.A. Stefanski, jako nieprecyzyjna zakresowo jawi si¢ deklaracja zamieszczona
w Uzasadnieniu projektu nowelizacji, w ktorym wskazuje sig, iz ,,Jest to czyn skierowany przeciwko bez-

171


https://www.saos.org.pl/judgments/366616

Rajnhardt Kokot

cydowalo o tak selektywnej kryminalizacji, a jedynym nasuwajgcym si¢ sensownym
argumentem wydaje si¢ statystyczna czestotliwo$¢ wystepowania tego rodzaju zacho-
wan w praktyce naruszen bezpieczenstwa w komunikacji wlasnie w tej sferze ruchu.
Przestepstwo ,,niezatrzymania si¢ do kontroli” skonstruowane zostato jako prze-
stepstwo formalne, abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo,
podobnie jak ma to miejsce w wypadku prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego w ujeciu art. 178a § 1 k.k. Usta-
wodaweca zatozyt a limine, ze zachowanie sprawcy w kazdym przypadku niezatrzyma-
nia si¢ do kontroli sprowadza znaczne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu i w tym zda-
je si¢ upatrywacé ratio legis kryminalizacji tej kategorii zachowan. Bez wzgledu wigc na
to, czy zachowanie sprawcy in concreto wywotato zagrozenie dla dobr innych uczestni-
kéw ruchu, czy tez z takim ryzykiem si¢ nie wigzato, realizuje ustawowe znamiona
z art. 178b k.k. Przyjal zatem, co expressis verbis wynika z Uzasadnienia projektu, iz
zbedne staje si¢ wskazywanie spowodowania zagrozenia w$réd znamion typu czynu
zabronionego z art. 178b k.k., poniewaz zachowanie stypizowane w tym przepisie
W kazdym przypadku potencjalnie moze powodowaé zagrozenie w ruchu drogowym,
chociazby posrednie”. Jak wprost dalej stwierdza si¢ w Uzasadnieniu: ,,Jest tak chocby
z tego powodu, ze ucieczka odbywa si¢ na drodze publicznej, czesto na chodniku, dro-
dze dla rowerow, ale nawet i w innym miejscu publicznym (np. w strefie zamieszkania
czy strefie ruchu) — czyli w miejscu, w ktorym nawet jezeli akurat nie ma ludzi, to w kaz-
dej chwili moze kto$ si¢ pojawi¢ [...]”. Tym samym ,kazde takie zachowanie niesie,
chocby potencjalne, zagrozenie dla bezpieczenstwa powszechnego [...]"*. Z tak sfor-
mulowang teza niepodobna si¢ zgodzi¢. Z tatwoscia mozna wszakze wyobrazi¢ sobie
stan faktyczny, w ktorym prowadzacy pojazd mechaniczny, poruszajac si¢ z bezpieczng
predkoscia, z zachowaniem wszelkich innych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego,
nie zatrzymuje si¢ do kontroli bez wyraznej lub nawet jakiejkolwiek przyczyny, bez-
piecznie kontynuujac jazde. Przyjecie stanowiska, iz takie zachowanie, niewatpliwie
»lekcewazace” wobec podmiotu uprawnionego do kontroli, choéby ,,potencjalnie” za-
graza bezpieczenstwu w komunikacji, nie znajduje gltgbszego uzasadnienia, poza moze
tym, iz absorbujac funkcjonariuszy uczestniczacych w ,,poscigu” za takim ,,uciekinie-

rem”, uniemozliwia im udziat w dziataniach przeciwko sprawcom w powazniejszym

pieczenstwu w komunikacji (rozdzial XXI KK) i kazde zachowanie objete znamionami czynu projektowa-
nego w art. 178b KK godzi w tak okreslone dobro prawne”. Nie moze jednak ujs¢ uwadze, iz w innym
miejscu Uzasadnienie wprost odwoluje si¢ do ,,ruchu ladowego”, gdy stwierdza si¢ w nim, iz takie ,,zacho-
wanie stanowi potencjalnie bardzo istotne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym dla wszystkich
uczestnikow tego ruchu”. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, druk Nr 1231 z 17 stycznia 2017 r., Sejm VIII kadencji, s. 4-6; por. takze J. La-
chowski, op. cit., s. 877.
16 Uzasadnienie, s. 5-6.
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stopniu naruszajagcym bezpieczenstwo w komunikacji. W konteks$cie znamion przestep-
stwa z art. 178b k.k. wylaczenie odpowiedzialno$ci za zaniechanie poddania si¢ kontro-
1i w takich okoliczno$ciach mogtoby nastapic¢ jedynie w zwigzku z przyjeciem submini-
malnego stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania powodujacego, iz nie stanowitoby
ono przestepstwa, formalnie realizujac wszakze komplet znamion czynu zabronionego
stypizowanego w omawianym przepisie.

Projektodawca, jak wskazuje uzasadnienie, ,,Swiadomie odstapit od zamieszczania
wsrdd znamion typu czynu zabronionego narazenia czlowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, gdyz w praktyce udo-
wodnienie zaistnienia tego znamienia w warunkach dynamicznego zdarzenia, jakim jest
ucieczka przed poscigiem, stanowi duzg trudno$¢. Wymaga to wykazania, jak przebiega-
fa droga ucieczki, jakie osoby i w ktorym momencie mogly by¢ narazone na to niebez-
pieczenstwo [...]”"7. Wypowiedz ta stawia racjonalnosc¢ przyjetego rozwigzania pod spo-
rym znakiem zapytania, sytuujac motywacje¢ jego wprowadzenia bardziej w sferze intuicji
i dobrych intencji, niz w przestrzeni rzeczowo zdiagnozowanych przyczyn i sensownie
zatozonych celow polityki kryminalnej. Z jednej strony projektodawca stwierdza bo-
wiem, ze w praktyce trudno wykazaé, iz kontynuowanie jazdy w ramach ucieczki przed
kontrolag drogowa naraza zycie i zdrowie uczestnikdw ruchu na niebezpieczenstwo,
z drugiej przyjmuje zatozenie, ze ucieczka taka w kazdym przypadku moze potencjalnie
powodowac zagrozenie dla tych dobr, chociazby posrednie. Idac tym tokiem rozumowa-
nia, przyktadowo, za samo uczestnictwo w bdjce lub pobiciu, w ktorych naraza si¢ czto-
wieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia (art. 158 § 1 k.k.),
nalezatoby przewidzie¢ znacznie surowsze zagrozenie kara, niz wynika to z sankcji, nie
wiadomo bowiem, jak takie zdarzenie si¢ skonczy, a prawdopodobienstwo nastgpstw
w postaci skutkow na zdrowiu i zyciu, a wige skutkow dalej idacych, jest przeciez znacz-
ne. Jak wigc z tego wynika, na co zwraca uwage M. Matecki, art. 178b k.k. kryminalizu-
je w istocie rzeczy samo niepodporzadkowanie si¢ poleceniu kontrolera ruchu, bez
wzgledu na technike i taktyke prowadzenia pojazdu przez uciekiniera, czas ucieczki czy
jej predkos¢ w kontekscie warunkow panujacych na drodze, a w konsekwencji stan ryzy-
ka, jakie ucieczka wywotuje. Penalizacji, jak podkresla M. Matecki, podlega zatem samo
,hiepostuszenstwo wiadzy”, umyslne niepodporzadkowanie si¢ jej poleceniu. Zagroze-
nie dla dobra prawnego schodzi wigc w tym przypadku na dalszy plan, a liczy si¢ wytacz-
nie brak postuchu dla normy prawnej. W tym kontekscie za trafny uzna¢ nalezy postulat,

by znamiona omawianego przest¢pstwa uzupetni¢ o wymog sprowadzenia in concreto

17 Ibidem, s. 5; por. tez OdpowiedZ na interpelacj¢ nr 6663 w sprawie planowanego art. 178 b w ustawie
Kodeks karny, Odpowiadajacy: podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=130CFA06.
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okreslonego poziomu zagrozenia dla dobr prawnych, poprzez dodanie do ich konstrukeji
klauzuli ,,narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu”, jako dodatkowego znamienia przedmiotowego wymaga-
jacego kazdorazowej weryfikacji w toku procesu karnego*®. Nie sposob w tym kontekscie
nie zgodzi¢ si¢ z M. Mateckim, gdy konstatuje, iz stosowanie na poziomie konstrukcji
znamion typu czynu zabronionego, jako przestepstwa narazenia abstrakcyjnego, analogii
miedzy prowadzeniem pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub odurzenia
a niezatrzymaniem si¢ do kontroli, jest nieuprawnione. Inna jest bowiem specyfika obu
zachowan i inny poziom rzeczywistego lub tez potencjalnego niebezpieczenstwa. O ile
bowiem stan nietrzezwosci lub odurzenia prowadzi w normalnym przebiegu zdarzenia
do zaktocen percepcyjno-motorycznych, przektadajacych si¢ na bezpieczenstwo jazdy,
o tyle niezatrzymanie pojazdu do kontroli i kontynuowanie jazdy nie jest samo w sobie
—rzec mozna ze swej faktycznej natury 1 w kazdym przypadku — niebezpieczne dla uzyt-
kownikow ruchu ladowego. Zasadniejsze zatem jest traktowanie tego typu zachowan
jako naruszenia normy administracyjnej, ktore nie musi pocigga¢ za sobg zagrozenia dla
innych dobr prawnych®. Gdyby jednak taka sytuacja nastgpita, zachowanie takie naleza-
loby traktowac¢ jako realizujace znamiona istniejacych w ustawie karnej przepiséw chro-
nigcych te dobra.

Zakres omawianej regulacji, jesli przyjac, iz ma ona w rzeczywistosci stuzy¢
»ochronie bezpieczenstwa w komunikacji”, czy choéby jedynie ,,bezpieczenstwa drogo-
wego”, budzi watpliwosci i z tego powodu, na co zwraca uwage M. Matecki, ze w spo-
sob selektywny podchodzi do naruszen bezpieczenstwa o analogicznym, w istocie, stop-
niu. Art. 178b k.k. przewiduje bowiem surowe zagrozenie karg za wywolanie cho¢by
potencjalnego niebezpieczenstwa po ,,niezatrzymaniu si¢ do kontroli”. Surowg sankcja
karng nie obejmuje natomiast rownie cigzkich — cho¢by ,,potencjalnie” — naruszen, ktore
nastgpity przed ,,zatrzymaniem si¢ do kontroli”. Tym samym wigc postuszenstwo wobec
polecenia organu uprawnionego do kontroli jawi si¢ jako okolicznos¢ redukujaca spo-
teczng szkodliwo$¢ uprzedniego zachowania, prowadzac do zmiany oceny zdarzen wy-
wotujacych analogiczny stan zagrozenia dla bezpieczenstwa. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz zachowanie po popelnieniu czynu zabronionego wplywa wprawdzie na su-
rowo$¢ wymierzonej sprawcy in concreto kary, ale nie powinno, jesli w regulacji tej
istotnie chodzi o ochrong deklarowanych dobr, tak doniosle wptywaé na podstawe,
a w konsekwencji i surowos$¢ odpowiedzialnosci karnej. Karalno$¢ popetionego czynu

zagrazajacego bezpieczenstwu w komunikacji nie powinna by¢ tak dalece determinowa-

18 Por. M. Malecki, Przestgpstwo niezatrzymania pojazdu do kontroli (projektowany art. 178a Kodeksu
karnego), ,,Paragraf na Drodze” 2016, nr 10, s. 25.

19 Por. M. Matecki, Karalne niepostuszenstwo wladzy, https://dogmatykarnisty.blogspot.com/2016/09/
karalne-nieposuszenstwo-wadzy.html [dostgp 16.04.2020].
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na postawg sprawcy po popetnieniu czynu i zaleze¢ od tego, czy wzgledem organow
wiladzy wykaze si¢ postuszenstwem, czy wrecz przeciwnie, ale pozostawaé przede
wszystkim w zwigzku ze stopniem naruszenia lub narazenia dobr prawnych na niebez-
pieczenstwo, ktére rzeczywiscie zostalo przez niego wywotane. Zasadny w tym kontek-
Scie staje si¢ poglad, iz ten typ przestepstwa, w przyjetym ksztatcie normatywnym, nie
spetnia poktadanych w nim nadziei i merytorycznych celéw zatozonych w nowelizacji,
a wiec surowszego karania wszystkich sprawcow najbardziej razgcych naruszen prawa,
a tym samym zapewnienia uczestnikom ruchu wigkszego bezpieczenstwa. Selektyw-
nos¢ jego dziatania, co podkresla M. Malecki, jest bowiem az nadto widoczna?.
Watpliwosci co do przyjetego zakresu regulacji omawianego przepisu moze wy-
wotywac tez wymog, by polecenie zatrzymania si¢ do kontroli wydane zostalo przez
osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego, ktora ,,porusza si¢ pojazdem lub znaj-
duje si¢ na statku wodnym lub powietrznym”?. Jak powszechnie si¢ przyjmuje — na
czym w znacznym stopniu zawazyla zapewne interpretacja tego fragmentu przepisu
w Uzasadnieniu projektu — osoba taka musi znajdowac si¢ w ruchu?. Niewazne przy tym
jest to, czy porusza si¢ ,,pojazdem mechanicznym” czy ,niemechanicznym”, cho¢
w praktyce w gre wchodzita bedzie przede wszystkim pierwsza z mozliwosci (np. samo-
chod czy motocykl)®. Jezeli wige polecenie zatrzymania si¢ wydane zostanie przez 0so-
be ,,w bezruchu”, a wiec stojaca na poboczu lub przebywajaca w zaparkowanym pojez-
dzie, znamiona przestepstwa z art. 178b k.k. nie zostana wyczerpane, a ucieczka
prowadzacego pojazd realizowata bedzie jedynie znamiona wykroczenia?*. Nie mozna
przy tym nie zauwazy¢, ze w odniesieniu do ,,statku wodnego lub powietrznego” wy-
mog, by byt on w ruchu, ani wprost, ani posrednio z przepisu nie wynika. W doktrynie
wyrazany jest jednak poglad, iz cho¢ literalne brzmienie przepisu nie wskazuje na poru-
szanie si¢ takiego statku, to jednak odnoszac ten fragment opisu do sytuacji, w jakiej

2 Jbidem [dostep 20.04.2020].

2 Podmiotami uprawnionym do takiej kontroli na podstawie szczegdlnych przepiséw sa m.in. policjanci
(art. 129 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 1997 ., Nr 98, poz.
602; dalej jako p.r.d.), funkcjonariusze Zandarmerii Wojskowe;j (art. 129 ust. 4 p.r.d.), umundurowani funk-
cjonariusze Strazy Granicznej, Shuzby Celno-Skarbowej oraz Inspekcji Transportu Drogowego (art. 129
ust. 4a p.r.d. oraz art. 129a p.r.d.) oraz straznicy gminni (miejscy) — (art. 129b p.r.d.) znajdujacy si¢ w ozna-
kowanym pojezdzie stuzbowym.

2 Jak wprost wynika z Uzasadnienia, ,,Istotne jest dla bytu tego przestgpstwa, aby zardbwno osoba za-
trzymywana, jak i zatrzymujaca znajdowala si¢ w ruchu”. Uzasadnienie, s. 4. Nie stanowi jednak przeszko-
dy dla przypisania przestgpstwa z art. 178b k.k. krotkotrwale zatrzymanie si¢ pojazdéw w trakcie poscigu,
czy chocby jednego z nich, wymuszone okreslonymi warunkami ruchu drogowego (np. z powodu zatoru,
przed przejsciem dla pieszych, w celu ustapienia pierwszenstwa przejazdu czy na skrzyzowaniu z sygnali-
zacja $wietlng).

2 Teoretycznie moglby to by¢ jednak takze wyposazony w odpowiednie akcesoria umozliwiajace emi-
sj¢ sygnatldw wymaganych przez przepis rower czy inny pojazd niemechaniczny. Por. R.A. Stefanski,
op. cit., 2017, s. 1068; J. Lachowski, op. cit., s. 878; G. Bogdan, op. cit., s. 520.

2 Por. R.A. Stefanski, op. cit., 2017, s. 1067.
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czyn jest popetniany, trudno sobie wyobrazi¢ wydawanie polecenia zatrzymania pojazdu
mechanicznego uczestniczacego w ruchu drogowym z poktadu statku powietrznego,
znajdujacego si¢ na ladowisku, czy tez statku wodnego, zacumowanego w porcie®.
Trudno z tak kategorycznym pogladem si¢ zgodzi¢. Nie o mozliwosci i granice wy-
obrazni interpretatorskiej bowiem w tym przypadku chodzi, a o tre§¢ normy nakazuja-
cej, jaka wylania si¢ z dyspozycji omawianego przepisu. Ta natomiast obejmuje swym
zakresem takze zlekcewazenie takich polecen zatrzymania si¢, ktoére wydawane sg z po-
ktadu ,,statku wodnego lub powietrznego”, ktory w ruchu nie pozostaje®. Brzmienie
przepisu nie pozostawia w tym zakresie cienia watpliwosci. Inna interpretacja stanowi-
taby zawezanie zakresu nakazu wynikajacego z regulacji art. 178b k.k. Znamig ,,znajdo-
wania si¢” na statku wodnym lub powietrznym nalezy niewatpliwie rozumiec¢ jako obec-
no$¢, pozostawanie czy przebywanie w takim miejscu?’, niezaleznie od tego, czy dana
jednostka si¢ porusza czy pozostaje w bezruchu. Cho¢ wiec w praktyce polecenia zatrzy-
mania si¢ prowadzacego pojazd mechaniczny z reguty pochodzily beda od uprawnio-
nych do kontroli drogowej 0s6b znajdujacych na jednostkach ,,wodnych lub powietrz-
nych” bedacych w ruchu, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji odmiennej, ktora
takze objeta jest zakresem normy sankcjonowanej wynikajacej z art. 178b k.k. Gdyby
bowiem bytlo inaczej, zadne wzgledy, w tym zwlaszcza stylistyczne — nie przemawialy-
by za nadaniem przepisowi obowigzujgcego brzmienia. W kontekscie formuty tekstowe;j
art. 178b k.k., wydanie polecenia zatrzymania si¢ do kontroli, przyktadowo, z pokladu
$Smigtowca emitujacego sygnaty swietlne i dzwickowe, stojacego obok drogi, ktora po-
rusza si¢ zatrzymywany pojazd, czy tez z todzi patrolowej znajdujacej si¢ w poblizu
mostu, po ktorym ten przejezdza, spetni wszelkie wymagania wynikajace z dyspozycji
omawianego przepisu.

Konstrukcja znamion przestepstwa niezatrzymania si¢ do kontroli nie pozostawia
watpliwosci co do tego, iz bezwzglednie w ruchu pozostawa¢ musi osoba wezwana do
zatrzymania si¢. ,,Nie zatrzymac si¢” i ,,kontynuowac jazde” moze bowiem tylko ten,
kto si¢ przemieszcza. Ucieczka ,,z postoju” po wezwaniu do kontroli nie realizuje za-
tem znamion tego przestepstwa. Jak z tego wynika, ustawodawcy chodzito jedynie
o ucieczki prowadzacych pojazd bedacy w ruchu, zdynamizowane faktem poscigu, nie
za$ o te — nawet gdyby wywotywaty analogiczny stan zagrozenia — ktérych poréwny-
walna dynamika wynikata z samej obawy przed mozliwym jedynie po$cigiem patrolu

znajdujacego si¢ ,,w bezruchu”, lub ktoére wobec podjecia dziatan kontrolnych zainicjo-

% Kancelaria Adwokacka. Adwokaci Szufel, Niezatrzymanie si¢ do kontroli drogowej, https://adwokaci-
szufel.pl/przestepstwo-niezatrzymania-sie-do-kontroli-drogowej [dostep 16.04.2020].

% Por. D. Szeleszczuk, op. cit., s. 480.

27 Por. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom III, Warszawa 1989, s. 1047, pkt 4; A. Da-
browka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synoniméw, Warszawa 1993, 12, pkt 60.
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wane zostaly ze stanu ,,bezruchu” prowadzacego pojazd. Te wigc niezmiennie, mimo
analogicznej zawarto$ci spotecznej szkodliwosci, pozostaja w zakresie normy wynika-
jacej z art. 92 § 2 k.w. Znamiona art. 178b k.k. zostajg wiec wyczerpane niejako ,,w poz-
niejszej fazie zachowania sprawcy, po wyczerpaniu przez niego znamion z art. 92 § 2
k.w., gdy pomimo podjgcia za nim poscigu bedzie on kontynuowal ucieczke, godzac
w podstawowe zasady bezpieczenstwa powszechnego’ %,

Watpliwosci, cho¢ juz innej rangi, moga wywotywac tez pozostate znamiona oma-
wianego przestepstwa. Przepis przewiduje wymog sygnalizowania obowigzku zatrzy-
mania si¢ do kontroli przy uzyciu sygnatow dzwigkowych i §wietlnych. Nie ulega wat-
pliwosci, iz oba te rodzaje sygnaldow muszg by¢ przez uprawniony organ zastosowane.
Wymog ten wynika z uzytego w przepisie facznika ,,i”, wskazujacego na relacj¢ ko-
niunkcji w zakresie ich wykorzystania. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy sygnaly te musza
wystepowac ,,koniunkcyjnie” w znaczeniu ,,réwnoczesnie”, ,,rownolegle” czy ,,symulta-
nicznie”, czy tez wystarczy ,,sekwencyjnos$¢” ich uzycia. R.A Stefanski formutuje po-
glad, iz postuzenie si¢ w przepisie tacznikiem ,,i” wymusza kumulacj¢ w zakresie stoso-
wanych technik sygnalizacji powinnosci zatrzymania si¢, a wigc rownoczesnos¢ ich
stosowania®. Odnoszac si¢ do tego stanowiska, zwrdci¢ nalezy uwagg, iz przepis nie
wymaga wprost, by sygnaty te byly uzywane ,,tgcznie”, w znaczeniu jednocze$nie. Za-
sadne jest zatem przyjecie, iZ jego znamiona zostang wyczerpane takze wowczas, gdy
sygnaly te uzyte zostanag w roznym czasie, a wiec nie rownoczesnie, a po kolei czy na
przemian®. W tym kontek$cie nie ma znaczenia to, czy pojazd uprawnionych do kontro-
li stuzb jest oznakowany czy tez nie, jesli tylko jego funkcjonalno$¢ pozwala na emito-
wanie wymaganych przez przepis sygnalow dzwigkowych i §wietlnych. Nie jest przy
tym wazne to, czy oba sygnaty byty objete percepcja sprawcy. Istotne jest, by byly one
lacznie emitowane i by sprawca miat §wiadomosc, iz jest ich adresatem, nawet jesli cze-
$ci z nich nie odebrat (np. z powodu glosnego odstuchu radia samochodowego). Bez-
spornie nie spelnia natomiast wymogu wynikajacego ze znamion tego przestgpstwa uzy-
wanie przez organ uprawniony do kontroli tylko jednego z sygnatow, a wigc albo tylko
sygnatu dzwigkowego, albo tylko sygnatu $wietlnego. Sam zatem pulsujacy napis ,,Stop
Policja”, ,,Kontrola drogowa” czy inny komunikat zawierajacy nakaz zastosowania si¢
do polecenia wlasciwego organu uprawnionego do kontroli wyswietlany np. na tylnej
szybie pojazdu kontroli drogowej, nie spetlni ustawowych wymogéw wynikajacych

28 Uzasadnienie, s. 7.

2 R.A. Stefanski, op. cit., 2017, s. 1068.

% Jeszcze dalej idaca sugesti¢ i rownocze$nie ocene analizowanego stanu prawnego odnalez¢é mozna
w jednym z wyrokow, w ktorym wprost wyrazono poglad, iz ,,Ustawodawca niepotrzebnie wprowadzil tu
koniunkcje¢. Wystarczytoby, gdyby uzyt spdjnika «lub»”. Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z 5 listo-
pada 2018 r., I K 667/17, https://www.saos.org.pl/judgments/366616 [dostep 20.04.2020]; tak tez M. Bu-
dyn-Kulik, op. cit., s. 572.

177


https://www.saos.org.pl/judgments/366616

Rajnhardt Kokot

z dyspozycji art. 178b k.k. Niezbedne jest wiaczenie — chociazby naprzemienne — sygna-
hu akustycznego i optycznego. Warto doda¢, iz w razie braku na wyposazeniu pojazdu
kontrolnego statych urzadzen emitujacych sygnat swietlny lub dzwigkowy, jego zrodtem
moze by¢ takze urzadzenie mobilne pozwalajace na operowanie adekwatnym sygnatem.
Z oczywistych wzgledoéw nie spelni wymogu operowania ,,sygnatem swietlnym” uzycie
jedynie tzw. lizaka, nawet w sytuacji jednoczesnego uruchomienia sygnatu dzwickowe-
go. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez G. Bogdana, iz sygnatu
dzwigkowego w rozumieniu omawianego przepisu nie stanowi polecenie stowne pocho-
dzace od osoby uprawnionej do kontroli, nawet wowczas, gdyby byto wydane przy uzy-
ciu urzadzenia nagla$niajacego®. Bez znaczenia jest natomiast to, na co zwraca uwage
D. Szeleszczuk, czy sygnaly polecajace zatrzymanie si¢ zostaly nadane przez kierujace-
go pojazdem stuzbowym, czy tez przez inng osob¢ uprawniong do kontroli drogowej
znajdujacy si¢ w pojezdzie®.

Przepis art. 178b k.k. stanowi, by polecenie zatrzymania pojazdu zostato spelnione
,hiezwlocznie”. Nie oznacza to jednak wymogu ,,natychmiastowos$ci”, a jedynie obo-
wigzek dzialania ,,bez zbednej zwtoki”®. Znamig¢ to musi by¢ odczytywane jako powin-
no$¢ zatrzymania pojazdu tak szybko, jak w danych warunkach drogowych i okoliczno-
Sciach sytuacyjnych mozliwe jest wyhamowanie pojazdu bez powodowania zagrozenia
dla bezpieczenstwa w komunikacji. Zatrzymanie powinno tez nastapi¢ w miejscu, w kto-
rym nie zagraza to bezpieczenstwu ruchu. Warunku ,,niezwtoczno$ci” nie spetnia nato-
miast ,,dobrowolne” zatrzymanie pojazdu przez prowadzacego, ktory uprzednio nie za-
stosowat si¢ do polecenia uprawnionego do kontroli organu ijazdg, zgodnie z brzmieniem
przepisu, ,.kontynuowat”*. Wyczerpanie znamion tego przestepstwa w stadialnej formie
dokonania nastepuje zatem juz z chwilg naruszenia wymogu ,,niezwlocznos$ci”, co
w praktyce musi oznacza¢ natychmiastowa reakcj¢ na polecenie zatrzymania si¢ lub
reakcje tak szybka, jak to mozliwe przy zachowaniu regul bezpieczenstwa na drodze.
Dobrowolny ,,czynny zal” wykazany przez sprawce ,,niezatrzymania si¢” nie moze za-
tem by¢ postrzegany przez pryzmat regulacji art. 15 k.k. Moze natomiast stanowi¢ reali-
zacj¢ jednej z podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia kary, badz tez na ogdlnych zasa-
dach — jako zachowanie si¢ po popelnieniu czynu zabronionego — tagodzaco wptywaé na
sadowy wymiar kary (art. 53 § 2 k.k.). Obowiazek ,,niezwlocznego zatrzymania” nie
zostaje spetniony, gdy wprawdzie prowadzacy pojazd zatrzyma go (unieruchomi), jed-
nak ponownie podejmie jazde — ,kontynuujac” ja. Z jasnych wzgledow znami¢ nie-

zwlocznego niezatrzymania si¢ nie zostanie wyczerpane w wypadku, gdy interweniuja-

% G. Bogdan, op. cit., s. 521.

%2 D. Szeleszezuk, op. cit., s. 480.

% Odmiennie R.A. Stefanski, op. cit., 2017, s. 1068.

3 Por. M. Matecki, Przestgpstwo niezatrzymania pojazdu do kontroli..., . 23-24.
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cy organ kontrolny wyraznie nakaze prowadzacemu pojazd kontynuowanie jazdy za
pojazdem stuzbowym — choc¢by z powodu znacznego natezenia ruchu w miejscu inter-
wencji — do miejsca, w ktorym bezpieczne zatrzymanie si¢ bedzie mozliwe. Nie ulega
watpliwosci, iz w takiej sytuacji wymog ,,niezwloczno$ci” zatrzymania pojazdu nalezy
odczytywac z uwzglednieniem wydanego przez organ kontrolny polecenia kontynuowa-
nia jazdy we wskazanym przez niego kierunku, co oznacza, iz zaktualizuje si¢ on dopie-

ro w chwili wydania wyraznego polecenia unieruchomienia konwojowanego pojazdu®.

Typizacja niezatrzymania si¢ do kontroli rodzi pytania dotyczace relacji, w jakiej
regulacja ta pozostaje z innymi przestepstwami okreslonymi w ustawie karnej, zwlaszcza
skierowanymi przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (np. art. 178a, art. 177, art. 173,
art. 174 k.k.). W publikowanym dotychczas orzecznictwie sadowym uderza brak jednoli-
tej interpretacji przypadku prowadzenia przez sprawce pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia i niezatrzymania si¢ do kontroli ,,w ruchu”. Z jednej strony
przyjmuje sig¢, iz zachowania te stanowig jeden czyn wymagajacy multikwalifikacji w wa-
runkach kumulatywnego zbiegu przepisoéw (art. 11 § 2 k.k.), co w konsekwencji — zgod-
nie z dyrektywa wynikajaca z art. 11 § 3 k.k. regulujacego nastepstwa wiasciwego zbiegu
przepiséw ustawy — prowadzi do wymiaru kary na podstawie art. 178b k.k., jako przepisu
przewidujacego kare najsurowsza®, z drugiej, przypadek takiego zbiegu rozpoznawany
jest w oparciu o zalozenie wielo$ci czynow, ktore realizuja znamiona art. 178a § 1 k.k.
i art. 178b k.k., wymiar kary do wykonania nastgpuje zas w warunkach wymiaru kary
facznej*’. Nie ulega watpliwosci, iz kary wymierzone na tak roznych zasadach — w zalez-
nosci od przyjetej konstrukcji jednosci lub wielo$ci czynow — sa tez zdecydowanie rdzne,
gdy chodzi o poziom ich dolegliwosci.

Zasadne jest przyjecie, iz w przypadku realizacji znamion przestepstwa niezatrzy-
mania si¢ do kontroli oraz znamion wiekszosci sposrod pozostatych przestepstw prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji zachodzi wielos¢ zachowan wymagajacych od-
rgbnego potraktowania w warunkach zbiegu przestgpstw. Przez pryzmat wielosci
przestepstw nalezaloby postrzega¢ prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub

odurzenia z art. 178a § 1 k.k. i niezatrzymanie si¢ do kontroli z art. 178b k.k., cho¢by

35 Ibidem, s. 25.

% Por. wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z 16 sierpnia 2018 r., IT Ka 399/18, http://orzeczenia.zamosc.
so.gov.pl [dostep 20.04.2020]; wyrok Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z 4 grudnia 2017 r., [T K 397/17, http:/
orzeczenia.jedrzejow.sr.gov.pl [dostep 20.04.2020]; por. takze: M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 573; D. Szelesz-
czuk, op. cit., S. 480.

37 Por. wyrok sagdu Rejonowego w Ketrzynie z 27 czerwcea 2018 r., 11 K 201/18, https://www.saos.org.pl
[dostep 20.04.2020].
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nawet motywowane bylo ono wylgcznie wolg uniknigcia odpowiedzialno$ci w zwigzku
ze stanem, w jakim prowadzacy pojazd si¢ znajdowat. Takze w takim wypadku zacho-
wania te nalezy traktowac¢ jako odrgbne czyny. Z tatwos$cig da si¢ bowiem wydzieli¢
Z continuum ,,aktywnos$ci” sprawcy te jego fragmenty, ktére stanowia ,,prowadzenie po-
jazdu mechanicznego” w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
oraz te, ktére polegaja na uchylaniu si¢ prowadzacego pojazd od kontroli drogowe;.
Wyrazng cezure stanowi w takim wypadku chwila zasygnalizowanej przez uprawniony
organ powinnos$ci zatrzymania pojazdu, ktorej prowadzacy pojazd nie spetnia. O auto-
nomii tych zachowan §wiadczy takze to, iz pierwsze z nich stanowi dzialanie polegajace
na prowadzeniu pojazdu, gdy tymczasem niezatrzymanie si¢ do kontroli jest uchylaniem
sie¢ od obowigzku poddania si¢ czynnosciom uprawnionego organu, a wiec zaniecha-
niem. Sg to tez zachowania odmiennie motywowane, cho¢ ustawa w zadnym z omawia-
nych przepisow tresci motywacji wprost nie charakteryzuje. Czyny te narazaja, w zasa-
dzie, to samo dobro prawne (bezpieczenstwo w komunikacji) i w analogiczny sposob
(narazenie abstrakcyjne), jednak nastgpuje to w innym miejscu i czasie, a takze z inng
dynamika. Z naruszenia innej normy powinno$ciowej prowadzacego pojazd — zasada
trzezwosci oraz zasada respektu dla polecen uprawnionego organu — wynika tez w obu
przypadkach stan wytworzonego dla dobr prawnych ryzyka. Czyny te nastepuja po so-
bie, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢, iz w takim wypadku ucieczka po niezatrzymaniu si¢
do kontroli realizuje jednocze$nie znamiona prowadzenia pojazdu w stanie, o ktorym
mowa w art. 178a k.k. W tej fazie zachowania sprawcy okolicznos¢ te, jak podpowiada
intuicja, nalezatoby jednak bra¢ pod uwage jedynie przy ocenie okolicznosci towarzy-
szacych ucieczce, zwigkszajacych stan niebezpieczenstwa i wptywajacych na sagdowy
wymiar kary. Ten rodzaj rozumowania niewatpliwie narazony jest jednak na zarzut du-
blowania negatywnego wartosciowania tej samej okolicznosci charakteryzujacej stan
sprawcy.

Wielos¢ czynow sprawcy przyjac¢ nalezy takze w sytuacji, gdy niezatrzymanie si¢ do
kontroli drogowej w warunkach art. 178b k.k. doprowadza nastepnie w trakcie ucieczki
sprawcy do spowodowania wypadku w komunikacji (art. 177 k.k.) lub katastrofy (art. 173
k.k.). Niezatrzymanie si¢ do kontroli i kontynuowanie jazdy przez ,,uciekiniera” stanowi
bowiem odrebny czyn do momentu spowodowania wypadku lub katastrofy, ktore nalezy
traktowac¢ jako kolejne czyny samoistne. Zachowania te sg czynami popelnionymi w in-
nym czasie i miejscu, charakteryzujacymi si¢ odmienng strong podmiotowa, wywotuja-
cymi inne nastgpstwa, a tym samym wymagajacymi autonomicznej prawnokarnej oceny.
W kontekscie jednosci-wielosci czynow watpliwosci moga powsta¢ natomiast przy cha-
rakterystyce relacji, w jakiej zachowanie opisane w art. 178b k.k. pozostaje w stosunku

do sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy z art. 174 k.k. Jezeli bo-
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wiem ucieczka sprawcy, bedaca nastgpstwem niezatrzymania si¢ do kontroli, wywola
stan stypizowanego w art. 174 k.k. niebezpieczenstwa, zachowania takie, jak si¢ wydaje,
nalezatoby traktowac nie jako dwa czyny, a jako jeden czyn realizujacy znamiona uciecz-
ki przed kontrola, sprowadzajacy jednoczesnie niebezpieczenstwo katastrofy. W tym
przypadku zachodzi bowiem zintegrowany zespot aktywnosci sprawcy, ktory da sie wy-
odrebni¢ jako catos¢, a proba wydzielenia w takim zachowaniu dwoch czynow razitaby
sztuczno$cig. Dla oddania catej kryminalnej zawarto$ci tak niebezpiecznej — nie tylko
abstrakcyjnie, ale i realnie (konkretnie) — ucieczki przed kontrola, zasadne bytoby w ta-
kim wypadku postuzenie si¢ konstrukcjg zbiegu kumulatywnego z art. 11 § 2 k.k. Warto
dodag, iz nawet wowczas, gdyby w zespole znamion przestgpstwa z art. 178b k.k. znala-
zla si¢ postulowana w doktrynie klauzula ,,narazenia cztowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”, nie zmienitoby to cha-
rakteru relacji, w jakiej ucieczka przed kontrola pozostawataby w stosunku do
sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy z art. 174 k.k. Stany te r6znig si¢ bowiem
intensywnoscia, co wiaze si¢ ze skala wywolanego przez sprawce zagrozenia, ktorej od-
danie wymagaloby postuzenia si¢ ztozong kwalifikacjg prawng. Zmiana w konstrukcji
znamion przestgpstwa z art. 178b k.k., o ktoérej mowa, w inny sposob ksztattowataby na-
tomiast relacje, w jakiej przepis ten pozostawaltby w stosunku do zachowan stypizowa-
nych w art. 160 k.k. Miedzy tymi przepisami zachodzitaby bowiem relacja konsumpcji.
Przy obowigzujacej formule przepisu art. 178b k.k. zasadne jest natomiast, dla oddania
catego kryminalnego tadunku zachowania sprawcy, takze w tym przypadku postuzenie
si¢ konstrukcjg kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. Dopiero woéwczas oddane zo-
stanie bowiem w kwalifikacji prawnej nie tylko ,,potencjalne”, abstrakcyjne niebezpie-
czenstwo wynikajace z braku postuchu dla polecenia zatrzymania si¢ do kontroli, okre-
slone w art. 178b k.k., ale takze realne, ,,bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo cie¢zkiego uszczerbku na zdrowiu”, o ktorym stanowi art. 160 k.k.

Konkretne stany faktyczne moga takze prowadzi¢ do wyczerpania przez sprawce
zar6wno znamion wykroczenia niezatrzymania si¢ do kontroli z art. 92 § 2 k.w., jak
i znamion przestepstwa z art. 178b k.k. Bedzie to miato miejsce, przyktadowo, w sytu-
acji, w ktorej prowadzacy pojazd nie zatrzyma si¢ do kontroli na polecenie uprawnio-
nego organu znajdujacego si¢ ,,w bezruchu”, czym zrealizuje znamiona wykroczenia,
a nastepnie uchyli si¢ przed tym obowigzkiem, juz w trakcie podjetego przez organ
poscigu i przy spetnieniu warunkow z art. 178b k.k. Zasadne jest przyjecie w takim
przypadku jednosci czynu. Trudno bowiem w realiach takiej ucieczki wyrdzni¢ w za-
chowaniu sprawcy uchylajacego si¢ przed kontrolag dwa autonomiczne czyny. Jest
to bowiem, w rzeczy samej, jedno, zintegrowane zaniechanie, rozciagni¢te w czasie,

bedace reakcja na sygnaty wydawane kolejno przez organ znajdujacy sie ,,w bezruchu”,
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a nastepnie — w trakcie ,,poscigu” — juz ,,w ruchu”, w réznych okoliczno$ciach, czasie
i miejscu. Opisana sytuacja znajduje swe normatywne odzwierciedlenie w konstrukeji
idealnego zbiegu wykroczenia i przestgpstwa z art. 10 k.w. Jezeli wiec jeden czyn
sprawcy zrealizuje zarowno znamiona art. 92 § 2 k.w., jak i art. 178b k.k., wymierzona
zostanie mu kara oraz orzeczone $rodki karne zarowno za przestepstwo, jak i za wykro-
czenie, ktorych wykonanie nastapi w warunkach i na zasadzie okre§lonej w art. 10 k.w.
Odmiennej ocenie prawnej podlegaly beda natomiast stany faktyczne, w ktorych pro-
wadzacy pojazd nie zatrzyma si¢ do kontroli na polecenie organu be¢dacego ,,w bezru-
chu”, a nastepnie, juz w trakcie podjgtego poscigu, wykaze rodzaj ,,czynnego zalu”
wobec tego zaniechania. Jak wynika z Uzasadnienia projektu ustawy: ,,W razie podje-
cia poscigu, tzn. przemieszczania si¢ pojazdu wyposazonego w sygnaty dzwigkowe
1 $wietlne za kierujgcym, oraz dawania przy uzyciu sygnatéw dzwickowych i swietl-
nych (a wigc w sposob jasny 1 wyrazny, skierowanych do kierujagcego) polecenia za-
trzymania pojazdu, kierujacy moze zatrzymac niezwlocznie pojazd, a wowczas nie wy-
czerpie znamion przestepstwa. Bedzie on woéwcezas ponosit odpowiedzialno$¢ za

wykroczenie, jezeli zostang wyczerpane znamiona czynu z art. 92 § 2 k.w.”%®

v

Przestgpstwo ,,niezatrzymania si¢ do kontroli” moze budzi¢ pewne watpliwosci co
do przyjetego w sankcji ustawowego zagrozenia karg — od 3 miesigcy do 5 lat pozbawie-
nia wolnosci. W literaturze kwestionowana jest surowos¢ tej sankcji. Decyzje o ustano-
wieniu takich wlasnie progow grozacej kary motywowano m.in. tym, iz sankcja w takich
granicach ,,odpowiada ustawowemu zagrozeniu z art. 160 § 2 k.k., odnoszacego si¢ do
narazenia cztowieka, nad ktérym sprawca miat sprawowac opieke, na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Analogicznie bo-
wiem uczestnicy ruchu drogowego sa obowigzani zachowaé szczegdlng ostroznosé
i dba¢ o bezpieczenstwo swoje i innych uczestnikow ruchu”*®. Trudno z taka argumenta-
cja si¢ zgodzi¢. Po pierwsze dlatego, iz realizacja znamion przestgpstwa stypizowanego
w art. 178b k.k. nie wymaga, jak czyni to art. 160 § 2 w zw. z art. 160 § 1 k.k., ,,naraze-

% Uzasadnienie, s. 6-7.

¥ Por. Odpowiedz na interpelacje nr 6663 w sprawie planowanego art. 178 b w ustawie Kodeks karny,
Odpowiadajacy: podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot, http:/www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=130CFA06 [dostep 16.04.2020] art. 178b k.k. do art. 160 § 2
k.k., jak wprost stwierdzaja M. Matecki i A. Duda, dowodzi raczej tego, ze sankcja grozaca za ten typ prze-
stgpstwa jest zbyt surowa i nieadekwatna do typowej spotecznej szkodliwos$ci penalizowanego czynu.
M. Malecki, A. Duda, Opinia do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw druk nr 1231, Sejm VIII kadencji, s. 14-15, http://kipk.pl/dokumenty/Ma%C5%82ecki_
Duda druk 1231 ekspertyza.pdf [dostep 16.04.2020].
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nia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerb-
ku na zdrowiu”, nie mozna wigec w tym wypadku méwi¢ o analogicznych niebezpieczen-
stwach — jedno jest wszakze abstrakcyjne i potencjalne, drugie, konkretne i realne — po
drugie dlatego, iz status gwaranta podmiotu sprawczego, nad ktérym z mocy ustawy
cigzy ,,obowiazek opieki nad osoba narazona na niebezpieczenstwo”, istotnie rézni sie
od statusu prowadzacego pojazd, ktory wzgledem innych uczestnikéw ruchu zobowig-
zany jest nie do ,,opieki” nad nimi, a przede wszystkim do zachowania stuzacych ochro-
nie ich dobr regut bezpieczenstwa w komunikacji. Dalej idace wzglgdem nich powinno-
sci wynikajag bowiem z innych unormowan prawnych i aktualizujg si¢ w innych
okoliczno$ciach. Oceniajac przyjete w art. 178b k.k. granice zagrozenia karg, M. Matec-
ki stwierdza wprost, z czym w pelni nalezy si¢ zgodzi¢, iz sankcja ta jest ,,nieproporcjo-
nalnie surowa” i nieadekwatna do typowej spotecznej szkodliwosci penalizowanego
czynu, gdy wziag¢ pod uwage, ze zestaw znamion przesadzajacych o popetieniu prze-
stepstwa z art. 178b k.k. ogranicza si¢ do formalnego kontynuowania jazdy bez koniecz-
nosci sprowadzenia rzeczywistego zagrozenia dla zycia lub zdrowia uczestnikow ru-
chu®. Swoje zastrzezenia wobec przyjetej granicy odpowiedzialnosci plastycznie
ilustruje porownaniem granic zagrozenia karg za spowodowanie wypadku z art. 177 § 1
w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz odpowiedzialnoscig za przestgpstwo z art. 178b k.k. Jesli
bowiem sprawca, w ramach ucieczki przed kontrolg, spowoduje wypadek komunikacyj-
ny ze $rednim uszczerbkiem na zdrowiu pigciu 0sob, a nastepnie zbiegnie z miejsca
zdarzenia, kara nadzwyczajnie obostrzona, jaka bedzie mu grozita w takim przypadku,
nie moze przekroczy¢ 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tymczasem w przypad-
ku, gdy sprawca ,,jedynie” nie zatrzyma si¢ niezwtocznie do kontroli, nie wywotujac
zadnych dalszych skutkow, cho¢by w postaci konkretnego narazenia zycia lub zdrowia
cztowieka na niebezpieczenstwo, grozi¢ mu bedzie kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci.
Calkowicie zgodzi¢ nalezy si¢ z konkluzja, iz przyjete w sankcji art. 178b k.k. granice
odpowiedzialno$ci karnej trudno pogodzi¢ z zasada sprawiedliwos$ci i wymogiem spoj-
nosci w zakresie stopnia dolegliwosci kary przewidzianej w przepisach typizujacych
zachowania o zblizonym stopniu spolecznej szkodliwosci. W tym kontekscie, nie tylko
jako zasadny, ale absolutnie niezbgdny z punktu widzenia przywrocenia racjonalnosci
sankcji przewidzianej za niezatrzymanie si¢ do kontroli, oceni¢ nalezy formutowany
przez M. Mateckiego postulat zmiany granic odpowiedzialnosci za to przestgpstwo i ob-
nizenia ich do poziomu ustawowego zagrozenia przewidzianego za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. (grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolno-
$ci do lat 2), ktore, takze w uzasadnieniu projektu, wielokrotnie przywotywane byto jako

0 M. Matecki, Karalne niepostuszenstwo wladzy. Tak tez D. Szeleszczuk, op. cit., s. 481.
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zblizone w stopniu spotecznej szkodliwosci do ucieczki przed kontrolg*. Grozba odpo-
wiedzialnosci w tych granicach wraz z obligatoryjnym orzeczeniem zakazu prowadze-
nia pojazdow (art. 42 § la pkt 1 k.k.) wydaje si¢ w takim przypadku wystarczajaca do
spelienia funkcji, jakie przepis ten w zamysle ustawodawcy miat realizowac®. Podzie-
lajac stanowisko M. Mateckiego w kwestii prawnokarnej oceny in abstracto naganno$ci
niezatrzymania si¢ do kontroli, doda¢ jednak trzeba, iz nieadekwatnos$ci surowosci wy-
mierzanych na podstawie art. 178b k.k. in concreto kar nie nalezy si¢ nadmiernie oba-
wia¢. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, iz 0 ocenie surowosci odpowie-
dzialnos$ci karnej przewidzianej za dany typ czynu zabronionego w sposob ,,wzglednie
wigzacy” decyduje w istocie rzeczy nie gorna, a dolna granica ustawowego zagrozenia.
Pierwsza ksztaltuje bowiem po stronie sadu jedynie uprawnienie do wymiaru kary na tak
okreslonym poziomie, w mysl reguty ,,mozna wymierzy¢ najwyzej”’, druga natomiast
tworzy pewien rodzaj powinnosci jej stosowania — ,,trzeba wymierzy¢ co najmniej”.
Zauwazalna w praktyce orzeczniczej i podkre$lana w pismiennictwie sktonnos¢ sadow
do wymierzania kar oscylujacych wokot dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ryzyko
wymierzania sprawcom ucieczki przed poscigiem kar zbyt surowych z pewnos$cig tago-
dzi. Takie niebezpieczenstwo — juz na poziomie ustawowym — redukuje takze regulacja
art. 37a k k., dajaca mozliwo$¢ przejscia na stosowanie kar wolnosciowych w kazdym
przypadku — i bez spetnienia jakiegokolwiek dodatkowego ustawowego warunku — gdy
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nie wyzsza niz 8§ lat. W kontek-
$cie tego unormowania sankcja przewidziana za niezatrzymanie si¢ do kontroli jawi si¢
wigc, w istocie rzeczy, jako sankcja alternatywna. Gdy nadto spojrzeé na nig przez pry-
zmat regulacji art. 58 § 1 k.k. ustanawiajacej dyrektywe ultima ratio kary pozbawienia
wolnosci w przypadku zagrozenia tg kara, ktore nie przekracza 5 lat, rozterki zwigzane
z ryzykiem ,,wymuszonego’ przez ustawe wymiaru kary niecadekwatnie surowej powin-
ny ostatecznie ustapic.

\%

Podejmujac probe podsumowania niniejszego opracowania i sformutowania kilku
ogo6lnych konkluzji zawierajacych odpowiedzi na najistotniejsze z postawionych pytan,
nalezy stwierdzi¢, iz trudno uzna¢ wprowadzenie mocg reformy z 23 marca 2017 r. no-
wego typu przestepstwa niezatrzymania si¢ do kontroli drogowej za decyzje konieczna,
a nawet potrzebng dla poprawy stanu bezpieczenstwa na drogach i racjonalizacji instru-

mentarium ochrony prawnej w tym zakresie. Wydaje si¢ bowiem, iz regulacje prawne

# M. Matecki, Karalne niepostuszenstwo wladzy.
2 M. Matecki, A. Duda, op. cit., s. 15.
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obowigzujace do chwili wejscia w zycie omawianej nowelizacji — zarowno te wynikajg-
ce z Kodeksu wykroczen, jak i Kodeksu karnego — byly wystarczajace i nalezycie reali-
zowaly swoje zadania. By¢ moze zwigkszenia ich skuteczno$ci nalezato poszukiwaé
w sferze ,,efektywniejszego” ich stosowania, badz tez w ewentualnej zmianie ustawowe-
go zagrozenia kara i §rodkami karnymi. Wprowadzenie nowego, represyjnego, a przy
tym niedoskonale skonstruowanego, typu przestepstwa uzna¢ nalezy za rozwigzanie naj-
prostsze — co w zadnym razie nie oznacza, iz najlepsze — bedace wyrazem dos¢ impul-
sywnej reakcji ustawodawcy na zdarzenia stanowigce w rzeczywistosci komunikacyjnej
zachowania o wyraznie ekscesowym charakterze. Zdarzenia tego rodzaju w pewnym
okresie intensywnie, a nawet ,,uporczywie” relacjonowane przez media i jeszcze moc-
niej ,,eksploatowane” przez serwisy spoleczno$ciowe — nieSwiadomie kreujgce w ten
sposob kategorie swoistych antybohateréw szybko znajdujacych coraz liczniejsze grono
nasladowcow — w odbiorze spolecznym zaczety uchodzi¢ za typowe zachowania drogo-
we o charakterze niemal powszechnym. W tych warunkach dziatania ustawodawcy zna-
lazty uzasadnienie, stajac si¢ ,,usprawiedliwiong” reakcjg o charakterze interwencyjnym
na spoteczne obawy i wynikajace z nich oczekiwania zintensyfikowania prawnokarnego
zwalczania tej formy piractwa drogowego.

W dyspozycji przepisu art. 178b k.k. jako najmniej dyskusyjne jawia si¢ znamiona
dotyczace strony podmiotowej. Zgodnie przyjmuje sie, iz jest to przestepstwo umysine,
ktére moze by¢ popelnione w obu postaciach zamiaru. Juz jednak rozumienie znamion
podmiotu tego przestepstwa, prowadzace do uznania go za przestepstwo powszechne
badz indywidualne, dzieli przedstawicieli doktryny. Wobec przytoczonych w opracowa-
niu argumentow zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem, iz jest to przestepstwo powszech-
ne, skoro moze si¢ go dopusci¢ kazdy, kto spetniajac ogdlne warunki odpowiedzialnosci
karnej zrealizuje jego znamiona. Wydaje si¢, iz dalsze ,,wysubtelnianie” jego charakteru
w kierunku indywidualizacji ze wzgledu na prowadzenie pojazdu mechanicznego — kto-
re zreszta nie wymaga spetnienia zadnych, dodatkowych, formalnych warunkow specy-
fikujacych podmiot sprawczy — nie jest niezbedne. Prowadzenie pojazdu mechanicznego
nie stanowi wszakze znamienia indywidualizujacego odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na
ceche podmiotowg sprawcy. Powazne trudnosci rodzi jednoznaczne wskazanie przed-
miotu ochrony przestgpstwa niezatrzymania si¢ do kontroli. Obraz tej kwestii na gruncie
nauki prawa karnego, jak wynika z przytoczonych pogladdw, jawi si¢ jako szczegblnie
niewyrazny. Przy takim ujeciu znamion trudno bowiem wskaza¢ dobro, ktore jako war-
tos¢ spolecznie chroniona wysuwa si¢ na plan pierwszy. Wsrod przedstawicieli doktryny
jedni w przepisie art. 178b k.k. widza przede wszystkim instrument ochrony porzadku
prawnego, inni natomiast — odwolujac si¢ do kryterium formalnego, wynikajacego z in-

tytulacji rozdziatu kodeksu, w ktorym zostat on usytuowany — dostrzegaja w nim narze-
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dzie chronigce bezpieczenstwo w komunikacji. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem
przyjmujacym, iz norma wynikajaca z tego przepisu chroni, jako dobro rodzajowe, bez-
pieczenstwo w komunikacji. Bezposrednim przedmiotem ochrony jest natomiast bezpie-
czenstwo w ruchu drogowym. Poza tymi dobrami, przepis ten chroni — jako dobra obocz-
ne — takze inne, wskazywane w pi$miennictwie, wartosci spoteczne oraz indywidualne.

Kontrowersje wywoluje tez postrzeganie w doktrynie znamienia czasownikowego,
determinujace uznanie przestgpstwa niezatrzymania si¢ do kontroli za przestepstwo
z zaniechania, dzialania czy wreszcie za przestgpstwo o ,. kombinowanym” charakterze
czynno$ci sprawczych, a wigc przestepstwo dwuaktowe — z zaniechania i dziatania.
Przychyli¢ nalezy si¢ do stanowiska przyjmujacego, iz jest to przestepstwo z zaniecha-
nia. Jego ,,dwuaktowos$¢” jest bowiem w rzeczy samej jedynie pozorna. Nalezy zauwa-
zy¢, iz wyselekcjonowane na ptaszczyznie normatywnej zaniechanie sprawcy, po kto-
rym jakoby nastgpowac ma jego dziatanie, to jedynie rozne przejawy czy aspekty tego
samego aktu woli, wynikajgce z tej samej motywacji i ujawnione w jednym zachowaniu.
Nie da si¢ w nim sensownie wyodrebni¢ dalszych autonomicznych form czy jednostek
uzasadniajgcych tezg o dwuaktowosci tego przestepstwa.

Sposréd zasadniczych watpliwosci podniesionych w opracowaniu zwraca uwage
kwestia zbiegow, w jakich moze pozostawac regulacja art. 178b k.k. z innymi zamacha-
mi na bezpieczenstwo w komunikacji, w tym zwtaszcza okreslonymi w art. 178a, art. 177,
art. 173 k.k. czy art. 174 k.k. W tle przeprowadzonej analizy sktoni¢ nalezy si¢ ku stano-
wisku o wieloczynowym charakterze wiekszosci zbiegéw z udzialem wymienionych
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i przestepstwa z art. 178b k.k.
Z tatwoscig da si¢ bowiem wydzieli¢ z continuum ,,aktywnosci” sprawcy te fragmenty,
ktére stanowig realizacje niezatrzymania pojazdu, oraz te, ktore realizuja znamiona in-
nych przestepstw — zarowno nastepczych (art. 173, art. 177 k.k.), jak i uprzednich
(art. 178a k.k.) — przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Zachowania te taczy naru-
szany przedmiot ochrony, sg jednak czynami popelnionymi w innym czasie i miejscu,
charakteryzujgcymi si¢ odmienng strong podmiotowa, w tym motywacja, roznigcymi si¢
trescig 1 forma zachowania, wywotujacymi wreszcie inne nastepstwa. Jako takie wyma-
gaja wigc autonomicznej prawnokarnej oceny w ramach konstrukcji zbiegu przestepstw.

Ostatnia og6lna konstatacja, jaka nasuwa si¢ w zwigzku z normatywnym ujeciem
przestepstwa z art. 178b k.k., dotyczy sankcji przewidzianej w tym przepisie. Podzieli¢
nalezy powszechnie wyrazany poglad, iz sankcja ta jest ,,nieproporcjonalnie surowa”
i nieadekwatna do typowej spotecznej szkodliwosci penalizowanego czynu, gdy wzig¢
pod uwage, iz stanowi on zamach o charakterze abstrakcyjnego narazenia dobr praw-
nych na niebezpieczenstwo. Przyjete w sankcji art. 178b k.k. granice ustawowego zagro-

zenia trudno pogodzi¢ z wymogiem spdjnosci w zakresie stopnia dolegliwosci kary
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Przestepstwo niezatrzymania sie do kontroli drogowej w ujeciu Kodeksu karnego z 1997 roku

przewidzianej w przepisach typizujacych zachowania o zblizonym stopniu spotecznej
szkodliwos$ci. W konsekwencji postulowac nalezatoby zarowno ,,jakosciows”, jak i ,,ilo-

sciowa” modyfikacje ustawowego zagrozenia karg przewidzianego za to przestepstwo.

Bibliografia

Wykaz aktow prawnych
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 1971 r., Nr 12, poz. 114.

Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym, Dz. U. z 1995 r.,
Nr 95, poz. 475.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553.
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 1997 1., Nr 98, poz. 602.

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
7 2017 1., poz. 966.

Wykaz literatury

Buchata K., Niektore problemy wykiadni znamion przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 11-12.

Dabrowka A., Geller E., Turczyn R., Stownik synonimow, Warszawa 1993.
Grzeskowiak A., Wiak K. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018.

Kokot R., Z problematyki prawnokarnej oceny zbiegnigcia sprawcy z miejsca przestepstwa drogowego,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. LIII, Wroctaw 2019.

Konarska-Wrzosek V. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018.
Krolikowski M., Zawtocki R. (red.), Kodeks karny. Czesc szczegolna. T. 1, Warszawa 2017.

Matecki M., Przestgpstwo niezatrzymania pojazdu do kontroli (projektowany art. 178a Kodeksu karne-
go, ,,Paragraf na Drodze” 2016, nr 10.

Matecki M., Karalne niepostuszenstwo wtadzy, https://dogmatykarnisty.blogspot.com/2016/09/karalne-
nieposuszenstwo-wadzy.html [dostep 16.04.2020].

Matecki M., Duda A., Opinia do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw druk nr 1231, Sejm VIII kadencji, s. 14-15, http://kipk.pl/dokumenty/
Ma%C5%82ecki_Duda_druk 1231 ekspertyza.pdf [dostgp 16.04.2020].

Mozgawa M. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019.

Mueller A., Soja S., Nowy Srodek karny polegajqcy na zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow mecha-
nicznych (art. 42 § 1a k.k.), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2018, nr 1.

Sobolewski Z., Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa
1982.

Stefanski R.A. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017.
Stefanski R.A. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018.
Szymczak M. (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom 111, Warszawa 1989.

187


https://dogmatykarnisty.blogspot.com/2016/09/karalne-nieposuszenstwo-wadzy.html
https://dogmatykarnisty.blogspot.com/2016/09/karalne-nieposuszenstwo-wadzy.html
http://kipk.pl/dokumenty/Ma%C5%82ecki_Duda_druk_1231_ekspertyza.pdf
http://kipk.pl/dokumenty/Ma%C5%82ecki_Duda_druk_1231_ekspertyza.pdf

Rajnhardt Kokot

Wrébel W., Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I, Komentarz do art. 117-211a, \Warsza-
wa 2017.

Zoll A, Kilka uwag w zwigzku z charakterem prawnym norm sankcjonujgcych wynikajgcych z art. 178
§ 1 kk., [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i prak-

tyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ta-
deuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011.

Wykaz orzeczen sadowych

Wyrok Sadu Okregowego w Zamosciu z 16 sierpnia 2018 r., II Ka 399/18, http://orzeczenia.zamosc.so.
gov.pl [dostep 16.04.2020].

Wyrok Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z 4 grudnia 2017 r., I K 397/17, http://orzeczenia.jedrzejow.
sr.gov.pl [dostep 16.04.2020].

Wyrok Sadu Rejonowego w Ketrzynie z 27 czerwca 2018 r., [T K 201/18, https://www.saos.org.pl [dostep
16.04.2020].

Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z 5 listopada 2018 r., IT K 667/17, https://www.saos.org.pl/
judgments/366616 [dostep 16.04.2020].

Wykaz innych zrodet
Kancelaria Adwokacka. Adwokaci Szufel, Niezatrzymanie si¢ do kontroli drogowej, https://adwokaci-
szufel.pl/przestepstwo-niezatrzymania-sie-do-kontroli-drogowej [dostep 16.04.2020].

Odpowiedz na interpelacje nr 6663 w sprawie planowanego art. 178 b w ustawie Kodeks karny, Odpo-
wiadajacy: podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot, http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=130CFA06 [dostep 16.04.2020].

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw, druk Nr 1231 z 17 stycznia 2017 r., Sejm VIII kadencji.

188


http://orzeczenia.zamosc.so.gov.pl
http://orzeczenia.zamosc.so.gov.pl
http://orzeczenia.jedrzejow.sr.gov.pl
http://orzeczenia.jedrzejow.sr.gov.pl
https://www.saos.org.pl
https://www.saos.org.pl/judgments/366616
https://www.saos.org.pl/judgments/366616
https://adwokaci-szufel.pl/przestepstwo-niezatrzymania-sie-do-kontroli-drogowej
https://adwokaci-szufel.pl/przestepstwo-niezatrzymania-sie-do-kontroli-drogowej
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=130CFA06
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=130CFA06

