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Protection of dignity and the use of means of coercion and firearms in Polish law

Streszczenie

W artykule omowiono zagadnienia zwigzane z ochrong réznych aspektow godnos$ci przez podmioty
uprawnione do uzywania i wykorzystywania §rodkow przymusu bezposredniego i broni palnej. Za-
stosowanie tych wtasnie $rodkéw — co do zasady — jest zwigzane z ingerencja w wolnosci i prawa
cztowieka. Moze zatem prowadzi¢ do naruszenia godnosci osob, wobec ktorych $rodki te sa stosowa-
ne. Z powyzszych wzgledow istotne jest dokonanie analizy regulacji prawnych dotyczacych srodkow
przymusu bezposredniego i broni palnej oraz przepisow odnoszacych si¢ do podmiotéw uprawnio-
nych do postugiwania si¢ tymi srodkami, a nast¢pnie ustalenie, czy ochrona godnos$ci zostata w nich
wskazana wprost, czy jest ona wystarczajaca, czy jej zakres jest tozsamy (w przypadku réznych pod-
miotow) oraz czy istnieje potrzeba ujednolicenia przepiséw dotyczacych tego zagadnienia.

Slowa kluczowe
godnos$¢ osobowa, godnos¢ osobista, godnos¢ stuzby, godnosé¢ funkcjonariusza, godno$é urzedu, for-
macje ochronne

Abstract

The article is about protection of various aspects of dignity by entities which are entitled to use the means
of coercion and firearms. The use of these means is connected — as a rule — with interference with human
rights and freedoms. It may also lead to violations of dignity of persons to whom these measures are
applied. For the above mentioned reasons, it is important to analyze legal regulations referring to entities
authorized to use the means of coercion and firearms, and to determine whether the protection of dignity
was explicitly indicated in these legal regulations, is it sufficient, whether its scope is the same (in the
case of various entities) and is there a need to harmonize regulations in this area.
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Wstep

W literaturze od lat po$wieca si¢ wiele uwagi tematyce ochrony godnosci. Zbadano
juz rozne aspekty tego zagadnienia, ale wiele innych nadal pozostaje niezglebionych.
Brak jest migdzy innymi opracowania, w ktorym zostataby usystematyzowana kwestia
ochrony godnosci przez poszczegdlne podmioty uprawnione do uzycia srodkow przy-
musu bezposredniego i broni palnej. Tymczasem jest to zagadnienie szczegdlnie istotne
z tego wzgledu, ze zastosowanie tych srodkéw moze prowadzi¢ nie tylko do ochrony
godnosci (przede wszystkim o0sob pokrzywdzonych dziataniami sprawcy przestgpstwa
czy innego czynu zabronionego), ale rowniez — cho¢ nie celowo — do jej naruszenia
(zwlaszcza 0s6b, wobec ktorych srodki te sg stosowane).

Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*
(dalej u.$.p.b.b.p.) miata stanowi¢ kompleksowe zrodto regulacji uzycia i wykorzystania
wskazanych $rodkow. Wydaje si¢ jednak, ze tak nie jest. Niektore kwestie nie zostaty
w niej bowiem w ogole unormowane. Trudno szuka¢ pewnych rozwigzan prawnych tak-
ze w innych aktach regulujacych funkcjonowanie podmiotow uprawnionych do stosowa-
nia $§rodkow przymusu bezposredniego i1 broni palnej. Luki prawne w tym zakresie moga
si¢ za$ przyczyni¢ do trudnosci z interpretacja przepisow u.$.p.b.b.p., w tym z wyznacza-
niem granic dziatania podmiotow wymienionych w tym akcie, co nierzadko prowadzi¢

moze do naruszania wolnosci i praw cztowieka, w tym wymienionej juz godnosci.

1. Pojecie i znaczenie godnos$ci w prawie polskim

Godnos$¢ stanowi fundamentalng konstytucyjng warto$¢ w porzadku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej. Swiadczy o tym w szczegdInosci umiejscowienie jej ochrony
w rozdziale IT Konstytucji RP?, ktory rozpoczyna si¢ od tzw. zasad ogdlnych. Pierwsze
miejsce w ich katalogu zajmuje wtasnie godnos¢ cztowieka — przyrodzona i niezbywal-
na, stanowigca zrodto praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela. Jej nienaruszalnos$¢ uzna-
no za priorytet w demokratycznym panstwie prawnym?.

Wyjasnienia wymaga, ze godno$¢ jest pojeciem polisemicznym, poddawanym
analizie przez przedstawicieli roznych dziedzin nauki‘, w tym doktryny prawa®, a na-

1 Tj. Dz. U. 22018 ., poz. 1834 ze zm.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

8 Zob. M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako warto$é i jako norma prawna,
,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 16-18.

4 Szerzej np. M. Borski, Godnos¢ czlowieka jako wartosé uniwersalna, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2014, nr 3, s. 7-20.

5 Szerzej m.in.: Z. Duniewska, Polisemia godnosci w terminologii prawniczej, ,,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 2005, t. LXXI, s. 9-27; Z. Duniewska, Poszanowanie i ochrona godnosci cztowieka w dziataniach
podmiotow administrujgcych, ,,Jus et Administratio” 2005, nr 4, vol. 8, s. 7-30; F.J. Mazurek, Godnos¢

54



Ochrona godnosci a uzycie Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej w prawie polskim

wet nauki Ko$ciota®. Wyroznia si¢ w szczegdlnosci dwa wymiary godno$ci zwigzanej
z osobg ludzka:

1) godno$¢ osobowa — wymieniona w art. 30 Konstytucji RP — jest obiektywng war-
toscig przypisywang kazdej istocie ludzkiej. Nalezy ja uzna¢ za przyrodzony atry-
but cztowieka podlegajacy bezwzglednej ochronie prawnej. Traktowana jest jako
pierwotna i naczelna w hierarchii wartosci osobowych w porzadku prawnym’;

2) godno$¢ osobista (osobowosciowa, empiryczna) — bedaca atrybutem cztowieka,
ktory moze on naby¢, rozwijac i utraci¢. Jest taczona z poczuciem wilasnej war-
tosci, szacunkiem dla siebie i szacunkiem innych. Zgodnie z tym rozumieniem
godnos$¢ jest traktowana jako synonim: honoru, dumy, dobrego imienia, czci.
Czlowiek moze, ale nie musi posiadac¢ takiej godno$ci. Cho¢ nie stanowi ona
podstawy praw cztowieka — jest dobrem prawnym podlegajacym, juz konstytu-
cyjnej, ochronie (w art. 47 ustawy zasadniczej odniesiono si¢ do ochrony czci
i dobrego imienia).

Oba wymienione wyzej wymiary godnosci odgrywaja znaczacg role w funkcjono-
waniu formacji ochronnych, czyli podmiotéw o zréznicowanych nazwach, ktérych pod-
stawowym zadaniem jest przeciwdziatanie naruszeniom réznych sfer istniejacego po-
rzadku prawnego przez zabezpieczanie dobr prawnie chronionych o szczegdlnej wartosci
indywidualnej lub spotecznej, w tym gtdwnie bezpieczenstwa, spokoju i porzadku pu-
blicznego (albo okreslonych obszarow tych dobr)®.

osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2001; A. Kojder, Godnos¢ i sita praw, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001; K. Complak, Godnos¢ cztowieka
Jjako kategoria prawa: opracowania i materialy, Centrum Handlu i Poligrafii, Wroctaw 2001.

¢ Z punktu widzenia nauki Kos$ciota katolickiego ,,godno$¢ osoby ludzkiej ma podstawe w stworzeniu jej
na obraz i podobienstwo Boze [...]; wypelnia si¢ ona w powotaniu jej do Boskiego szczescia [...]. Jest whasci-
we istocie ludzkiej, ze w sposob dobrowolny dazy do tego wypetnienia. Osoba ludzka przez swoje $wiadome
czyny [...] dostosowuje si¢ lub nie do dobra obiecanego przez Boga i potwierdzonego przez sumienie moralne
[...]. Ludzie ksztaltujg samych siebie i wzrastaja wewnetrznie, cale swoje zycie zmystowe i duchowe czynia
przedmiotem swojego wzrostu [...]” (Katechizm Kosciola Katolickiego, http://www.katechizm.opoka.org.pl/,
dostep 15.04.2020 1.).

" Z. Duniewska, Zasada ochrony godnosci cztowieka, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 157-158.

8 W literaturze i orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez na inne — juz niedotyczace bezposrednio cztowie-
ka — wymiary godnosci, jak m.in.: godno$¢ zawodu (tak m.in. M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komen-
tarz, LexisNexis 2012; H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, \Wol-
ters Kluwer 2019; wyrok SA w Katowicach z dnia 25 stycznia 2019 r., IIl APa 59/18, LEX nr 2630493) czy
godnos¢ stuzby (T. Kuczynski, Odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych za przewinienia
dyscyplinarne mniejszej wagi, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, nr 6, s. 24;
A. Miru¢, Godnos¢ cztowieka jako wyznacznik prawa administracyjnego stanowionego na szczeblu central-
nym, [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa administracyjnego, t. 1, Wolters Kluwer Polska 2017;
wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r., SNO 28/05, LEX nr 471989).
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2. Istota Srodkow przymusu bezposredniego w Swietle u.S.p.b.b.p.

Wskazana tematyka nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku dziatan, ktore
poza ochrona moga prowadzi¢ do ingerencji w szeroko rozumiang godno$c¢, a nawet jej
naruszenia, co moze nastgpi¢ m.in. w sytuacji zastosowania srodkéw przymusu bezpo-
$redniego 1 broni palnej. Zagadnienia zwigzane z uzyciem i wykorzystaniem tych $rod-
koéw sg obecnie regulowane gtownie przepisami u.$.p.b.b.p. Wskazany akt prawny sta-
nowi refleks wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych stwierdzono niezgodno$é
z Konstytucjg RP przepisow rozporzadzen regulujacych kwestie korzystania ze srodkow
przymusu bezposredniego i broni palnej®. W wyniku uchwalenia tej ustawy wprowadzo-
no tozsame zasady stosowania tego rodzaju $rodkéw przez podmioty wymienione
w art. 2 u.$.p.b.b.p., tj.: funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego; funk-
cjonariuszy Agencji Wywiadu; funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa; funkcjonariu-
szy Stuzby Celno-Skarbowej; funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
straznikow Panstwowej Strazy t.owieckiej; straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej;
funkcjonariuszy Policji; funkcjonariuszy i zohierzy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go; funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej; funkcjonariuszy i zotnierzy Stuzby Wywiadu
Wojskowego; straznikdw strazy gminnych (miejskich); funkcjonariuszy Strazy Granicz-
nej; straznikow Strazy Le$nej; funkcjonariuszy Strazy Marszalkowskiej; funkcjonariu-
szy strazy ochrony kolei; funkcjonariuszy Strazy Parku; zotierzy Zandarmerii Wojsko-
wej lub wojskowych organdéw porzadkowych; pracownikow ochrony uprawnionych do
uzycia lub wykorzystania $rodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej na pod-
stawie przepisOw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia'®; inspekto-
réw Inspekcji Transportu Drogowego; cztonkow stuzby porzadkowej, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych; pracownikow
zaktadow poprawczych, schronisk dla nieletnich lub mtodziezowych osrodkéw wycho-
wawczych.

Nie ulega watpliwosci, ze ujednolicenie przepisow dotyczacych srodkow przymu-
su bezposredniego i broni palnej bylo dziataniem ze wszech miar korzystnym 1 pozada-
nym. Postuzyto ono bowiem do zharmonizowania regulacji prawnej zagadnien zwigza-
nych z ingerencja w wolnosci i prawa czlowieka poprzez stosowanie srodkow przymusu
bezposredniego i broni palnej i to w akcie prawnym rangi ustawy (co jest konieczne
w $wietle przepisow art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Doprowadzito rowniez do wypraco-

® W szczeg6lnosei wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07; wyrok TK z dnia 17 maja 2012 r., K 10/11.
0 Tj. Dz. U. 22018 1., poz. 2142 ze zm.
" Tj. Dz. U. 22019, poz. 2171.
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wania standardow dziatania wielu grup podmiotow (nie tylko formacji ochronnych)
w kwestii stosowania tych samych srodkow (cho¢ niekiedy w roznym zakresie)'2.

Dostrzezenia wymaga, ze Srodki przymusu bezposredniego to enumeratywnie wy-
mienione w art. 12 ust. 1 u.$.p.b.b.p. srodki, ktore moga zosta¢ zastosowane (przez pod-
mioty wyliczone w art. 2 u.§.p.b.b.p.) wobec osoby (uzycie srodka przymusu bezposred-
niego) badz wobec zwierzecia albo w celu zatrzymania, zablokowania lub unieruchomienia
pojazdu lub pokonania przeszkody (wykorzystanie srodka przymusu bezposredniego) na
zasadach i w granicach wyznaczonych przepisami u.§.p.b.b.p. oraz aktow prawnych regu-
lujacych funkcjonowanie danego podmiotu uprawnionego do poshugiwania si¢ okreslo-
nym s$rodkiem albo $rodkami.

Wyjasni¢ nalezy, ze cho¢ ustawodawca w u.$.p.b.b.p. unormowat: rodzaje srodkoéw
przymusu bezposredniego 1 broni palnej, przypadki i zasady ich uzywania i wykorzysty-
wania, postepowanie przed i po ich uzyciu i wykorzystaniu oraz dokumentowanie tych
czynnosci, to jednak wprost nie odniost si¢ do ochrony wolnosci i praw cztowieka pod-
czas stosowania tych srodkow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze §rodki te — a tym bar-
dziej bron palna — z istoty swej moga by¢ stosowane jedynie w przypadku zagrozenia
(m.in. art. 6 ust. 1 czy art. 11 pkt 3 u.8.p.b.b.p.) czy tez naruszenia okreslonych débr
prawnych (m.in. art. 11 pkt 4 1 5 u.§.p.b.b.p.). Maja one stuzy¢ ochronie tych dobr oraz
ochronie wolno$ci i praw czlowieka, takich jak w szczegolnosci: godnosé, wolnosc, pra-
wo do zycia, zdrowia czy chociazby mienia. Postuzenie si¢ srodkami przymusu bezpo-
sredniego nie zawsze musi prowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego celu w postaci mini-
malizacji czy wyeliminowania zagrozenia (ewentualnie naruszenia), badz mimo
osiggnigcia tego celu moze prowadzi¢ do naruszenia wolnosci i praw cztowieka, cho¢
najczesciej nie tego, ktoremu co$ zagrazato, lecz tego, ktory stanowil zagrozenie badz
naruszat wolno$ci lub prawa innej osoby.

Wydaje si¢ zatem, ze uchwalenie wskazanej ustawy nie skutkowato powstaniem
kompleksowego rozwigzania prawnego, w tym w zakresie ochrony wolnos$ci i praw
cztowieka (m.in. godnos$ci) w zwigzku z zastosowaniem srodkdéw przymusu bezposred-
niego 1 broni palnej. Nadal bowiem wiele zagadnien dotyczacych tej ochrony jest unor-
mowanych w odrebnych aktach prawnych dla poszczegélnych grup podmiotow upo-
waznionych do stosowania tych $rodkdéw, co powoduje, ze istnieje ryzyko, iz niektore
z istotnych kwestii zostaly przez normodawce pomini¢te. Ma to miejsce rowniez w przy-
padku przywotywanej juz godnosci, na ktora, wobec jej doniostosci, powinno si¢ zwra-

cac szczegblng uwage.

12 Mozna zatem uznaé, ze — co do zasady — zrealizowano cele, ktore przy$wiecaty projektodawcom tej
u.$.p.b.b.p., a ktére wskazano m.in. w uzasadnieniu jej projektu (http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nst/druk.
xsp?nr=1140, stan z dnia 16.11.2019 r.).
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Na skutek nieuregulowania w u.$.p.b.b.p. zagadnien zwigzanych z ochrong wolno-
$ci i praw cztowieka (w szczegolnosci godnosci) przy uzyciu i wykorzystaniu srodkow
przymusu bezposredniego i broni palnej zasadne wydaje si¢ odniesienie do regulacji
prawnych statuujacych poszczegodlne podmioty uprawnione do stosowania tych $rod-
kéw — celem ustalenia, czy przepisy te reguluja ochrong godnosci, czy tez na skutek jej

pomini¢cia powstata luka prawna.

3. Ochrona godnosci przez poszczegolne podmioty upowaznione
do uzywania Srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej

W pierwszej kolejnosci odniose si¢ do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu jako formacji wymienionych w punkcie 1 i 2 katalogu podmiotéw
upowaznionych do uzywania lub wykorzystywania srodkow przymusu bezposredniego
i broni palnej z art. 2 u.$.p.b.b.p., a nastepnie do kolejnych podmiotéw — zgodnie z ich
porzadkiem przyjetym przez ustawodawce w art. 2 u.$.p.b.b.p.

Funkcjonowanie obu wskazanych wyzej formacji unormowano w przepisach tego
samego aktu prawnego, tj. ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewng¢trznego oraz Agencji Wywiadu®® (dalej ustawa o ABW i AW). W tekscie tej usta-
wy kilkukrotnie uzyto terminu godnos¢. Przyktadowo, w art. 15, dotyczacym wymagan
stawianych szefom ABW i AW, w ust. 6 wskazano, ze szefem kazdej z tych stuzb moze
zosta¢ osoba, ktora m.in. nie byla sedzia, ktory orzekajac, uchybil godnosci urzedu,
sprzeniewierzajac si¢ niezawistosci sedziowskiej. W przepisie tym ustawodawca od-
niost si¢ jednak do godnosci urzedu s¢dziego, nie za$§ funkcjonariusza czy szefa ABW
1 AW, a tym bardziej nie do ochrony godnosci cztowieka.

W art. 47 ust. 1 wskazanej ustawy przytoczono tres¢ roty slubowania, sktadanego
przez kazdego funkcjonariusza ABW 1 AW przed podjeciem stuzby. Wypowiadajac je,
funkcjonariusz zobowigzuje si¢ m.in. do strzezenia godnosci i dobrego imienia stuzby.
Co wigcej, w $wietle przepisow art. 80 ust. 2 ustawy o ABW i AW funkcjonariusz moze
wykonywac zajecie zarobkowe poza shuzbg, m.in. jesli nie narusza godnosci lub dobre-
go imienia stuzby oraz gdy przetozony posiadajacy uprawnienia w sprawach osobowych
zezwoli na to funkcjonariuszowi (przy czym jest to uprawnienie, a nie obowigzek prze-
lozonego).

W przepisach ustawy o ABW i1 AW nie znalazly si¢ natomiast odniesienia do ochro-
ny godnosci cztowieka, w zadnym z jej wymiaréw. Nie oznacza to jednak, ze funkcjona-
riusze tych shuzb nie sa zobowigzani do ochrony godnosci cztowieka. W odniesieniu do
ABW kwestie te zostaty uregulowane w zasadach etyki zawodowej funkcjonariusza

¥ Tj. Dz. U. 22018 ., poz. 2387 ze zm.
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Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, stanowigcych zatgcznik do zarzadzenia nr 90
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego z dnia 8 pazdziernika 2018 r'. Ten we-
wnetrznie obowigzujacy akt prawny ma zapewnic, by funkcjonariusze wskazanej forma-
cji wypehiali obowigzki stuzbowe przy poszanowaniu godnos$ci osob trzecich®®. Ponadto
w art. 144 ustawy o ABW i AW wskazano, ze funkcjonariusz, niezaleznie od odpowie-
dzialnosci karnej, ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnione przestepstwa
i wykroczenia. Zatem w przypadku stwierdzenia popetnienia przestgpstwa czy wykrocze-
nia, w zwigzku z naruszeniem godnosci cztowieka, wydaje sig¢, ze funkcjonariusz ABW
1 AW winien ponie$¢ za to rowniez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. To przypuszczenie
jest uzasadnione tym bardziej, ze w art. 145 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze funkcjonariusz
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenia dyscypliny stuzbowej oraz
w innych przypadkach okreslonych w ustawie. Sformutowanie to nie jest jednoznaczne.
Mozna je bowiem interpretowac wasko (przyjmujac, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
bedzie konsekwencja jedynie czynéw, za ktoére w ustawie przewidziano takg odpowie-
dzialno$¢) badz tez szeroko (uznajac, ze niewypehienie ktéregokolwiek z ustawowych
obowigzkow funkcjonariusza moze skutkowaé odpowiedzialnoscig dyscyplinarng).
W tym miejscu warto dostrzec, ze wlasnie w ustawie (a doktadniej w rocie slubowania)
zawarto obowigzek przestrzegania zasad etyki zawodowej, zatem nieprzestrzeganie tych
zasad, jako niewypehianie ustawowego obowiazku funkcjonariusza, winno skutkowaé
odpowiedzialno$cig stuzbowa lub dyscyplinarng. W przeciwnym razie nalezatoby uznac,
ze zasady te nie sg wigzace, co wypaczatoby sens ich istnienia. Niemniej jednak w przy-
padku tej stuzby ustawodawca nie wskazal wprost, ze funkcjonariusze ponoszg odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng za nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej, jak to ma miejsce
w innych ustawach odnoszacych si¢ do formacji ochronnych?®. Ponadto, zgodnie z 8 5
wskazanego zarzadzenia samych funkcjonariuszy powinna cechowa¢ godno$¢ osobista.
Mozna zatem domniemywac, ze funkcjonariuszem moze zosta¢ osoba szanowana, cie-
szaca si¢ dobrym imieniem.

W przypadku kolejnego z podmiotow wymienionych w art. 2 u.$.p.b.b.p., tj. Stuzby
Ochrony Panstwa, ustawodawca (poza analogicznym do wczesniej przywotanej ustawy
wymogiem stawianym przyszlym komendantom i ich zastepcom, tj. nieuchybienia god-
nosci urzedu s¢dziego) w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Panstwa®’ (dalej ustawa o SOP) wprost wyartykutowat obowigzek respektowania godno-
$ci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka przez funkcjonariuszy tej stuz-

14 Dz. Urz. ABW z 2018 1., poz. 41 ze zm.

15 Zob. § 6 zarzadzenia nr 90 Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

16 M.in. wskazano na to w art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U.z 2019 .,
poz. 161 ze zm.).

7' Tj. Dz. U. 22019 1., poz. 828 ze zm.
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by. W tym przypadku przywotano zatem godno$¢ osobowa cztowieka. W dalszej czgsci
ustawy, tj. w art. 74, odniesiono si¢ do godno$ci w rocie §lubowania funkcjonariusza.
W tym przypadku — podobnie jak we wcze$niej wymienionych formacjach — ochrona
dotyczy godnosci stuzby.

W § 4 zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy SOP*® okreslono ponadto bardzo
ogo6lnie, ze obowigzkiem funkcjonariusza realizujacego zadania stuzbowe jest przestrze-
ganie praw cztowieka. Nalezy zatem uznac¢, ze rowniez godno$ci w obu jej wymiarach.
W art. 209 ust. 1 ustawy o SOP wskazano zas, ze funkcjonariusz podlega odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganie zasad
etyki zawodowej, wobec czego wigzacy charakter tych zasad nie budzi zadnych watpli-
wosci. Naruszenie zasad etyki skutkuje bowiem odpowiedzialno$cia dyscyplinarng nie-
zaleznie od jakiejkolwiek innej odpowiedzialnosci funkcjonariusza tej stuzby.

Wsrdéd podmiotéw upowaznionych do uzywania i wykorzystywania srodkow przy-
musu bezposredniego i broni palnej wymieniono takze Krajowa Administracj¢ Skarbo-
wa. Zgodnie z przepisami art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej® (dalej ustawa o KAS) funkcjonariusze administracji celno-
-skarbowej nie powinni narusza¢ godnosci osobistej osoby przeszukiwanej. Ponadto
w art. 134 ust. 1 tej ustawy ustawodawca wprowadzil obowigzek poszanowania przez
funkcjonariuszy godnosci cztowieka oraz respektowania innych praw i wolnosci obywa-
telskich w toku wykonywania czynnosci stuzbowych. Dostrzezenia wymaga, ze ,,wyko-
nywanie czynnosci stuzbowych” obejmuje o wiele wigcej czynnosci niz samo ,,przeszu-
kanie”, ktore miesci si¢ de facto w granicach pierwszego ze wskazanych pojec¢. Niemniej
jednak z racji charakteru czynnosci, jaka jest przeszukanie osoby, nalezy oceni¢ pozytyw-
nie dziatanie ustawodawcy polegajace na uwypukleniu koniecznosci poszanowania god-
nos$ci osobistej osoby przeszukiwanej. Nie jest natomiast jasne, jak nalezy rozumieé po-
jecie ,,powinnosci” nienaruszania godnosci osobistej w zestawieniu z ,,obowigzkiem”
poszanowania godnosci czlowieka. Z literalnej wyktadni przepisow, w ktorych uzyto tych
dwoch pojeé, nie wynika bowiem, czy ustawodawca $wiadomie i celowo uzyt roznych
terminow, czy tez potraktowat je synonimicznie.

W tresci roty $lubowania funkcjonariusza przytoczonej w art. 159 ust. 1 wskazanej
ustawy uregulowano strzezenie godnos$ci funkcjonariusza. Do ochrony godnosci odnie-

siono si¢ takze w zasadach etyki funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej?. Co istotne,

18 Zalgcznik do zarzadzenia Komendanta SOP z dnia 26 lutego 2018 w sprawie ,,Zasad etyki zawodowe;j
funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa”.

¥ Tj. Dz. U. 22019 ., poz. 768 ze zm.

2 Zatgcznik do zarzadzenia Nr 1 Szefa Krajowej Administracji Celno-Skarbowej z dnia 4 stycznia
2019 r., https://www.mazowieckie.kas.gov.pl/c/document_library/get file?uuid=c7b70858-2542-4be0-
81fc-29aefe7fcd5 e&groupld=3554560, stan z dnia 28.11.2019 .
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w przypadku tej stuzby wyjasniono, w jaki sposoéb ma by¢ realizowana godnos¢ jako
warto$¢. Normodawca, nawigzujac do niej, potaczyt w calos¢ ochrone godnosci osobo-
wej, osobistej 1 godnosci stuzby. Jasne jest takze, ze zasady etyki sg wigzace. Zgodnie
bowiem z przepisami art. 12d ust. 1 pkt 5 ustawy o KAS minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych nadzoruje realizacje zadan KAS w zakresie przestrzegania zasad
etyki zawodowej przez funkcjonariuszy oraz pracownikoéw zatrudnionych w jednost-
kach organizacyjnych KAS. Celem tego nadzoru jest za$ analizowanie, eliminowanie
i ujawnianie naruszen prawa lub zasad etyki zawodowej, egzekwowanie dziatania zgod-
nego z przepisami prawa oraz z zasadami etyki zawodowej, w zwigzku z konieczno$cig
zapewnienia przestrzegania praw i wolnosci cztowieka i obywatela?'. Nalezy zatem
przyjac, ze w przypadku funkcjonariuszy administracji celno-skarbowej mamy do czy-
nienia z rozwigzaniem prawnym zapewniajacym ochrong¢ wielu aspektow godnosci.
Wykorzystanie przez ustawodawce zréznicowanego aparatu pojeciowego prowadzi jed-
nak do wniosku, ze zakres tej ochrony moze by¢ rozny.

Nastepnym w katalogu z art. 2 u.$.p.b.b.p. podmiotem upowaznionym do uzywania
i wykorzystywania srodkdéw przymusu bezposredniego i broni palnej jest Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne. Z wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?? (dalej ustawa o CBA) wymagan na stanowisko
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego i jego zastgpcy wynika, ze ustawodawca
w przepisie tym wprowadzil, tozsamy z przedstawionymi juz we wczesniej przywola-
nych ustawach, wymog, by osoby ubiegajace si¢ o wskazane stanowisko nie byty sedzia,
ktory orzekajac, uchybit godnosci urzedu.

W art. 13 ust. 4 ustawy o CBA wprowadzono obowiazek poszanowania godnosci
ludzkiej przez funkcjonariuszy CBA podczas wykonywania czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych, kontrolnych i analityczno-informacyjnych oraz czynno$ci wykony-
wanych na polecenie sagdu lub prokuratora. Ponadto w art. 39 ust. 2a tej ustawy wska-
zano, ze ogledziny (przeprowadzane na skutek potrzeby ustalenia stanu obiektow lub
innych sktadnikow majatkowych) powinny by¢ dokonane m.in. z zachowaniem umia-
ru i poszanowania godnos$ci osob, ktorych ta czynnos¢ dotyczy. Wydaje sie, ze ogle-
dziny wchodza w zakres czynno$ci stuzbowych z art. 13 ust. 4 ustawy o CBA, jednak-
ze z uwagi na specyfike tej czynnosci powtorzenie obowigzku poszanowania godnosci
wydaje sie celowe, cho¢ w przypadku przeszukania (na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy
0 KAS) mozna to uzna¢ za bardziej uzasadnione (gdyz czynno$¢ ta odnosi si¢ bezpo-
srednio do osoby). Co wigcej, w art. 51 ust. 1 ustawy o CBA w rocie §lubowania funk-

cjonariusza wymieniono przysiege strzezenia godnosci i dobrego imienia stuzby, co

2 Art. 12d ust. 3 ustawy o KAS.
2 Tj. Dz. U. 22019 1., poz. 1921.
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jest niezmiernie wazne zwlaszcza z uwagi na zadania, jakie przypisano CBA, i role,
jaka formacja ta ma petnic.

Odnoszac si¢ do zasad etyki zawodowej funkcjonariusza, dostrzec nalezy, ze na stro-
nie internetowej CBA jest zamieszczony kodeks etyki funkcjonariusza CBA?. Nie jest
jasny jego status prawny wobec uchylenia statutu Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 32 Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie nadania statutu Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu®, na podstawie
ktorego zostat on wydany. Warto jednak odnies¢ si¢ do niego, poniewaz w kodeksie tym
nawigzano zarowno do godnosci osobistej jako przymiotu funkcjonariusza CBA (§ 4),
poszanowania godnosci 0sob trzecich przy wykonywaniu zadan stuzbowych (§ 6), jak
i godnosci funkcjonariusza (§ 5). Co ciekawe, jest to jedyny z przywotanych kodeksow
etyki, w ktorym (w § 5) zdefiniowano godno$¢ funkcjonariusza: godno$¢ funkcjonariusza
Centralnego Biura Antykorupcyjnego to wartos¢ wyptywajaca z szacunku dla samego sie-
bie, poczucia dumy z przynaleznosci do stuzby i podjgcia szczegdlnych zobowigzan wo-
bec Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kolejng formacja, ktéra moze uzywaé i wykorzystywac $rodki przymusu bezpo-
$redniego i bron palng, jest Panstwowa Straz Lowiecka. Przepisy regulujace jej status
zawarto w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie®® (dalej Prawo to-
wieckie). Cho¢ w akcie tym nie odniesiono si¢ do ochrony godnosci podczas wykony-
wania obowigzkow stuzbowych przez straznikdw, to w art. 39 ust. 7 Prawa towieckiego
ustawodawca wprowadzil obowigzek odpowiedniego stosowania przepiséw o Policji do
wykonywania przez straznikow Strazy Lowieckiej uprawnien przyshugujgcych im przy
wykonywaniu zadan powierzonych tej formacji. Analogiczne rozwigzanie prawne — do-
tyczace straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej — znalazto si¢ w art. 23a ust. 5 ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym?.

Niezbedne jest wiec przyblizenie przepisow dotyczacych ochrony godnosci przez
Policje — kolejny z podmiotéw uprawnionych do stosowania wskazanych wyzej $rod-
kow. Juz na poczatku (tj. w art. 14 ust. 3) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji?’
natozono na policjantow obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzega-
nia i ochrony praw cztowieka w toku wykonywania czynnosci stuzbowych, co pokazuje,

jak wazna jest ta kwestia dla Policji — szczegdlnej formacji, petniacej stuzebng rolg wo-

2 Zalgeznik do decyzji nr 48/07 Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 21 listopada 2007 r.
w sprawie Kodeksu etyki zawodowej funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. Urz. CBA
7 2007 r., Nr 2, poz. 65).

2 Zarzadzeniem nr 56 Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie nadania statutu Cen-
tralnemu Biuru Antykorupcyjnemu (M. P. z 2009 r., Nr 47, poz. 688).

3 Tj.Dz. U.z2018 ., poz. 2033 ze zm.

% Tj. Dz. U. 22019 r.,, poz. 2168.

7' Tj.Dz. U.z2019 ., poz. 161 ze zm.
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bec spoteczenstwa. Zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 ustawy o Policji, sktadajac §lubo-
wanie, policjant zobowigzuje si¢ m.in. do strzezenia godnosci i dobrego imienia stuzby.

W § 4 zasad etyki zawodowej policjanta® wskazano, ze policjant we wszystkich
swoich dzialaniach ma obowiazek poszanowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania
i ochrony praw czlowieka, w szczegdlnosci wyrazajacy si¢ w: 1) respektowaniu prawa
kazdego cztowieka do zycia; 2) zakazie inicjowania, stosowania i tolerowania tortur
badz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Ponadto z § 14 zasad wy-
nika, ze stosunek policjanta do innych policjantdéw powinien by¢ oparty na przestrzega-
niu zasad poprawnego zachowania, poszanowania godnosci, a takze tolerancji w zakre-
sie nienaruszajgcym porzadku prawnego. Zatem obowigzkiem funkcjonariuszy jest poza
ochrong godno$ci osobowej 1 osobistej osob (w ktorych dobra ingeruje ta formacja
1 0s6b, ktore ma chronié, podejmujgc czynnosci stuzbowe) oraz godnosci stuzby, takze
poszanowanie godno$ci innych funkcjonariuszy. Zgodnie z przepisami art. 132 ust. 1
ustawy o Policji za nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej policjant odpowiada dys-
cyplinarnie, co nie pozostawia watpliwosci w odniesieniu do charakteru zasad etyki za-
wodowej policjanta.

Prawodawca uregulowal takze ochrong¢ godnosci w przepisach dotyczacych dziata-
nia Shuzby Wiegziennej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej® (dalej ustawa o Stuzbie Wieziennej) do podstawowych zadan
Stuzby Wieziennej nalezy zapewnienie osobom skazanym na kare pozbawienia wolnosci
lub tymczasowo aresztowanym, a takze osobom, wobec ktorych sg wykonywane kary
pozbawienia wolnosci i $rodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci, m.in. po-
szanowania godnosci tych osob. O kardynalnym znaczeniu ochrony godnosci przez funk-
cjonariuszy Shuzby Wigziennej swiadczy roéwniez wskazanie w art. 27 tej ustawy, wsrod
podstawowych wymagan wobec funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigzienne;,
obowigzku szanowania praw i godno$ci os6b pozbawionych wolnosci w postgpowaniu
wobec tych 0sob. Szczegdlne uwzglednienie poszanowania godnosci ludzkiej jest row-
niez jednym z kluczowych elementow roty §lubowania funkcjonariusza Stuzby Wiezien-
nej przytoczonej w art. 41 ust. 1 ustawy. Co wigcej —w art. 230 ust. 3 pkt 3 ustawy o Stuz-
bie Wieziennej wprost wymieniono nichumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci
0sOb pozbawionych wolnosci, jako jeden ze sposobow naruszenia dyscypliny stuzbowe;j,
skutkujacy odpowiedzialno$cig dyscyplinarng funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Nastepng formacjg uprawniong do uzycia i wykorzystywania §rodkow przymusu
bezposredniego i1 broni palnej jest straz gminna. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.

% Zarzadzenie Nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Zasad etyki
zawodowej policjanta” (Dz. Urz. KGP. z 2004 r., Nr 1, poz. 3).
P Tj.Dz. U.z2019 1., poz. 1427 ze zm.
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o strazach gminnych® (dalej ustawa o strazach gminnych) juz w art. 1 ust. 2 okreslono,
ze straz ta spetnia stuzebna rolg wobec spotecznosci lokalnej, wykonujac swe zadania
z poszanowaniem godnosci i praw obywateli. W art. 27 wymienionej ustawy powtdrzo-
no obowigzek poszanowania godno$ci obywateli oraz dodano obowigzek poszanowania
godnosci wiasnej straznikow. Ponadto w pkt 7 wskazanego artykutu wsrod obowigzkow
straznika odwotano si¢ do zachowania si¢ z godnoscia w czasie pracy i poza nig. Wyda-
je sie, ze zabieg ten ma na celu zapewnienie dbato$ci o wizerunek strazy, co ma prowa-
dzi¢ do wzrostu spotecznego zaufania do straznikow oraz poczucia bezpieczenstwa.

W art. 12 ust. 1 ustawy o strazach gminnych wprowadzono za$ obowigzek respek-
towania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka przez strazni-
kow w toku wykonywania okreslonych enumeratywnie czynno$ci (m.in. udzielania po-
uczen, zwracania uwagi, ostrzegania lub stosowania innych $rodkéw oddzialywania
wychowawczego; legitymowania osob w uzasadnionych przypadkach w celu ustalenia
ich tozsamosci; ujecia 0sob stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia i niezwlocznego doprowadzenia do
najblizszej jednostki Policji itd.). Ponadto, zgodnie z wytycznymi z tego przepisu, czyn-
nosci te powinny by¢ wykonywane w sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra oso-
biste osoby, wobec ktorej zostaja podjete.

Inng formacja ochronng uprawniong do uzywania i wykorzystywania $rodkoéw
przymusu bezposredniego i broni palnej jest Straz Graniczna. Zgodnie z przepisami
art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej* (dalej ustawa
o Strazy Granicznej) funkcjonariusze w toku wykonywania czynnosci stuzbowych
maja obowigzek respektowania godnosci oraz przestrzegania wolnosci i praw czlo-
wieka 1 obywatela. Obowigzek poszanowania praw i godnos$ci innych oséb przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej zostal powtdrzony w zasadach etyki zawodowe;j
funkcjonariuszy Strazy Granicznej®. Z zasad tych wynika rowniez, ze funkcjonariusz
,ma poczucie godnosci wlasnej”®. Sformutowanie to — o ile odnosi si¢ do godnosci
osobistej — budzi watpliwosci, poniewaz wydaje si¢, ze poczucia tej godnosci nie moz-
na odgdrnie narzucié.

W art. 33 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, w slubowaniu funkcjonariusza, takze
znalazla si¢ ochrona godno$ci — z kontekstu mozna wnosié¢, ze przepis odnosi si¢ do
godnosci shuzby. Nieprzestrzeganie godnosci i dobrego imienia stuzby zostato wymie-

nione w art. 135 ust. 1 ustawy jako przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funk-

% T,j.Dz. U. 22019 r., poz. 1795.

3 Tj. Dz. U. 22019 ., poz. 147 ze zm.

%2 Zarzadzenie Nr 11 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie Za-
sad etyki zawodowej funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. Urz. KGSG z 2003 r., Nr 1, poz. 7).

® Ibidem.
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cjonariusza, przy czym z ust. 2 tego samego artykutu wynika, ze niedopetnienie obo-
wigzkow funkcjonariusza wynikajacych ze ztozonego slubowania, a takze przepisow
ustawy o Strazy Granicznej i przepisOw wydanych na jej podstawie roOwniez stanowi
naruszenie dyscypliny stuzbowej (zatem odnosi si¢ to m.in. do obowigzku respektowa-
nia godnosci oraz przestrzegania wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela).

W art. 11 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej** wprowa-
dzono obowigzek poszanowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw
cztowieka przez funkcjonariusza Strazy Marszatkowskiej w czasie wykonywania czyn-
nos$ci stuzbowych. W zwiazku z powyzszym przyjac nalezy, ze naruszenie obowigzku
poszanowania godnosci ludzkiej w czasie wykonywania czynnosci stuzbowych bedzie
stanowito nieprawidlowe wykonanie czynno$ci stuzbowej, co zgodnie z przepisami art.
101 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy stanowi naruszenie dyscypliny sluzbowej, za ktore
funkcjonariusz podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Mozliwos$¢ uzycia 1 wykorzystania srodkow przymusu bezposredniego przystu-
guje takze w zakresie okreslonym przepisami u.$.p.b.b.p. strazy ochrony kolei. Forma-
cja ta dziala na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym™®. Ani jednak w przepisach tego aktu prawnego, ani tez
w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie
szczegolowego zakresu dziatania oraz sposobu organizacji strazy ochrony kolei® nie
odniesiono si¢ do ochrony godnosci (czy szerzej — wolnosci i praw cztowieka). Nie-
mniej jednak w art. 60 ust. 7 1 8 ustawy o transporcie kolejowym prawodawca wpro-
wadzil obowigzek odpowiedniego zastosowania przepisoOw o Policji do wykonywania
przez funkcjonariusza strazy ochrony kolei czynnosci okreslonych we wskazanych
przepisach.

Obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw
cztowieka przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej znalazt si¢ natomiast w art. 23 usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 1. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych®. W ustawie tej nie odniesiono si¢ natomiast do odpowiedzialnosci za nieprze-
strzeganie tego obowiazku.

Ustawodawca nawigzat rowniez do ochrony godnosci w stuzbach porzadkowych
i informacyjnych. Na tych shuzbach (dzialajacych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych®®), w zakresie przystugu-

jacych im uprawnien, cigzy powinnos$¢ poszanowania godnosci ludzkiej oraz innych

% T,j.Dz. U. 22019 r., poz. 1940 ze zm.
® Tj.Dz. U.z2019 r., poz. 710 ze zm.
% Dz. U. Nr 164, poz. 1718 ze zm.

8 Tj.Dz. U.z2019 r.,, poz. 518 ze zm.
¥ Tj.Dz. U.z2019 1., poz. 2171.
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dobr osobistych osoby, wobec ktorej sa podejmowane okre§lone czynno$ci®. Samo
brzmienie wskazanego przepisu i zastosowanie spojnika ,,oraz” wskazuje, ze ustawo-
dawca, omytkowo przywotujac godno$¢ ludzka, mial na uwadze godnos¢ osobistg
cztowieka, ktora jest dobrem osobistym. Ochrona godnos$ci dotyczy jednak — w tym
przypadku — tylko realizacji enumeratywnie wyliczonych uprawnien tych stuzb (wy-
mienionych w art. 20 ust. 1 ustawy), nie za§ wszelkich dziatan przez nie podejmowa-
nych. Nie dotyczy zatem — explicite — przypadkow uzycia srodkow przymusu bezpo-
sredniego 1 broni palnej, ktére moga by¢ stosowane w sytuacjach, o ktorych mowa
w art. 11 pkt 1 i 2. Niemniej jednak nalezy uznaé, ze cho¢ ustawodawca nie wymienit
tego wprost, to ochrona tych wartosci w zwigzku z zastosowaniem $srodkow przymusu
bezposredniego i broni palnej powinna by¢ tym bardziej zagwarantowana.

Odnoszac si¢ do pracownikow zaktadéw poprawczych, schronisk dla nieletnich Iub
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, wskazaé¢ nalezy, ze w § 57 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow popraw-
czych i schronisk dla nieletnich* wprowadzono obowigzek zapewnienia wychowanko-
wi w trakcie pobytu w zakladzie poszanowania godno$ci osobistej. Zatem réwniez
w przypadku uzycia §rodkéw okreslonych w przepisach u.§.p.b.b.p. ochrona tej godno-
$ci winna by¢ realizowana. Z uwagi na fakt, ze nie wyjasniono zasad odpowiedzialnos$ci
za niewykonywanie tego obowigzku, jego niewypetnianie winno by¢ sankcjonowane na
zasadach ogdlnych* oraz w sposob wihasciwy dla stosunku pracy, na podstawie ktorego
zostat zatrudniony dany pracownik®,

W przepisach dotyczacych funkcjonowania niektérych podmiotow wymienionych
w art. 2 u.§.p.b.b.p. pomini¢to jednak zupekie kwestie ochrony godnosci. Sytuacja taka
ma miejsce w przypadku:

1) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 1. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuz-
bie Wywiadu Wojskowego®,
2) ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach*, w ktorej uregulowano status Strazy

Lesnej,

3) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*® (w ktorej uregulowano sta-

tus funkcjonariuszy strazy parku) oraz w przepisach rozporzadzenia Rady Mini-

% Art. 20 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

© Tj.Dz. U.z2017 1., poz. 487.

# Tu m.in. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145).

2 ML.in. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1040 ze zm.).

® Tj.Dz. U.z2019 r., poz. 687 ze zm.

# Tj.Dz. U.z2018 1., poz. 2129 ze zm.

% Tj.Dz. U.z2018 1., poz. 1614 ze zm.
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strow z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie sposobu i trybu legitymowania, zatrzy-

mywania i dokonywania kontroli przez funkcjonariuszy strazy parku oraz sposobu

i trybu legitymowania przez pracownikoéw stuzby parkow krajobrazowych®,

4) ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia*’ (w ktorej zgodnie z art. 36
ust. 1 pracownikom ochrony powierzono m.in. mozliwo$¢ ujecia w granicach obsza-
réw lub obiektéw chronionych lub poza ich granicami 0sob stwarzajacych w sposob
oczywisty bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze chronione-
go mienia, w celu niezwlocznego oddania tych osob Policji, a takze uzycia lub wyko-
rzystania Srodkdéw przymusu bezposredniego i broni palnej) oraz w przepisach rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie szczegotowego trybu
dziatan pracownikow ochrony* (w ktérym uregulowano procedurg ujgcia 0sob stwa-
rzajacych, w sposob oczywisty, bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkie-
go, a takze chronionego mienia, w celu niezwlocznego oddania tych osob Policji
przez pracownikdéw ochrony),

5) ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym®, regulujacej
funkcjonowanie Inspekcji Transportu Drogowego.

Nie oznacza to, ze wskazane wyzej podmioty nie sg zobligowane do ochrony god-
nosci, niemniej jednak ten obowigzek nie zostat skonkretyzowany tak, jak ma to miejsce
w przypadku oméwionych wezesniej podmiotow, co wskazuje na istnienie pewnej luki
prawnej. Uprawnieni do stosowania srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej sg
za§ zmuszani do positkowania si¢ w tym zakresie przepisami ogo6lnymi, odnoszgcymi
si¢ do ochrony wolnosci i praw czlowieka, co w praktyce moze okazac¢ si¢ trudne czy

Wr¢cz niewystarczajace.

4. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie sSrodkow
przymusu bezposredniego i broni palnej moze prowadzi¢ do szeroko zakrojonej ingeren-
cji w wolnosci i prawa cztowieka. Co do zasady ma ona stuzy¢ ochronie wolnosci i praw
cztowieka takich jak: godno$¢, wolnos¢, prawo do zycia, zdrowia czy mienia. Niemniej
jednak ochrona o0sob zagrozonych czy osob, ktorych wolnosci i prawa sa naruszane,
moze nierzadko prowadzi¢ do naruszenia w szczego6lnosci godnosci 0osob, wobec kto-
rych $rodki te sg stosowane. Tym bardziej dziwi fakt, ze ustawodawca, uchwalajac

u.$.p.b.b.p., nie uregulowatl w niej wprost ochrony wolno$ci i praw cztowieka (w tym

% Dz. U. Nr 254, poz. 2536.

4 Tj.Dz. U.z2018 1., poz. 2142 ze zm.
% Dz. U.z2013r., poz. 1681.

® Tj.Dz. U.z2019 1., poz. 2140 ze zm.
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w szczego6lnosci godnosci). Mozna przyjaé, ze ochronie tej ma stuzy¢ jedna z kluczo-
wych zasad w polskim porzadku prawnym, tj. wymieniona w art. 6 ust. 1 u.$.p.b.b.p.
zasada proporcjonalnosci. W $wietle znaczenia ochrony wolnosci i praw czlowieka
w demokratycznym panstwie prawnym wydaje si¢ jednak, ze zasadne bytoby uwypukle-
nie tej ochrony poprzez wprowadzenie przepisOw odnoszacych si¢ do niej w miejsce
positkowania si¢ wskazang wyzej zasada.

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze z przedstawionych regulacji prawnych dotycza-
cych poszczegolnych podmiotoéw uprawnionych do uzywania i wykorzystywania $rod-
kéw przymusu bezposredniego i broni palnej wynika, iz w wickszo$ci z przywotanych
aktow prawnych wprowadzono obowigzek, zadanie czy powinno$¢ ochrony réznych
aspektow godnosci (gltéwnie: godnosci osobowej lub osobistej — funkcjonariusza lub
osoby, wobec ktorej srodki te sa uzywane, godnosci stuzby, godnosci funkcjonariusza).
Na podstawie przywotanych przepisow mozna wnioskowacé, ze przyjmuje si¢ rozne roz-
wigzania dotyczace ochrony godnosci:

a) w ustawie lub rozporzadzeniu wprowadza si¢ wprost obowigzek jej ochrony

z dookresleniem, jakiego aspektu godnosci dotyczy ta ochrona badz bez tego
dookreslania;

b) obowiazek ochrony godnosci zawiera si¢ w przepisach dotyczacych etyki zawodo-
wej (rozwigzanie to moze by¢ samodzielne badz moze by¢ uzupehieniem regula-
cji dotyczacej ochrony godnosci w przepisach powszechnie obowigzujacych);

) w przepisach odnoszacych sie do danej formacji zawiera si¢ odwotanie do odpo-
wiedniego stosowania w tym zakresie przepisow o Policji — te za$ odnosza si¢
wprost do ochrony godnosci;

d) pomija si¢ te kwestie.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ochrona ta (o ile zostala przewidziana) jest Iaczona

z wypelianiem konkretnych czynno$ci stuzbowych albo ogdlnie — z wykonywaniem
zadan czy obowiazkéw stuzbowych. W tym ostatnim przypadku mozna przyjac, ze od-
nosi si¢ to rowniez do uzywania srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej (gdyz
srodki te moga by¢ stosowane wilasnie w ramach i w zwigzku z wykonywaniem obo-
wigzkow shuzbowych). Natomiast w sytuacji gdy ustawodawca wskazuje na ochrone
godnosci jedynie w przypadku wykonywania okreslonych czynnosci stuzbowych, moz-
liwe wydaje si¢ zastosowanie wnioskowania argumentum a minori ad maius i uznanie,
ze skoro zabronione jest naruszanie godnosci w przypadku np. przeszukania osoby,
to tym bardziej zabronione bedzie w przypadku zastosowania srodkoéw przymusu bezpo-
sredniego 1 broni palne;j.

Pozostaje jednak pytanie: czy istnieje obowigzek ochrony godnosci w sytuacjach,

gdy ustawodawca w ogdle nie odnidst si¢ w przepisach statuujgcych dany podmiot do jej
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ochrony? Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ twierdzaca. Obowigzek ochrony god-
nosci 0sob, wobec ktorych stosowane sa srodki przymusu bezposredniego lub bron pal-
na, wywodzi¢ wtedy nalezy z innych przepisow powszechnie obowigzujacych (poczy-
najac juz od Konstytucji RP), zas odpowiedzialno$¢ za naruszenie godnosci powinna
by¢ wtedy ponoszona na zasadach ogdélnych. Niemniej jednak czym innym jest narusze-
nie godno$ci skutkujace np. odpowiedzialnoscig odszkodowawczg z tego tytutu, czym
innym zas$ jest wyrazony wprost obowigzek ochrony godnos$ci 0séb, wobec ktorych sto-
sowane s wymienione wyzej srodki. Moze si¢ on bowiem taczy¢ z odpowiedzialno$ciag
stuzbowg lub dyscyplinarng (ktéra nie jest dorozumiana).

Z uwagi na kardynalne znaczenie godnoS$ci, zapewnienie jej ochrony przez pod-
mioty upowaznione do uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego
lub broni palnej uzna¢ nalezy za niezmiernie wazne. Nie dziwi wigc fakt, ze wymagania
dotyczace ochrony godnosci, stawiane podmiotom administrujgcym, sg bardzo wysokie.
W judykaturze zwraca si¢ uwagg, ze ,,obowigzek poszanowania godnosci cztowieka po-
winien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo
dziata w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktorych wykonanie nie
moze prowadzi¢ do wigkszego ograniczenia praw cztowieka i jego godnosci, niz to wy-
nika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka™®. Wobec powyzszego za ko-
rzystne nalezatoby uzna¢ wprowadzenie do u.§.p.b.b.p. przepiséw odnoszacych si¢ do

ochrony wolno$ci i praw cztowieka, w tym w szczegdlnosci jego godnosci.
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