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Abstrakt: Kodeks pracy wyrdznia w art. 227 dwie kategorie chorob, ktére moga powsta¢ w zwigzku
z pracg — choroby zawodowe oraz inne choroby wynikajace ze srodowiska pracy. W obydwu tych
przypadkach wymaga si¢ od pracodawcy odpowiednich dziatan prewencyjnych. Jednak jedynie
w przypadku choréb zawodowych zostat okreslony ich wykaz, procedura stwierdzania, a takze
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przystugujace z ich tytulu. W razie wystgpienia innej
choroby wynikajacej ze srodowiska pracy, blizej niezdefiniowanej, poszkodowanemu pracowniko-
wi przystuguje tylko droga cywilnoprawna. W zwiazku z tym zaproponowano, aby ustawodawca
wyraznie okreslit procedure orzekania o chorobie zwigzanej ze srodowiskiem pracy oraz zakres
$wiadczen przystugujacych poszkodowanemu pracownikowi.

Stowa kluczowe: pracodawca, odpowiedzialno$¢, choroba parazawodowa

1. UWAGI WSTEPNE

Zgodnie z art. 207 § 2 k.p.! pracodawca jest zobowigzany chronié¢ zdrowie
i zycie pracownikow przez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych wa-
runkéw pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki.
Konkretyzacja tego generalnego obowiazku pracodawcy nastepuje w licznych
obowigzkach szczegotowych, ktérych zasadniczym celem jest prewencja®. Do
takich powinno$ci nalezy takze obowigzek stosowania §rodkow zapobiegajacych
chorobom zawodowym i innym chorobom zwigzanym z wykonywang praca,
o czym stanowi art. 227 § 1 k.p. W przepisie tym ustawodawca wymienia obok
siebie dwie rdzne kategorie — choroby zawodowe i inne zwigzane z wykonywa-
ng praca. Obydwie te kategorie traktuje na jednym poziomie, przynajmniej jesli
chodzi o stosowanie §rodkow zapobiegawczych. Zaktada sie wigc, ze choroby
zawodowe nie wyczerpuja skali zagrozen majacych zrodto w srodowisku pracy

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 917).
2 Por. podzial obowiazkéw pracodawcy w sferze bhp: T. Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia
pracownika jako element tresci stosunku pracy, Warszawa 2003, s. 226-230.
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i dlatego konieczne sg dziatania prewencyjne nieograniczone tylko do tych cho-
rob. Potwierdza te interpretacje tres¢ art. 236 k.p. nakladajacego na pracodawce
obowigzek dokonywania analiz nie tylko klasycznych, zdefiniowanych skutkow
zagrozen zawodowych — wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, ale takze
»innych choréb zwigzanych z warunkami srodowiska pracy”, aby na podstawie
tych analiz stosowa¢ wlasciwe $rodki zapobiegawcze.

Na okreslenie innych choréb niz choroby zawodowe ustawodawca postuguje
si¢ nieco roznymi, cho¢ zblizonymi okresleniami — w 227 § 1 k.p. jest mowa
o innych chorobach zwiazanych z wykonywang praca, w art. 236 k.p. o innych
chorobach zwigzanych z warunkami $rodowiska pracy, natomiast w § 39 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrze$nia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepiséw bhp?, wskazujacym na sposoby realizacji obowiaz-
ku zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i higieny pracy, uzyto okreslenie
,choroby zwigzane z praca”. Jest to pojecie najszersze, obejmujace zarowno choro-
by zawodowe, jak i inne zwigzane z wykonywana pracg (ze sSrodowiskiem pracy).
W doktrynie prawa pracy, jak réwniez w naukach medycznych choroby wywotane
warunkami pracy, niebedace chorobami zawodowymi, okresla si¢ mianem choréb
parazawodowych.

2. CHOROBA ZAWODOWA A CHOROBA PARAZAWODOWA

Pojecia choroby zawodowej i innej zwigzanej z wykonywang praca naleza do
jezyka prawnego. R6znig si¢ one jednak zasadniczo co do definicji, rodzajéw, pro-
cedury stwierdzania, jak tez §wiadczen z nimi zwigzanych. Choroba zawodowa zo-
stala zdefiniowana w art. 235! k.p. Zgodnie z tym przepisem za chorobe zawodow3
uwaza si¢ chorobg wymieniong w wykazie chorob zawodowych, jezeli w wyniku
oceny warunkow pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopo-
dobienstwem, ze zostata ona spowodowana dziataniem czynnikow szkodliwych
dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy albo w zwiazku ze sposobem
wykonywania pracy, zwanych , narazeniem zawodowym™. Ustawodawca okreslit
takze zamkniety katalog tych chorob (26 jednostek chorobowych) i procedurg ich
orzekania i stwierdzania®. W procedurze tej istotne znaczenie odgrywa wymog
udokumentowania objawow chorobowych w okresach ustalonych w wykazie cho-
rob zawodowych. Stwierdzenie choroby zawodowej nastepuje w trybie decyzji
administracyjnej panstwowego inspektora sanitarnego, poprzedzonej orzeczeniem
uprawnionego lekarza zatrudnionego w jednostkach orzeczniczych I i II stopnia

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650.

4 Na temat definicji choroby zawodowej miedzy innymi W. Witoszko, Jednorazowe odszko-
dowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010, s. 124-149.

> Por. art. 235% k.p. oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
chorob zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1367).
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(w poradniach choréb zawodowych)®. Ustawodawca przesadzil réwniez o cha-
rakterze i rodzajach $wiadczen z tytutu chorob zawodowych (sa to §wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego)’.

W przedmiocie chorob parazawodowych ustawodawca ograniczyt si¢ jedy-
nie do ich wyrdznienia. Nie zdefiniowano ani pojecia, ani rodzajéw tych cho-
rob, nie uregulowano procedury ich orzekania ani nie okreslono §wiadczen z ich
tytutu. Jedyne skonkretyzowanie pojecia choroby parazawodowej dokonuje si¢
przez odwotanie do warunkéw wykonywania pracy lub do warunkéw $rodowi-
ska pracy. Pozostaje to w bliskim zwigzku merytorycznym z definicja legalna
ryzyka zawodowego. Pod tym pojeciem rozumie si¢ bowiem prawdopodobien-
stwo wystapienia niepozadanych zdarzen zwigzanych z wykonywana praca, po-
wodujacych straty, w szczegdlnosci wystapienia u pracownikdéw niekorzystnych
skutkow zdrowotnych w wyniku zagrozen zawodowych wystepujacych w §ro-
dowisku pracy lub sposobu wykonywania pracy®. Laczac wigc definicje ryzyka
zawodowego z okresleniem choroby parazawodowej jako wywotanej warunkami
pracy lub $rodowiskiem pracy, mozemy zdefiniowac¢ chorobe parazawodowg jako
chorobe mieszczacy sie¢ w ryzyku zawodowym danej pracy. Bedzie to oznaczato,
ze pracodawca, bedac zobowigzany do oceny ryzyka i do informowania o nim
pracownikow (art. 226 k.p.), bedzie zobowigzany do przekazywania pracownikom
informacji nie tylko o ryzyku zachorowania na chorobe zawodowa, ale takze na
chorobe¢ parazawodows.

Jak wynika z przytoczonych regulacji, dzialania prewencyjne pracodawcy
muszg dotyczy¢ w jednakowym stopniu chorob zar6wno zawodowych, jak i para-
zawodowych. A zatem naruszenia odnos$nie do obu tych kategorii chordb powinny
by¢ odpowiednio sankcjonowane. W razie stwierdzenia u pracownika ,.,choroby
zwiazanej z warunkami (Srodowiskiem) pracy” pracodawca bedzie wigc ponosit
odpowiedzialno$¢ za skutki zdrowotne tej choroby.

Rodzi si¢ jednak zasadnicze pytanie, jakie bedzie zrodto tej odpowiedzial-
no$ci, w jakim trybie nastapi ustalenie tej choroby, jakiego rodzaju §wiadczenia
bedzie mogt wywodzi¢ z tego tytutu pracownik i na jakiej podstawie oraz jakie
beda w tym przedmiocie terminy przedawnienia.

6 Procedura stwierdzania choroby zawodowej oparta na k.p.a. rodzi wiele trudnosci inter-
pretacyjnych, por. W. Kisiel, Decyzje i wyroki w sprawach choréob zawodowych, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2007, cz. 1 — nr 9, cz. 2 — nr 10; L. Pawlak, Moc wigzgca prawomocnego wyroku
sqdu administracyjnego oddalajqcego skarge na decyzje inspektora sanitarnego w przedmiocie
choroby zawodowej w postepowaniu przed sqdem pracy i ubezpieczen spotecznych, ZNSA 2010,
nr 3, s. 63 n.; T. Kuczynski, Kompetencje sadow administracyjnych w sporach dotyczqcych za-
trudnienia, [w:] System Prawa Pracy, t. 6. Procesowe prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa
2016, s. 397-399.

7 Por. ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, rozdz. 2 (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1773, ze zm.).

8 Por. definicje ryzyka zawodowego zawarta w art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o stuzbie medycyny pracy i w § 2 pkt 7 rozporzadzenia o ogdlnych przepisach bhp (tekst jedn.
DZ.U. z 2014 r. poz. 1164).
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Celem niniejszego opracowania jest proba udzielenia odpowiedzi na posta-
wione pytania. Jest to istotne nie tylko z punktu widzenia jurydycznego, lecz tak-
7e z uwagi na narastajaca skale zjawiska innych niz zawodowe chorob zwigza-
nych z wykonywang praca.

3. SKALA ZJAWISKA CHOROB PARAZAWODOWYCH

Wedtug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia z 2015 r. choroby paraza-
wodowe to choroby zwigzane z praca, przewlekte, o wieloczynnikowe;j etiologii.
W przeciwienstwie do chordéb zawodowych zagrozenia zawodowe nie stanowia
gtéwnej przyczyny tych chordb, ale utatwiaja i uaktywniaja czynniki patogenne,
przyspieszaja ujawnienie choroby, pogarszaja jej przebieg i powoduja okresowa
lub trwata niezdolnos¢ do pracy. Do najczgstszych chorob parazawodowych zali-
cza si¢ choroby niedokrwienne serca, nadcisnienie tetnicze, chorobe wrzodowa,
przewlekte nieswoiste choroby uktadu oddechowego, choroby zwyrodnieniowe
stawow, depresje i zespoty nerwicowe’.

W skali migdzynarodowej choroby parazawodowe sg postrzegane jako bardzo
wazny problem medyczny i spoteczny, jako perspektywiczny problem medycyny
pracy'’. S to choroby cywilizacyjne. Na ich powstawanie sktada si¢ wiele czyn-
nikoéw. W ostatnim czasie zwraca si¢ szczego6lng uwage na czynniki stresogenne
majace zrodto w srodowisku pracy.

Nie jest doktadnie znana skala zjawiska tego rodzaju choréb, nie ma jasno
okreslonych metod ich diagnostyki, jak réwniez metod ich dokumentowania. Po-
mocne jednak w tym zakresie powinny by¢ przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1338/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie sta-
tystyk Wspoélnoty w zakresie zdrowia publicznego oraz zdrowia i bezpieczenstwa
w pracy!'l. Rozporzadzenie to wymaga od panstw cztonkowskich dostarczania
Komisji (Eurostatowi) statystyk dotyczacych miedzy innymi choréb zawodowych
oraz innych probleméw zdrowotnych i chordb zwigzanych z praca, zdefiniowanych
w zatgczniku V do rozporzadzenia. W zatgczniku tym przypadek choroby zawodo-
wej definiuje si¢ jako przypadek stwierdzony przez organy krajowe odpowiedzial-
ne za stwierdzanie choréb zawodowych. Natomiast przypadek problemu zdrowot-
nego i choroby zwigzanej z praca nie musi by¢ zwiazany z faktem stwierdzenia
choroby przez organ krajowy. Dane dotyczace tych chordb powinny by¢ ustalane
na podstawie badan statystycznych ludnos$ci i innych statystycznych badan spo-
tecznych. W zalaczniku V znalazlo si¢ zastrzezenie, ze panstwo czlonkowskie nie

9 www.dva-polska.pl (dostep: 11.02.2018).

10 W. Sodalski, Choroby zawodowe i parazawodowe, www.medicus.lublin.pl (dostep:
11.02.2018); por. takze J. 1zycki, Choroby zawodowe i parazawodowe — problem medyczny czy
spoteczny, ,,Medycyna Pracy” 1996, nr 1, s. 55-62.

1 Dz U.L 354/70 z dnia 31 grudnia 2008 r.
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musi dostarcza¢ danych dotyczacych wszystkich tych kategorii choréb. Wedtug
informacji Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi, zobowigzanego do prowadzenia
rejestru chordb zawodowych i rejestru ich skutkow'2, Polska przesyta do Eurostatu
dane dotyczace chorob zawodowych!?,

4. TRYB ORZEKANIA O CHOROBIE PARAZAWODOWEJ]

Problem chordb parazawodowych miesci si¢ w obszarze medycyny pracy
zajmujacej si¢ badaniem i monitorowaniem stanu zdrowia 0sob zatrudnionych
oraz wykrywaniem zagrozen zawodowych.

Bardzo szeroko zakreslone przez ustawodawce polskiego cele i zadania stuzby
medycyny pracy obejmuja og6t dziatan zapobiegajacych powstawaniu i szerze-
niu si¢ niekorzystnych skutkow zdrowotnych, ktoére w sposob bezposredni lub
posredni maja zwigzek z warunkami albo charakterem pracy. Warto podkreslic,
ze w $wietle ustawy o stuzbie medycyny pracy do dziatan tych nalezy takze prze-
prowadzenie czynnego poradnictwa nie tylko w stosunku do chorych na choroby
zawodowe, ale takze chorych na inne choroby zwiazane z wykonywanga praca'®.

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie, czy lekarz medycyny pracy, z ktorym
pracodawca ma obowiazek zawrze¢ na pismie umoweg o wykonywanie badan pro-
filaktycznych!®, bedzie wtasciwy do orzekania o chorobie parazawodowej. Wydaje
si¢ jednak, ze to nie w strukturze jednostek medycyny pracy powinna dokony-
wac si¢ taka kwalifikacje. Lekarze medycyny pracy sa bowiem upowaznieni do
wystawiania orzeczen lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku lub istnienie takich przeciwwskazan potwierdzaja-
cych!®. Z zatozenia orzeczenia te nie mogg wskazywac na istnienie choroby, takze
zawodowej lub innej, wywotanej warunkami pracy (parazawodowej). Orzeczenia
lekarzy medycyny pracy decyduja jedynie (az) o podjeciu zatrudnienia, jego kon-
tynuowaniu lub utracie!”. Natomiast orzeczenie lekarskie stwierdzajace chorobe
zawodowa, a takze chorobe parazawodowa bedzie podstawa do ewentualnego

12 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie sposobu dokumento-
wania chorob zawodowych i skutkow tych chordb, § 4 pkt 2 (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1379).

13 www.imp.lodz.pl (dostep: 10.02.2018).

14 Por. ustawa o stuzbie medycyny pracy, art. 4 pkt 11 art. 6 ust. 1 pkt 2e.

15 Por. ustawa o stuzbie medycyny pracy, art. 12.

16 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy,
§ 2 pkt 5 (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 2067).

17 Wiecej zob. T. Wyka, Prewencyjna kontrola zatrudnienia pracownika — przestanki, skutki,
granice, [w:] Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne, red. Z. Goral, War-
szawa 2010, s. 59 n.; eadem, [w:] Akty wykonawcze prawa pracy. Komentarz, red. KW. Baran,
Warszawa 2016, s. 365-371.
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dochodzenia roszczen z tytutu tych choréb. W przypadku choroby zawodowej
bedzie to w pierwszej kolejnosci uruchamiato procedure wyptaty §wiadczen przez
ZUS na podstawie cytowanej ustawy z 2002 r. (tak zwanej ustawy wypadkowej),
a nastgpnie moze by¢ podstawa zadania od pracodawcy §wiadczen uzupetniaja-
cych na podstawie prawa cywilnego'®. Nie bez powodu wigc orzekanie o cho-
robie zawodowej dokonuje si¢ poza wplywem pracodawcy, chociaz pracodawca
jest zobowigzany niezwlocznie zglosi¢ panstwowemu inspektorowi sanitarnemu
i okregowemu inspektorowi pracy kazdy przypadek podejrzenia choroby za-
wodowej (art. 235 § 1 k.p.), a nastepnie podjac stosowne dziatania prewencyjne
i organizacyjne (art. 235 § 3—5 k.p.). Pracodawca decyduje o wyborze lekarza
medycyny pracy (art. 13 ustawy o stuzbie medycyny pracy), nie ma natomiast
wpltywu na wybor lekarza uprawnionego do orzekania o chorobie zawodowe;j'?.
Jest to podyktowane miedzy innymi konieczno$cig zachowania petnej niezalez-
nosci i obiektywizmu w orzekaniu o chorobie, ktora moze by¢ przeciez zroédtem
roszczen pracowniczych, takze na drodze cywilnoprawnej. Kierujac si¢ tym zato-
zeniem, nalezy przyjac, ze placowki medycyny pracy nie powinny by¢ umocowane
do orzekania o chorobach parazawodowych, cho¢ lekarz medycyny pracy jest
zobowiazany na podstawie ustawy o stuzbie medycyny pracy do wspotdziatania
z pracodawca w procesach rozpoznawania zagrozen zawodowych, prowadzenia
czynnego poradnictwa takze w stosunku do chorych na choroby parazawodowe
oraz wykonywania badan umozliwiajacych wczesng diagnostyke tych chordb??.

Wymienione obowiazki natozone na lekarzy medycyny pracy, a takze sformu-
lowana w art. 3 ustawy o stuzbie medycyny pracy zasada niezaleznosci tego leka-
rza od pracodawcow, pracownikow i ich przedstawicieli powinny, jak si¢ wydaje,
wymuszaé i gwarantowac t¢ niezaleznos$¢. Nie zawsze jednak jest ona w praktyce
realizowana, w szczego6lnosci jesli wezmie si¢ pod uwage, ze to pracodawca decy-
duje o wyborze lekarza medycyny pracy, zawiera z nim umowe na wykonywanie
badan i ustug profilaktycznych i za te ustugi mu placi'. Obawy o brak rzeczywistej
niezaleznosci stuzb medycyny pracy podnoszone sg takze w Unii Europejskiej?2.

18 W doktrynie toczy si¢ dyskusja na temat istoty odpowiedzialnosci uzupetniajacej, por.
K. Slebzak, Uzupelniajgca odpowiedzialnosé pracodawcy z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, [w:] Studia z prawa pracy. Ksiega pamigtkowa ku czci Docenta Jerzego Logi, red.
Z. Goral, £odz 2007, s. 137-154; W. Ostaszewski, Charakter odpowiedzialnosci uzupetniajqcej
pracodawcy a deliktowy rezim odpowiedzialnosci cywilnej, PiZS 2013, nr 6, s. 2-7.

19 Orzekania o chorobie zawodowej dokonuja lekarze zatrudnieni w jednostkach orzecz-
niczych I i II stopnia, por. § 4-§ 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r.
w sprawie choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1367); wigcej D. Makowski, op. cit.,
s. 468—478.

20 Por. art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2 e i h ustawy o stuzbie medycyny pracy.

2l Por. art. 229 § 6 k.p.

22 Por. petycje kierowane do Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego: petycja nr 0699/2012;
nr 1599/2013, www.europarl.europa.cu (dostep: 12.02.2018).
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W zwiazku z tym nalezatoby postulowac, aby to jednostki orzecznicze upraw-
nione na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow do orzekania o chorobach
zawodowych byly takze uprawnione, w razie zgtoszenia podejrzenia choroby nie-
bedacej choroba zawodowa, ale wywotanej warunkami (Srodowiskiem) pracy, do
orzekania o takiej chorobie. Sg to bez watpienia podmioty kompetentne i profesjo-
nalne oraz, co jest szczegolnie istotne, niezalezne (takze finansowo) od pracodaw-
cow. Na razie pozostaje to w sferze wnioskow de lege ferenda, jak bowiem wynika
z judykatow dotyczacych choréb parazawodowych, podmiotem stwierdzajacym
taka chorobg jest najczesciej biegly sadowy powotany w sporze z pracodawca
o $wiadczenia dochodzone przez pracownika na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego??.

5. EWOLUCJA POGLADOW NA TEMAT DOPUSZCZALNOSCI
ROSZCZEN CYWILNOPRAWNYCH Z TYTULU CHOROB
PARAZAWODOWYCH

Pracodawca, bedac zobowigzany do ochrony zdrowia i zycia pracownika,
w razie wystapienia szkody na jego osobie w zwiazku z praca, bedzie ponosit
z tego tytutu odpowiedzialnos¢ takze wtedy, gdy szkoda ta ma swe zrodto w cho-
robie parazawodowej. Przepisy prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych nie
okreslaja podstaw tej odpowiedzialno$ci ani nie przewiduja z tego tytutu zadnych
$wiadczen?*. Pozostaje zatem poszukiwanie podstaw odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej pracodawcy za choroby parazawodowe na gruncie prawa cywilnego.
Bylo to juz akceptowane w okresie miedzywojennym. Przepisy tak zwanej ustawy
scaleniowej>> stanowity, ze pracownicy mogli dochodzi¢ od pracodawcy wyna-
grodzenia szkod wywotanych choroba, niezdolnoscia do zarobkowania (a czton-
kowie rodziny — $miercia pracownika), jezeli zdarzenia te zostaty spowodowa-
ne rozmyslnie lub wskutek zaniedbania obowigzkéw wynikajacych z przepisow
o ochronie zdrowia i zycia pracownikow, z odliczeniem $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Ubezpieczony i cztonkowie jego rodziny w takim wypadku mieli
prawo oczekiwac¢ od pracodawcy petnego odszkodowania naleznego na podstawie
ustaw cywilnych, pomniejszonego o §wiadczenia przyznawane przez instytucje

23 Por. uzasadnienie do wyroku SN: z dnia 19 marca 2008 r. I PK 256/07 OSNP 2010, nr 7-8,
poz. 85; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I PK 57/08; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., [Il BP 4/11, LEX
nr 1351626.

24 W szczegblnoscei nie jest ta podstawg art. 237 (1) k.p. Wiecej o roli art. 237(1) k.p. jako
podstawie odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode na osobie zob. D. Dzienisiuk, Prawo pracy
a prawo ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2016, s. 398—407.

25 Por. art. 196 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U.
Nr 51, poz. 396 ze zm.).
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ubezpieczeniowa?®. Mozna wiec powiedzieé, ze odpowiedzialnoéé cywilnoprawna
pracodawcy miala w duzym stopniu charakter uzupeiniajacy. Podobnie do cyto-
wanej ustawy mozliwos¢ drogi cywilnoprawnej do dochodzenia roszczen z tytutu
szkdd pracowniczych dopuszczal dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin?’. Przyjmowano, ze na grun-
cie tych przepisow w razie naruszenia przez pracodawce przepisow dotyczacych
ochrony zdrowia i zycia pracownikéw byt on ,,podwojnie” zobowigzany, to jest
wobec instytucji ubezpieczeniowej i poszkodowanego?s.

Dokonujac krotkiej retrospekcji ustawy wypadkowej z 1968 1.2% oraz z 1975 .30
z perspektywy chordb parazawodowych, nalezy stwierdzi¢, ze zadna z tych ustaw
nie przewidywala §wiadczen z tytutu tych chordb. Natomiast judykatura tego okre-
su podejmowata kwesti¢ ewentualnosci §wiadczen cywilnoprawnych w przed-
miocie chorob wywotanych warunkami pracy. Zarysowaty sie w tej kwestii dwa
odmienne stanowiska. W uchwale z dnia 8 czerwca 1971 r.3! oraz w uchwale z dnia
16 lutego 1978 r.32 Sad Najwyzszy stwierdzit niedopuszczalnosé dochodzenia na
podstawie prawa cywilnego wyrownania szkod, jakich pracownik doznal wsku-
tek choroby nieobjetej wykazem chordb zawodowych. Bylto to argumentowane
obowigzujacymi wowczas przepisami zawartymi w ustawie z dnia 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin3.
Sad Najwyzszy uznat, ze art. 123 ust. 1 tej ustawy, stwierdzajacy, ze renta inwa-
lidzka przewidziana w wymienionej ustawie stanowila wobec uspotecznionego
zaktadu pracy wynagrodzenie wszelkich szkod spowodowanych inwalidztwem
pozostajacym w zwiazku z zatrudnieniem w tym zaktadzie, zamykat droge cy-
wilnoprawna. Wedtug Sadu ograniczenia wynikajace z tego przepisu dotyczyty
réowniez wynagrodzenia szkod spowodowanych inwalidztwem powstalym z przy-
czyn innych niz wypadek w zatrudnieniu i choroba zawodowa.

Istotng zmiang pogladow judykatury w tym przedmiocie przyniosta uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 4 grudnia 1978 r., podniesiona do rangi zasady
prawnej>*. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik, ktory doznat uszczerbku na
zdrowiu wskutek spowodowanej warunkami pracy niebedacej choroba zawodowa,
moze z mocy art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych
na podstawie prawa cywilnego, ale w granicach przewidzianych w ustawie wypad-

26 B, Bruner, Z. Kopankiewicz, Nowe ubezpieczenia spoteczne, Warszawa 1934, s. 67—68.

27 Tekst jedn. Dz.U. z 1958 1. Nr 23, poz. 97 z pézn. zm.

28 W. Szubert, Ochrona pracy. Studium spoleczno-prawne, Warszawa 1966, s. 240-241.

29 Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie
wypadkow przy pracy i chordob zawodowych (Dz.U. Nr 3, poz. 8).

30 Ustawa z dnia 12 czerwea 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144).

3UTII PZP 12/71, OSPiK A 1971, z. 12, poz. 225.

32 v PZP 7/77, OSNCP 1978, z. 5-6, poz. 81.

3 Dz.U. Nr 3, poz. 6 z pbzn. zm.

34 111 PZP 85/86, OSNC 1988, z. 9, poz. 109.
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kowej z 1975 r. O ile uznanie dopuszczalnos$ci drogi cywilnoprawnej do wyréwna-
nia szkod spowodowanych chorobami parazawodowymi spotkato si¢ w doktrynie
z pelng aprobata, o tyle juz ograniczenie swiadczen z tego tytutu do poziomu
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego poddano zdecydowanej krytyce?. Pod-
noszono miedzy innymi, ze tego rodzaju ograniczenie doprowadzi do tego, ze
w razie szkod na osobie, jakich dozna pracownik na skutek choroby zawodowe;j lub
innej wywotanej warunkami pracy, kompensata tych szkod bedzie ksztattowana
ustawodawstwem wypadkowym, a zatem bedzie to kompensata zryczattowana,
a nie petna, podczas gdy zatrudnieni na podstawie umow cywilnoprawnych beda
mogli dochodzi¢ rekompensaty szkody na osobie w pelnej wysokosci. Stanowi-
sko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanej uchwale okreslono nawet mianem
,rownania w dot” §wiadczen z tytutu choréb parazawodowych?’.

W kolejnych kilku judykatach potwierdzajacych dopuszczalno$¢ drogi cywil-
noprawnej w dochodzeniu roszczen z tytutu tych chordb Sad Najwyzszy nie ogra-
niczat juz poziomu owych $wiadczen do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Rozwazal natomiast kwestie podstawy, przestanek tej odpowiedzialnosci, w tym
zwigzku przyczynowego, zakresu roszczen i termindw przedawnienia.

6. PODSTAWA I PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI
PRACODAWCY ZA SKUTKI CHOROBY PARAZAWODOWEJ

Z uwagi na to, ze prawo pracy, czynigc pracodawce podmiotem zobowigza-
nym do ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, nie okresla skutkéw odszkodowaw-
czych w razie braku tej ochrony, pozostaje uznac to za luke w prawie pracy i przez
art. 300 k.p. siegna¢ do kodeksu cywilnego®®. Odpowiedzialno$é¢ pracodawcy za
skutki zdrowotne choroby parazawodowej jest odpowiedzialno$cia z tytulu czynow
niedozwolonych. Znajda tu zastosowanie art. 415 lub 435 k.c.3° Odpowiedzialno$¢
z art. 415 k.c. oparta jest na zasadzie winy, odpowiedzialnos¢ zas z art. 435 k.c.
jest odpowiedzialnosciag na zasadzie ryzyka i dotyczy podmiotow wprawionych
w ruch za pomoca sit przyrody. Przepis ten wprowadza rozszerzona odpowiedzial-
no$¢ cywilna, ktora istnieje, pod warunkiem ze szkoda pozostaje w normalnym

35 J. Brol, Glosa do uchwaly 7 sedziow SN z dnia 4 grudnia 1987 r., OSPiKA 1988, nr 9,
poz. 191; Z. Myszka, Glosa do uchwaty 7 sedziow SN z dnia 4 grudnia 1987 r., P1ZS 1989, nr 4-5,
s. 79-82; T. Wyka, Glosa do uchwaty 7 sedziow SN z dnia 4 grudnia 1987 r., PiZS 1989, nr 4-5,
s. 83-86; S. Szymanska, Niektore aspekty prawne tzw. choréb pracowniczych, PiZS 1998, nr 6, s. 24.

36 7. Myszka, op. cit., s. 82.

37 T. Wyka, Glosa do uchwaly..., s. 85.

38 T. Wyka, Przedmiot, przestanki oraz charakter odpowiedzialnosci pracodawcy w sferze
bhp, [w:] Z zagadnien prawa pracy prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta
Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 357-358; eadem, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 32016, s. 1197-1198.

39 7 uzasadnienia do uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 4 grudnia 1987 r.
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(adekwatnym) zwiazku przyczynowym z ruchem przedsigbiorstwa*®. W kilku
sprawach dotyczacych choréb parazawodowych gornikow, u ktorych stwierdzono
choroby stuchu wywolane warunkami pracy, Sad Najwyzszy przyjat jako pod-
stawe odpowiedzialno$ci pracodawcy za skutki zdrowotne tego rodzaju chorob
parazawodowych art. 435 k.c. W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. ustalono, ze
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pracodawcy na podstawie art. 435 k.c. nie
mozna wykluczy¢ takze wowczas, gdy obecny stan zdrowia pracownika jest jedy-
nie posrednim nastepstwem wieloletniej pracy (24 lata) w warunkach szkodliwych
dla zdrowia (w kopalni), a warunki pracy stanowity tylko jedng z przyczyn roz-
stroju zdrowia*!. Podobnie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r. dotyczacego
gornika, ktory przepracowat 29 lat w kopalni, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze
odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika z tytutu czynu niedozwolone-
go polegajacego na wywolaniu rozstroju zdrowia obejmuje takze skutki choroby
spowodowanej warunkami pracy (choroby stuchu), niebedacej chorobg zawodowa.
Prace w kopalni uznano réwniez za przyczyng schorzen krggostupa, wprawdzie
niebedacych chorobg zawodowa, ale wywolana warunkami pracy*?.

W podmiotach niewprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, w ktérych
warunki pracy byly zrédtem choroby parazawodowej, odpowiedzialnos$¢ praco-
dawcy za skutki takiej choroby jest oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.), a nie
ryzyka. W jednej ze spraw Sad Najwyzszy wyjasnil, ze szpital jako pracodawca
sanitariusza odpowiada za poniesiong przez niego szkode (stat si¢ nosicielem wiru-
sa zottaczki) tylko w razie zawinionego narazenia go na bezposredni kontakt z wi-
rusem przez niezapewnienie mu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy®.
W innej sprawie dotyczacej opiekunki w domu pomocy spotecznej, ktora takze
zarazita si¢ wirusowym zapaleniem watroby, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
pracodawcy z tytulu tej choroby zostata oparta na zarzucie winy polegajacej na
niepoinformowaniu pracownicy o ryzyku zawodowym®**.

Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych za szkody wywotlane chorobami
parazawodowymi wymaga od pracownika przeprowadzenia dowodu nie tylko
winy pracodawcy, lecz takze adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szko-
da wywotang przez konkretne schorzenie a warunkami wykonywania pracy®.
W praktyce wykazanie zwiazku przyczynowego moze by¢ szczegdlnie ztozone.

40 W. Ostaszewski, Wyktadnia art. 435 k.c. w zwigzku z dochodzeniem roszczen zwigzanych
z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg, PiZS 2010, nr 10, s. 27-32.

41 1pK 256/07, z glosa A. Musiata, OSP 2010, nr 1, poz. 10.

4 Wyrok SN z dnia 28 maja 1996 r., Il PRN 7/96, OSNP 1996, nr 24, poz. 372.

4 Wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 529/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 646;
por. inne wyroki dotyczace pracownikow zakazonych wirusowym zapaleniem watroby: wyrok
SN z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 485/99, OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 379; wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2000 r., I PKN 584/99, OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 636; wyrok SN z dnia 5 grudnia
2006 r., IT PK 102/06, OSNP 2008, nr 11, poz. 11.

44 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2013 r., IIT PK/45/12, www.sn.pl (dostep: 9.02.2018).

4 Wyrok SN z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 293/04, LEX nr 158059.
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Nie wystarczy bowiem w tym wypadku tylko opinia lekarska odno$nie do ro-
dzaju schorzenia, ale konieczne begdzie takze udowodnienie narazenia zawodo-
wego na t¢ chorobe, co czesto wymaga wiedzy z zakresu bhp. Kilka judykatow
dotyczacych chordb parazawodowych zdaje sie wskazywac na dos¢ elastyczne
traktowanie przez Sad Najwyzszy zwiazku przyczynowego w razie dochodzenia
przez pracownika stosownych roszczen z tytutu takich chorob. Sady uwzglednia-
ja, ze choroby parazawodowe wystepuja niejednokrotnie w zbiegu z chorobami
samoistnymi, rozwijaja si¢ czesto przez dtuzszy czas. Wedtug Sadu Najwyzszego
choroba samoistna pracownika nie wytacza ani nie ogranicza odpowiedzialnosci
pracodawcy za wywotanie u pracownika, wskutek warunkéw pracy niezgodnych
z przepisami bhp, rozstroju zdrowia, jezeli ponad wszelka watpliwos¢ nie zostanie
udowodnione, ze szkoda powstataby i bez zdarzenia uzasadniajacego taka odpo-
wiedzialnogé*®.,

W innym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie jedynie posrednie-
go zwiazku przyczynowego miedzy warunkami pracy a pogorszeniem si¢ stanu
stuchu u pracownika nie eliminuje przypisania pracodawcy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za uszczerbek na zdrowiu wywotany choroba pracownicza®’.

Wystagpienie u pracownika choroby parazawodowej rodzi najczesciej rosz-
czenie o odszkodowanie, rent¢ oraz o zado$¢uczynienie za doznana krzywde,
dochodzone na podstawie art. 444 i 445 k.c. Sa to sprawy z zakresu prawa pracy
o0 roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy i jako takie podlegaja kognicji sadow
pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.)*®. Powstaje jednak kwestia ustalenia terminow
przedawnienia dla tych roszczen, a mianowicie czy beda to terminy przedaw-
nienia z kodeksu pracy, skoro chodzi o sprawy zwiazane ze stosunkiem pracy,
czy z kodeksu cywilnego, bo dotyczg roszczen cywilnoprawnych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego do roszczen odszkodowawczych opartych na przepisach kodeksu
cywilnego z tytutu szkéd wywotanych chorobg pracownicza, dochodzonych przed
sadem pracy, nie maja zastosowania w zakresie przedawnienia przepisy kodeksu
pracy®. Whasciwe wigc beda tu przepisy kodeksu cywilnego®. Zgodnie z art. 442!
§ 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany do-
wiedziat si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesig¢ lat od dnia, w ktoérym nastapito zdarzenie
wywotujace szkode.

46 Wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2011 r., Il PK 4/11, LEX nr 1119709.

47 Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., I PK 256/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 192.

4 A. Swigtkowski, [w:] System Prawa Pracy, t. 6, s. 334; por. takze uchwate siedmiu se-
dziéw SN z dnia 26 czerwca 1978 1., V PZP 4/78, OSNCP 1978, nr 10, poz. 173; uchwate siedmiu
sedziow SN z dnia 29 czerwca 1995 r., I PZP 2/95, OSNP 1996, poz. 5.

49 Wyrok SN z dnia 7 lipca 1995 r., IT PRN 6/95, OSNAPiUS 1996, nr 4, poz. 61; wyrok SN
z dnia 28 maja 1996 r., Il PRN 7/96, OSNP 1996, nr 24, poz. 372.

350 A. Kosut, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, s. 1562.

Przeglad Prawa i Administracji 113, 2018
© for this edition by CNS



164 TERESA WYKA

Z tresci tego przepisu wynika, ze trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
deliktowych rozpoczyna si¢ w chwili, gdy zostaty spetnione dwie przestanki,
to jest poszkodowany uzyskat wiedze o szkodzie i o jej sprawcy. W opinii Sadu
Najwyzszego, w przypadku szkdéd wywotanych choroba zawodowa lub paraza-
wodowa dowiedzenie si¢ o szkodzie ma miejsce wowczas, gdy pracownik z mia-
rodajnych i kompetentnych zroédet powzigt wiadomos¢ o istnieniu choroby i zdat
sobie sprawe z jej nastepstw w postaci uszczerbku na zdrowiu, powodujacego na
przyktad utrate zdolnosci do pracy, zwiekszenie potrzeb albo krzywde oraz ma
wiedze o sprawcy tej szkody. Dopoki wigc nie wie, ze jest chory, nie wie o szkodzie
w rozumieniu art. 442(1) § 1 k.c.>! Stanowisko SN jest szczegolnie istotne w przy-
padku choréb parazawodowych, ktore czesto pozostaja w zbiegu z ze schorzeniami
samoistnymi, o czym byta juz mowa. Warunki pracy przyspieszaja lub poglebiaja
proces choroby niekiedy w dtuzszym okresie. W sprawie rozstrzyganej przez SN
w cytowanym wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. pracownik dowiedziat si¢
o szkodzie dopiero w dacie uprawomocnienia si¢ decyzji powiatowego inspektora
sanitarnego, stwierdzajacej brak podstaw do uznania choroby zawodowej, co nie
wykluczato uznania choroby parazawodowej, i dopiero od tej daty rozpoczat sie
bieg trzyletniego terminu przedawnienia. Innym miarodajnym i kompetentnym
zroédtem ujawniajacym chorobe i jej skutki bedzie na przyktad orzeczenie placowki
medycznej, stwierdzajace okreslone schorzenie pracownicze.

7. WNIOSKI

Przedstawiona w duzym skrocie istota odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy za skutki choroby parazawodowej upowaznia do stwierdzenia, ze
jest to odpowiedzialno$¢ samodzielna, a nie uzupetniajgca, jak ma to miejsce
w przypadku roszczen cywilnoprawnych w zwiazku z chorobg zawodowa, bo
nieuzalezniona od uprzedniego zrealizowania okreslonego pakietu roszczen. Jest
to odpowiedzialnos¢ petna, ktorej przestanki musi udowodni¢ poszkodowany,
wykazujac w szczegolnosci zwigzek przyczynowy migdzy szkoda, jakiej doznat,
a warunkami pracy.

Mozna postawic pytanie, czy zasadne jest wyodrebnianie dwoch réznych
schorzen pracowniczych majacych jednak wspolne zroédto w tak zwanym nara-
zeniu zawodowym. Wydaje sie, ze dopoki beda ustalane zamkniete listy chorob
zawodowych, bedace w istocie bardziej odbiciem stanu prawnego i mozliwosci
finansowych panstwa niz rzeczywistym obrazem zagrozen zawodowych, wyod-
rebnianie kategorii choréb parazawodowych jest nie tylko zasadne, lecz takze

31 Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., III BP 4/11, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 181; por.
takze wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 19/05, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 219.
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niezbedne, jednak w praktyce chyba mato efektywne. Jesli porownaliby$my liczbe
stwierdzanych przypadkow chorob zawodowych w Polsce w latach 2001-2016, to
okazuje sie, ze nastapil trzykrotny spadek wykrywania tych chorob®?. Nie wy-
daje sie, ze jest to efekt poprawy warunkow pracy, ale bardziej rygorystycznych
regut stwierdzania choréb zawodowych. Mozna z wysokim prawdopodobien-
stwem przypuszczac, ze rzesza pracownikow, u ktorych warunki pracy wywarty
negatywny wptyw na ich zdrowie, ale wedlug oceny powiatowego inspektora
sanitarnego w stopniu niewystarczajacym, aby uzna¢ schorzenie za chorobe za-
wodowa, pozostaje poza ochrong i nie dochodzi swoich praw, cho¢ wydaje sie, ze
nie bytoby przeszkod, aby zadali ustalenia choroby parazawodowej. Wynika to
zapewne z ich niewiedzy, lecz takze z trudnej sytuacji dowodowej w razie wejscia
z pracodawcg na droge sporu sadowego w tym przedmiocie. Nie uzyskano wiec
oczekiwanego efektu ograniczenia czasowego stwierdzania choroby zawodowej
W postaci wzrostu roszczen odszkodowawczych od pracodawcow z tytutu chordb
parazawodowych>3,

W tym kontekscie nalezy postulowac nie tylko wprowadzenie otwartej listy
choréb zawodowych, lecz takze wymog systematycznej jej aktualizacji. Cho-
dzi o to, aby lista choréb zawodowych odpowiadata najnowszym osiagnieciom
nauk medycznych, spotecznych i technicznych. Ustawodawca nie moze zwalnia¢
si¢ z powinno$ci nadazania za postepem naukowo-technicznym, skoro wyma-
ga tego od kazdego pracodawcy, ktory wiasnie w dziataniach na rzecz ochrony
zdrowia i zycia pracownikow jest zobowigzany je uwzgledniaé, o czym stanowi
art. 207 § 2 k.p.

0d 2009 r. nie zaktualizowano wykazu chorob zawodowych. Widnieja w nim
takie choroby, jak: beryloza, byssinoza, goragczka metaliczna, ktorych, jak wynika
z danych IMP w Lodzi, od dawna nie wykrywano, a brakuje schorzen powszechnie
wystepujacych, majacych zrodto w warunkach pracy, jak: nadcis$nienie tetnicze,
choroby niedokrwienne serca czy roznego rodzaju nerwice.

Postulat aktualizacji wykazu choréb zawodowych, a takze tworzenia otwar-
tych list chorob zawodowych i parazawodowych wywotuje konieczno$¢ zbudo-
wania okreslonego systemu $wiadczen z tytulu choréb wywotanych warunkami
pracy>4, zaktadajac nawet, ze system ten bylby ,,ubozszy” od systemu $wiadczen
z tytutu choréb zawodowych. Obecna dostepnos¢ petnej rekompensaty szkdd na
podstawie przepisoOw prawa cywilnego nie przynosi zamierzonego efektu.

52 W 2001 r.— 6007 przypadkéw, w 2016 r.— 2119 przypadkow (www.imp.lodz.pl, dostep:
15.02.2018).

33 .. Prasolek, [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red.
M. Gersdorf, B. Gutowska, Warszawa 2012, s. 221-222.

34 Por. zalozenia wynikajace z zalecenia Komisji Europejskiej 2003/670/WE dotyczacego
europejskiego wykazu chorob zawodowych (Dz.U. L 238/8 z dnia 25 wrze$nia 2003 r.).
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166 TERESA WYKA

EMPLOYER AS THE ONE RESPONSIBLE FOR OCCUPATIONAL
DISEASE

Summary

The Labour Code in art. 227 distinguishes two categories of diseases, that may occur in rela-
tion to work — occupational diseases and other diseases caused by working environment. In those
both cases employer is required to do conduct appropriate preventive measures. However, only in
occupational diseases case the list, recognition procedure and social security benefits that derived
from those, was defined. In case of other, not directly defined diseases caused by working environ-
ment, only civil law procedure is available for aggrieved employee. Therefore, it was proposed, that
legislator should clearly define the procedure for certification of such disease caused by working
environment, as well as the scope of benefits that aggrieved employee is entitled to.

Keywords: employer, responsibility, occupational disease
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