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Abstrakt: Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza réznorodno$ci znaczen i kontekstow
normatywnych przypisanych koncepcji pracodawcy w systemie prawnym. Funkcje generalnego,
a jednoczes$nie modelowego aktu prawnego tworzacego systemowa koncepcje pracodawcy, pet-
ni kodeks pracy. Technika okreslania znaczenia tej koncepcji stosowana w przepisach prawnych
przyjmuje forme przepisow odnoszacych si¢ do kodeksu pracy lub norm ustanawiajacych ich wtasne
ustawowe znaczenie. Istniejg tez przepisy, ktore formutujg niewystarczajace definicje, co skutku-
je klasyfikacja pojecia pracodawcy do niewtasciwej kategorii. Analiza odpowiednich przepiséw
prawnych wskazuje, ze w wielu sytuacjach nie zachowuja one zasady spdjnosci terminologiczne;j
lub wymogu spdjnosci systemowej. Uwaga ta odnosi si¢ do norm, w ktorych zamiast systemowej
kategorii pracodawcy stosuje si¢ wyrazenia opisowe, wskazujace jedynie posrednio, ze uregulo-
wana relacja dotyczy zatrudnienia wigzacego pracodawce i pracownika. Tak samo jest w kwestii
przepisow wprowadzajacych jedynie pozorna, a nie rzeczywista, modyfikacj¢ rozwazanej kon-
cepcji kodeksowej. Wreszcie mozna wskazaé normy, ktore ze wzgledu na wadliwe traktowanie
kwestii jezykowych zwigzanych z zasada racjonalnego tworzenia prawa nie spetniajg wymogu
przedmiotowej adekwatnosci.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Pojecie pracodawcy jest jedng z podstawowych kategorii normatywnych ko-
deksu pracy i prawa pracy oraz jednym z filarow konstrukcji opisujacej tre$¢ ca-
tego stosunku pracy. Zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 3 k.p. pracodawca
jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Kodeksowemu okresleniu
zakresu pojecia pracodawcy, oprocz funkceji regulujacej, nalezy przypisaé istot-
ng funkcje porzadkujaca, albowiem stanowi ono podstawe ustalenia znaczenia
tozsamego terminu wystepujacego w jezyku prawnym innych aktéw. Wynika to
z tresci § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 czerwca 2002 .
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”! (dalej: Zasady techniki prawodaw-

1 Dz.U. 22016 r. poz. 283.
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czej), zgodnie z ktorym w ustawie nalezy postugiwac sie okre§leniami uzytymi
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnos$ci w ustawie
okreslanej jako ,.kodeks” lub ,,prawo”. Wskazana reguta interpretacyjna dotyczy
zarowno aktow formalnie zakwalifikowanych do przedmiotu prawa pracy, jak
i nienalezacych przedmiotowo do systemu norm prawa pracy (przyjmuje sig, ze
akty takie, jezeli zawierajg normy prawne dotyczace przedmiotu prawa pracy,
sa zrodlami prawa pracy). O ile w regulacjach kodeksu pracy i w przepisach do
niego wykonawczych znaczenie i tre$¢ tego pojecia nie budza obecnie zasad-
niczych watpliwosci, o tyle twierdzenie takie wymaga weryfikacji w wypadku
przepisow pozakodeksowych, zarowno szczegdlnych i odrebnych, nalezacych, jak
i nienalezacych systemowo do przedmiotu prawa pracy. Zwraca w nich uwage
réznorodnos¢ znaczen nadawanych pojeciu pracodawcy oraz wielo$¢ kontekstow
normatywnych, w jakich ono wystepuje. Akty postugujace si¢ tym pojeciem
w innym znaczeniu anizeli kodeksowe nalezy zatem potraktowa¢ w tym zakre-
sie jako lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu pracy. Sposob, w jaki
przepisy pozakodeksowe odnosza si¢ do kategorii pracodawcy, zalezy od przy-
pisywanego mu zakresu znaczeniowego i funkcji normatywnej, jaka ma pelnic
analizowany zwrot na gruncie konkretnego aktu prawnego. Zwazywszy na to,
nalezy stwierdzi¢, ze stosowana w aktach prawnych technika regulacyjna okre-
$lania znaczenia pojgcia pracodawcy przybiera posta¢ przepisow odsylajacych
do kodeksu pracy albo norm konstruujacych (ustalajacych) wlasne, autonomiczne
znaczenie analizowanego terminu. Spotyka si¢ tez przepisy formutujace definicje
nieadekwatne, ktore utozsamiajac pojecie pracodawcy z innymi pojeciami nor-
matywnymi, skutkuja btednym zakwalifikowaniem przedmiotu do niewtasciwej
kategorii albo okresleniami, w ktorych zakresy nazw definiowanych i definiuja-
cych si¢ wykluczajg albo krzyzuja.

2. OKRESLENIE ZNACZENIA PRACODAWCY PRZEPISAMI
ODSYLAJACYMI DO KODEKSU PRACY

Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej w ustawie
mozna odsyta¢ do przepisow tej samej lub innej ustawy. W pierwszym przypad-
ku mamy do czynienia z odestaniem wewnetrznym, a w drugim z odestaniem
zewnetrznym. Przepisy odsytajace do kodeksu pracy nalezy zaliczy¢ do stan-
dardowych, najczesciej stosowanych w aktach prawnych technik regulacyjnych
stuzacych okresleniu znaczenia pojgcia ,,pracodawca”. Cechg przepisow odsyta-
jacych jest niesamodzielno$¢ tresciowa oraz konieczno$¢ wigzania ich z innymi
wskazanymi przepisami prawa, stosowanymi tu poza swoim macierzystym zakre-
sem regulacji, a zamierzeniem — osiagnigcie skrotowosci tekstu lub zapewnienie
systemowej spojnosci (niesprzecznosci) regulowanych instytucji. Odestanie takie
ma wymiar wewnatrzsystemowy i moze mie¢ charakter odestania wyraznego
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lub dorozumianego. Przyktadem regulacji pierwszego rodzaju moze by¢ norma
art. 5 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych? czy art. 1
ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow’, w ktérych sta-
nowi sie, ze pracodawca w rozumieniu tych ustaw jest podmiot, o ktorym mowa
w art. 3 k.p. Celem takiego odestania, jednoznacznie wskazujacego przepis, do kto-
rego si¢ odsyta, jest osiggniecie skrotowosci tekstu. Natomiast odestanie dorozu-
miane stanowi konstrukcj¢ teoretyczna, z ktéra mamy do czynienia, gdy przepisy:
a) postugujac si¢ pojeciem ,,pracodawca”, nie definiuja jego znaczenia i nie nadaja
mu swoistej, odmiennej od ustalonej w systemie tresci (ta posta¢ odestania nalezy
do najczesciej stosowanych metod regulacyjnych stuzgcych okresleniu znaczenia
pracodawcy); b) w ogodle nie odwotuja si¢ do kategorii pracodawcy, uzywajac
zamiast tego okreslen sytuujacych wprost lub posrednio status stosunku prawnego,
w jakim pozostaja strony jako stosunek pracy. Okreslenia te moga mie¢ charakter
opisowy wskazujacy, ze regulowany stosunek dotyczy wiezi prawnej taczacej pra-
cownika z pracodawca, co wyrazaja takie zwroty jak na przyklad osoba, z ktora
tworca jest zwiazany stosunkiem pracy®, instytucja naukowa, ktorej pracownik
stworzyl utwor w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy?, osoba
$wiadczaca na rzecz przedsiebiorcy prace na podstawie stosunku pracy?®, albo tez
wskazywaé ogolne klasy jednostek organizacyjnych, ktore zatrudniajac osoby
nazywane pracownikami na podstawie stosunku prawnego nazywanego stosun-
kiem pracy, sg lub mogg by¢ pracodawcami w rozumieniu kodeksu pracy. Tytutem
przyktadu mozna wskazaé, ze jednostki te sa nazywane urzedami, panstwowymi
lub samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi, spotdzielniami, organizacja-
mi spolecznymi, instytucjami, instytutami, agencjami, przedsiebiorstwami, sa-
dami, prokuraturami itp. Przepisy kodeksu pracy nie wyjasniaja, jakie warunki
musi spetnia¢ dany podmiot, aby uzyskac status jednostki organizacyjnej zdolnej
do zatrudniania pracownikéw. Zgodnie ze stanowiskiem literatury oraz orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego katalog pracodawcow-jednostek organizacyjnych
obejmuje: a) osoby prawne, b) samodzielne jednostki organizacyjne niemajace
osobowos$ci prawnej i niestanowigce czesci skladowych oséb prawnych, c) jed-
nostki (czesci) sktadowe wiekszych struktur, na przyktad osob prawnych, jezeli
z przepisow regulujacych ustroj osoby wynika, ze jednostki takie sg pracodawcami
zatrudnionych przez nie pracownikoéw’. Wylaczajac podmioty wyposazone w 0so-

2 Dz.U. 22018 1. poz. 399, ze zm.

3 Dz.U. 22015 r. poz. 2029.

4 Por. art. 200 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.
72017 . poz. 776).

> Por. art. 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1191, ze zm.).

6 Por. art. 12 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
7 2018 r. poz. 419).

7 Por. na przyktad wyrok SN z dnia 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91, OSP 1992, nr 7-8, poz.
151; wyrok SN z dnia 4 listopada 2004 r., I PK 25/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 206.
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bowo$¢ prawng, ktéra sama przez si¢ jest wystarczajaca przestanka do stwierdze-
nia posiadania zdolnosci pracodawczej, w przypadkach podmiotow pozbawionych
osobowosci prawnej nalezy kazdorazowo bada¢, czy konkretna jednostka spetnia
podstawowe wymogi kodeksowe posiadania przymiotu pracodawcy: wyodrebnie-
nie organizacyjne i finansowe oraz zdolnos$¢ zatrudniania pracownikow.

Podstawa tworzenia konstrukeji odestania dorozumianego opiera si¢ na jednej
z dyrektyw wykladni jezykowej stanowiacej, ze jezeli istnieje w systemie praw-
nym wigzace ustalenie znaczenia zwrotdw prawnych, na przyklad ,,pracodawca”,
»pracownik”, . stosunek pracy”, to nalezy uzywac odpowiednich zwrotow w tym
wiasnie znaczeniu, chyba ze z interpretowanej normy wynika, ze nalezy uzy¢
zwrotu w znaczeniu odmiennym od ustalonego®. Istnieja przy tym podstawy do
uznania, ze jezeli z interpretowanej normy nie wynika nic innego, to zar6wno
w wypadku odestania wyraznego, jak i dorozumianego mamy do czynienia z ode-
staniem do stosowania przepisu odestania wprost, a nie odpowiednio.

3. OKRESLENIE ZNACZENIA PRACODAWCY PRZEPISAMI
KONSTRUUJACYMI WLASNE DEFINICIJE

Zgodnie z przepisem § 146 ust. 1 pkt 4 Zasad techniki prawodawczej w ustawie
lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicje danego okreslenia, miedzy
innymi jezeli ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba usta-
lenia nowego znaczenia tego okreslenia. W mysl § 148 powotanego aktu prawnego
odstapienie od znaczenia danego okreslenia ustalonego dla danej dziedziny spraw
w ustawie okreslanej jako kodeks jest dopuszczalne tylko wyjatkowo. Podobnie
jak w innych przypadkach konstruowania nowych definicji, definiowanie pojecia
pracodawcy polega na ustaleniu przez przepisy wlasnego normatywnego znaczenia
analizowanego terminu, ktére catkowicie albo w okre$lonym stopniu odbiega od
znaczenia ustalonego w kodeksie pracy. Odbywa si¢ to przez objgcie zakresem
tego terminu podmiotow niebedacych pracodawcami w rozumieniu kodeksu pracy
oraz stosunkdow, ktore nie sg stosunkami pracy, albo w drodze modyfikacji rozwa-
zanego pojecia w porownaniu z wzorcem normatywnym ustalonym w kodeksie.
W obu przypadkach beda to definicje projektujace, ktore w zaleznosci od tego,
czy ustalajg nowe znaczenie definiowanego pojecia, czy tez tylko je dookreslaja,
przybieraja odpowiednio posta¢ definicji konstrukcyjnych albo regulujacych. Moz-
na tu zatem mowic¢ o celowym i swiadomym zabiegu ustawodawcy polegajacym
na sformulowaniu na uzytek konkretnych aktéw prawnych (najczgsciej w ramach
stowniczka pojeg¢ ustawowych, ale na przyktad tez przez wprowadzenie wyrazenia
definiowanego do tresci przepisu merytorycznego) definicji pracodawcy w sposob

8 Por. wiccej na ten temat K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa
1969, s. 247.
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odbiegajacy od znaczenia tego terminu przyjetego w kodeksie pracy. Celem takiej
regulacji jest przede wszystkim zapewnienie jednolitej interpretacji tozsamych
sformutowan w obszarze danego aktu prawnego oraz unikniecie powtorzen zwia-
zanych ze znaczeniem poje¢ wystepujacych w réznych jego jednostkach. Zgodnie
z przepisem § 147 Zasad techniki prawodawczej jezeli w danym akcie normatyw-
nym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, to nie wolno w ob-
rebie tego aktu postugiwac si¢ zdefiniowanym okresleniem w innym znaczeniu.
Jezeli zachodzi konieczno$¢ odstapienia od tej zasady, wyraznie podaje si¢ inne
znaczenie danego okreslenia i ustala si¢ zakres jego odniesienia.

Przyktady regulacji polegajacych na ustaleniu wtasnego znaczenia analizo-
wanego pojecia mozna znalez¢ migdzy innymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych’, ustawie z dnia 27 czerwca 1997 .
o stuzbie medycyny pracy'®, ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymeczaso-
wych!!, rozporzadzeniu RM z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pra-
cowniczych os6b wykonujgcych prace naktadcza'?. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a
pierwszego ze wskazanych aktow prawnych za pracodawce, poza podmiotami
wymienionymi w art. 3 k.p., uznaje si¢ réwniez osobe fizyczna pozostajaca z inng
osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpie-
czeniami spotecznymi. W mysl regulacji art. 4 pkt 3 ustawy o stuzbie medycyny
pracy pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli podmioty te zatrudniaja pracownikow —
lub bedacy odpowiednikiem pracodawcy podmiot stosunku stuzbowego. W po-
dobnym kierunku zmierzaja rozwigzania ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw!, ktére poje-
ciem pracodawcy, poza podmiotami wskazanymi w art. 3 k.p., obejmuja ponadto
jednostki organizacyjne, cho¢by nie posiadaty osobowosci prawnej, a takze oso-
by fizyczne, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik osobg wykonujaca prace
zarobkowa, niezaleznie od podstawy tego zatrudnienia. O swoistym znaczeniu
rozwazanego pojecia mozna rowniez méwic, gdy termin ,,pracodawca” wyste-
puje ze zwrotem dookreslajacym nadajacym mu inng tre$¢ normatywna anizeli
przyjeta w kodeksie pracy. Przyktadem takiej regulacji moze by¢ przepis art. 2
pkt 1 ustawy o zatrudnieniu tymczasowym, wprowadzajacy kategori¢ pracodawcy
uzytkownika, oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych
0sob wykonujacych prace naktadcza, ktore postuguja sie pojeciem pracodawcy
naktadcy. Za pracodawce uzytkownika uwaza si¢ pracodawce lub podmiot nie-
bedacy pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy, wyznaczajacy pracownikowi
tymczasowemu skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej (pracodawcy

? Dz.U. z2017 . poz. 1778, ze zm.

10 Dz.U. 22018 1. poz. 1155.

11 Dz.U. 22018 r. poz. 594.

12 Dz.U. 21976 1. Nr 3, poz. 19, ze zm.

13 Druk nr 1933, www.sejm.gov.pl (dostep: 6.08.2018).
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pracownika tymczasowego) zadania i kontrolujacy ich wykonanie. Z kolei za pra-
codawce nakladce uwaza sie podmiot, na ktdrego rzecz osoba zwana wykonawca
(chalupnikiem) wykonuje pracg naktadcza.

Z przedstawionych unormowan wynika, ze pojecie pracodawcy zostato
w nich rozciagniete na podmioty zatrudniajace inne osoby fizyczne na podstawie
uméw cywilnoprawnych, takich jak umowa o dzieto lub umowa-zlecenia (sto-
sunki ubezpieczenia spolecznego), na podstawie pracy wykonywanej na rzecz
podmiotu bedacego faktycznym, a nie prawnym pracodawca zatrudnionego (sto-
sunek zatrudnienia tymczasowego), na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych
z wbudowanymi elementami prawnopracowniczymi (stosunek pracy naktadczej)
czy na podstawie stosunku stuzbowego znamiennego publicznoprawnym, a nie
zobowiazaniowym charakterem. W zwigzku z tym niektore przepisy rozszerzaja
pojecie pracownika, obejmujac tym terminem osoby niepozostajace w stosunkach
pracy lub nakazujac stosowanie przepisow dotyczacych pracownikow takze do
0s0b o statusie pozapracowniczym.

Zmiana rozwazanego pojecia w stosunku do kodeksowego wzorca norma-
tywnego polega na przyjeciu, ze na gruncie konkretnego aktu prawnego status
pracodawcy stuzy tylko takiemu podmiotowi w rozumieniu art. 3 k.p., ktéry jedno-
czesnie spetnia dodatkowe przestanki ustawowe o charakterze przedmiotowym lub
podmiotowym (zmiana modyfikujgca) albo na konkretyzacji wzorca kodeksowego
przez ustawowe uregulowanie ustroju pracy w zlozonej strukturze organizacyjnej
(zmiana konkretyzujaca). Przyktadem regulacji modyfikujacych moze by¢ norma
zawarta w art. 9 w zwiagzku z art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy'® czy w art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji'>. Stanowia one, ze przepisy obu ustaw stosuje sie tylko do tych
pracodawcow w znaczeniu art. 3 k.p., zatrudniajacych pracownikéw, ktorzy sa
przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow (ustawa o ochronie
roszczen pracowniczych) albo ktorzy wykonujg dziatalno$¢ gospodarcza i zatrud-
niaja co najmniej 50 pracownikow (ustawa o informowaniu pracownikéw i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji). Do grupy przepiséw modyfikujacych kodeksowe
pojecie pracodawcy mozna réwniez zaliczy¢ normg art. 2 pkt 25 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy'®, zgodnie
z ktorg pracodawca jest jednostka organizacyjna, chociazby nie posiadata osobo-
wosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one co najmniej jednego
pracownika, oraz art. 22 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej!” stanowiacy, ze przepisy dotyczace
pracodawcow stosuje sie do osob fizycznych, 0sob prawnych oraz jednostek orga-

14 Dz.U. 22018 r. poz. 1433.

15 Dz.U. Nr 79, poz. 550 ze zm.

16 Dz U. 22017 r. poz. 1065, ze zm.
17 Dz.U. 22017 r. poz. 1430, ze zm.
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nizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktore zatrudniaja pracowni-
kéw. W odniesieniu do pierwszego z podanych okreslen w literaturze podnosi sig,
ze w definicji kodeksowej r6zna jest jedynie liczba mnoga (,,jezeli zatrudniaja one
pracownikow”). Roznica ta ma jednak wylagcznie znaczenie werbalne, gdyz nie
budzi watpliwosci, ze mimo takiej stylistyki art. 3 k.p. pracodawca jest podmiot
zatrudniajacy nawet jednego pracownika'®. O wylacznie werbalnej réznicy mozna
takze mowi¢ w wypadku okreslenia pracodawcy w ustawie o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo zastosowania w niej odmiennego
szyku wyrazow dotyczy ono tych samych kategorii podmiotow zatrudniajacych
pracownikow, o ktorych mowa w kodeksie pracy. Zmiana ta petni zatem funkcje
stylistyczng, a nie merytoryczng. Oznacza to, ze w obu uzyciach mozna méwic
0 pozornej, a nie rzeczywistej ustawowej modyfikacji rozwazanego pojecia.
Cecha nastepnych regulacji: normy art. 44 f ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne'?, przepisow art. 8, 9 i 10 ustawy z dnia 21 li-
stopada 2008 1. 0 pracownikach samorzadowych?’, przepisu art. 11 ustawy z dnia
9 maja 2009 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?! oraz przepi-
sow art. 102 ust. 5 pkt 15 i art. 107 ust. 4 pkt 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych?? jest
wyrazne ustawowe wskazanie, komu w zlozonej strukturze organizacyjnej, na
przyktad osoby prawnej, przystuguje przymiot pracodawcy. Zgodnie z trescia
normy art. 44 f ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne wydzielona jednostka
organizacyjna jest odrebnym pracodawca w ramach przedsigbiorstwa przedsie-
biorcy telekomunikacyjnego, w mysl art. 8, 9 i 10 ustawy o pracownikach samo-
rzadowych, pracodawca wojta, starosty (wicestarosty i cztonkow zarzadu) powiatu
oraz marszatka (wicemarszatka i cztonkdéw zarzadu) wojewddztwa jest odpowied-
nio urzad gminy, starostwo powiatowe i urzad marszatkowski, w art. 11 ustawy
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stanowi sig, ze Agencja jest
pracodawca w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w Centrali Agencji, od-
dziatach regionalnych oraz w biurach powiatowych, natomiast funkcje pracodawcy
0s6b zatrudnionych w Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia i jego oddziatach
wojewodzkich pelni odpowiednio centrala i oddziat. Wskazanie pracodawcow
w ztozonych jednostkach bywa niekiedy normowane w aktach jej organow kreu-
jacych ustr6j wewnetrzny osoby. W poréwnaniu z unormowaniem kodeksu pra-
cy novum wymienionych regulacji ustawowych polega na tym ze, o ile kodeks
wskazuje jedynie cechy atrybutowe pracodawcy, nie zajmujac si¢ regulacja spraw
ustroju pracy, o tyle wymienione ustawy konkretnie wskazuja, ktora jednostka zto-

18 Por. na przyktad J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 8; Z. Goral,
Komentarz do art. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Warszawa 2011.

19 Dz.U. 22017 1. poz. 1907, ze zm.

20 Dz.U. 22018 . poz. 1260.

21 Dz.U. 22017 r. poz. 2137.

22 Dz.U. 22017 1. poz. 1938, ze zm.

Przeglad Prawa i Administracji 113, 2018
© for this edition by CNS



74 TADEUSZ KUCZYNSKI

zonej struktury organizacyjnej ma status podmiotu zatrudniajgcego. Wychodzac
z zalozenia racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze roznorodnos¢ sposobu
unormowania tej sprawy jest funkcjonalnie uzasadniona specyfika procesow za-
rzadzania i kierowania konkretna organizacja. Co do innych ztozonych struktur
organizacyjnych identyfikacja pracodawcy ma walor interpretacyjny, sprowadza-
jac sie kazdorazowo do ustalania, czy dany podmiot ma kodeksowe cechy konsty-
tuujace to pojecie. Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢, ze w wyniku takich badan
ustalono miedzy innymi, ze pracodawca pracownikow zatrudnionych w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych jest ten Zaktad, a nie jego jednostki terenowe?>, a pra-
cownikéw zatrudnionych w takich stuzbach, jak na przyktad ABW i AW, CBA,
SWW, cata formacja, a nie jej wyodrebnione jednostki organizacyjne®*.

Lektura przepiséw Prawa telekomunikacyjnego oraz ustawy o pracownikach
samorzadowych pozwala ponadto zauwazy¢, ze inaczej niz w normie art. 3' k.p.
uregulowano w nich zasady reprezentacji pracodawcy. W przypadku pracownikow
samorzadowych mozna méwic o podziale uprawnien reprezentacyjnych. Czynno-
$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec kierownika urzgdu, to znaczy wojta,
starosty i marszatka wojewodztwa, zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem sto-
sunku pracy wykonuje przewodniczacy wlasciwej rady (sejmiku wojewddztwa),
a pozostale czynnos$ci — wyznaczona przez wojta, staroste lub marszatka oso-
ba zastgpujaca lub sekretarz, odpowiednio gminy, powiatu albo wojewodztwa.
Wynagrodzenie tych osob ustala w drodze uchwaty odpowiednia rada (gminy,
powiatu) lub sejmik wojewodztwa. Czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec pozostatych pracownikow urzedu wykonuje wojt, starosta lub marszatek
wojewoddztwa albo wyznaczona przez nich osoba. Natomiast w mysl dyrektywy
zawartej w art. 44 fust. 3 14 Prawa telekomunikacyjnego uprawnienia i obowigzki
pracodawcy wykonuje osoba lub osoby kierujace wydzielona jednostka organiza-
cyjna. Osoba lub osoby kierujace wydzielong jednostka organizacyjng uprawnione
sa do reprezentowania jej na zewnatrz na zasadach prokury oddzialowej. O ile
w mys$l art. 3! k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynno-
$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy
ta jednostka, o tyle z tresci art. 44 f ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego majacego
pierwszenstwo wobec k.p. wynika, ze z mocy ustawy do grona podmiotéw mo-
gacych reprezentowa¢ wydzielong jednostke w sprawach z zakresu prawa pracy
zaliczono osobe fizyczna lub osoby fizyczne kierujace tg jednostka. Nie ma tu
zatem mowy o organach, lecz osobach, a przymiot reprezentacji pracodawcy zostat

23 Por. na przyktad uchwaly SN: z dnia 24 stycznia 2012 r., IIl UZP 3/11, OSNP 2012, nr 15—
16, poz. 197; z dnia 9 lutego 2012 r.,  UZP 10/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 291.

24 Por. wiecej T. Kuczynski, Niektore problemy zatrudnienia pracownikéw stuzb zmilita-
ryzowanych (mundurowych), [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Jerzego Wratnego, red. G. Uscinska, Warszawa 2013, s. 414 n. Za pracodawcow uznano
wczesniej w orzecznictwie tez urzedy panstwowe, urzedy gminy, sady rejonowe, szkoty publiczne,
gminne o$rodki pomocy spotecznej, jednostki organizacyjne prokuratury i inne.
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odniesiony do sfery ,,kierowania”, a nie ,,zarzadzania” jednostka. Z ta konstatacja
koresponduje tres¢ art. 44 fust. 3 1 4 kreujacego regute tozsamosci podmiotowej
0soOb reprezentujacych pracodawce w sprawach pracowniczych i przedsigbiorce
na zasadach prokury oddziatowej. Legitymacja bierna do wykonywania prokury
przystuguje tylko osobie fizycznej majacej pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

4. OKRESLENIE ZNACZENIA PRACODAWCY PRZEZ ZWROTY
NIEADEKWATNE

Kolejna grupa regulacji to takie, w ktorych odwotanie si¢ do kategorii praco-
dawcy koliduje lub moze kolidowa¢ z wymogiem przedmiotowej adekwatnosci.
Nie mamy tu zatem do czynienia z prawidtowa w sensie normatywnym regulacja,
w ktorej ustawodawca intencjonalnie zamierzal nada¢ okreslonym stowom lub
wyrazeniom uzywanym w danym akcie prawnym i na jego uzytek $cisle okreslone
znaczenie odbiegajace od ustalonego w systemie, lecz raczej z szerszym proble-
mem zwigzanym z niewlasciwymi rozstrzygnieciami zagadnien jezykowych ra-
cjonalnego tworzenia prawa odnoszacymi si¢ do tego, jak prawo obowigzujace jest
rozumiane, stosowane i interpretowane”. Niewtasciwe rozstrzygnigcie jezykowe
moze na przyktad polegac¢ na odnoszeniu zakresu normowania badz zastosowania
pojecia pracodawcy do stosunkow prawnych niebgdacych stosunkami pracy czy
tez nieprawidlowej relacji miedzy zakresami wyrazenia definiujacego (definiens)
i definiowanego (definiendum). Do najczesciej spotykanych przypadkow takich
rozstrzygnieé nalezy zaliczyé popetnienie bledu przesuniecia kategorialnego?®,
powstajacego najogodlniej méwiac, gdy rzecz definiowana i definiujaca naleza lub
mogg naleze¢ do innych kategorii przedmiotowych. Przyktady takich regulacji
mozna znalez¢, z jednej strony, w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w ustawie z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury?’, z drugiej natomiast w ustawie Prawo wlasnoéci przemystowe;.
W ustawie o promocji zatrudnienia taczy si¢ rozwiazanie zatrudnienia z przyczyn
niedotyczacych pracownikow z rozwigzaniem stosunku pracy lub stosunku stuz-
bowego przez pracodawce (art. 2 pkt 29), a w ustawie o Krajowej Szkole Sadow-
nictwa i1 Prokuratury stanowi si¢ o przetwarzaniu danych osobowych asesorow
sadowych w zakresie niezbednym do prawidtowego realizowana obowiazkéw
i praw pracodawcy wynikajacych ze stosunku pracy badz innych stosunkéw stuz-
bowych (art. 68 ust. 6, art. 69 ust. 5). Blad przesunigcia kategorialnego w przedsta-
wionych regulacjach wynika z faktu, ze pojgcie pracodawcy jest kategorig prawa
zobowiazaniowego stuzaca okresleniu podmiotu bedacego strong pracowniczego

25 Por. wigcej J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 206 n.
26 por. wigcej Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1984, s. 49, 50.
27 Dz.U. 22018 1. poz. 624.
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stosunku pracy, ktory opiera si¢ na koncepcji pracy zaktadajacej rownorzednosé
stron — pracownika i pracodawcy. Pojecie to nie moze by¢ odnoszone do kategorii
$cisle rozumianego stosunku stuzbowego, ktory jest kategoria prawa publicznego
opartego na koncepcji stuzby zaktadajacej nierownorzednos¢ jego stron. Przed-
miotem stosunku stuzbowego sa uprawnienia i obowigzki sktadajace sie na tres¢
niepracowniczych stosunkoéw zatrudnienia o charakterze stuzbowym (na przyktad
stosunkéw zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych) lub pracowni-
czych stosunkow stuzbowych, ale wytacznie w czesci obejmujacej stosunki ele-
mentarne regulowane normami prawa publicznego. Konstatacja ta dotyczy takich
zatrudnionych, jak na przyktad sedziowie i prokuratorzy, ktorzy pozostaja jedno-
czes$nie w zobowigzaniowym stosunku pracy ze swoim pracodawcg (sagdem, jed-
nostka prokuratury) i w publicznoprawnym stosunku stuzby z wladza stuzbowa.
Podmioty stuzbowe (przelozeni stuzbowi), nie majac statusu pracodawcy, wyste-
puja w takim stosunku prawnym wobec zatrudnionego jako organy wtadzy lub
administracji publicznej w rozumieniu przepiséw pragmatycznych lub przepisow
k.p.a.28 Sfera pracodawcza i shuzbowa pozostajg w stosunku roztgcznosci przed-
miotowej, co oznacza, ze W rozumieniu prawnym pracodawca nie moze by¢ strong
stosunku stuzbowego, a stuzbodawca strong stosunku pracy.

Z popelnieniem btedu przesunigcia kategorialnego mamy tez do czynienia
w wypadku regulacji ustawy Prawo wilasnos$ci przemystowej. Zwraca tu uwage
nieuzasadnione wzgledami normatywnymi usprawiedliwionymi celami tego aktu
utozsamianie kategorii pracodawcy i przedsigbiorcy jako podmiotu uprawnione-
go do rezultatu pracy wynalazczej stworzonego w warunkach ,,pracowniczych”
(art. 11 ust. 315, art. 200). W przepisie art. 11 ust. 3 1 5 stanowi si¢, ze prawo do pro-
jektu wynalazczego w postaci patentu, prawa ochronnego, prawa z rejestracji przy-
stuguje podmiotowi okreslonemu jako pracodawca (art. 11 ust. 3), natomiast prawo
korzystania z takiego projektu we wlasnym zakresie, podmiotowi okreslonemu
jako przedsigbiorca (art. 11 ust. 5). Z kolei, zgodnie z trescig art. 200 analizowanej
ustawy, prawo z rejestracji topografii uktadu scalonego przystuguje podmiotowi
okreslonemu jako osoba, z ktorg tworca jest zwigzany stosunkiem pracy. Nalezy
zauwazyc, ze pojecia ,,przedsigbiorcy” i,,pracodawcy”, mimo ze kazde z nich ma
swoje autonomiczne, odrebne znaczenie systemowe, sg uzywane w Prawie wtasno-
$ci przemystowej, zapewne w nieuswiadomiony sposob, zamiennie jako desygnaty
tej samej nazwy. Stanowisko takie juz od dawna jest przedmiotem krytycznych
wypowiedzi?®. O ile kategoria przedsigbiorcy jest wyrdzniana przede wszystkim

28 Por. wigcej T. Kuczynski, [w:] System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrobel, t. 11. T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy,
Warszawa 2011, s. 37 n.

29 Por. na przyktad T. Kuczynski, Podmiot gospodarczy i pracodawca jako kategorie prawa
wlasnosci przemystowej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1994, nr 7-8,s. 9 n.; A. Gor-
nicz-Mulcahy, Prawo do wynagrodzenia za pracownicze projekty wynalazcze w prawie polskim,
Warszawa 2008, s. 118 n.
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ze wzgledu na potrzeby obrotu majatkowego oraz gléwnie gospodarczy charakter
wykonywanych zadan, o tyle pojgcie pracodawcy, ktore nie jest zwigzane z okre-
slonym rodzajem prowadzonej dziatalnosci, w swym podstawowym znaczeniu jest
jednoznaczne ze strong indywidualnego stosunku pracy. Oznacza to, ze obydwie
kategorie wyodrebnia si¢ na podstawie réznych kryteriéw i na uzytek rodzajowo
odmiennych stosunkéw spolecznych, mimo ze celem zatrudnienia pracownikow
jest realizacja zadan mieszczacych sie w zakresie dziatania przedsiebiorcy>’. Do-
datkowe zamieszanie terminologiczne powstaje w zwigzku z pordwnaniem tresci
art. 11 ust. 3 z art. 325 ust. 1 analizowanej ustawy. Zgodnie z norma art. 11 ust. 3
prawo do projektu wynalazczego stworzonego w wyniku wykonywania przez
tworce obowiagzkoéw ze stosunku pracy, to znaczy patent, prawa ochronne, prawa
z rejestracji, przystuguje pracodawcy, natomiast w mysl art. 325 ust. 1 w wypad-
ku jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej patent, prawo
ochronne albo prawo z rejestracji moze by¢ udzielone tylko na rzecz osoby praw-
nej, w ktorej sktad wchodzi ta jednostka, badz na rzecz osoby fizycznej, badz osob
fizycznych prowadzacych t¢ jednostke na wtasny rachunek. Oznacza to, ze wbrew
tresci art. 11 ust. 3 tej ustawy, w ktorym statuuje si¢ prawo kazdego pracodawcy do
projektu wynalazczego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonania obo-
wigzku ze stosunku pracy, do jednostek organizacyjnych niemajacych przymiotu
osobowosci prawnej, ale wyposazonych w atrybuty pracodawcow w rozumieniu
art. 3 k.p. nie stosuje si¢ unormowanej w art. 22 § 1 k.p. prawnopracowniczej
zasady pracy na rzecz pracodawcy. Prawo do rezultatu pracy wynalazczej be-
dzie stuzy¢ osobie prawnej (przedsigbiorcy), w ktorej sktad wchodzi pracodawca,
albo osobie fizycznej prowadzacej jednostke na wlasny rachunek. Ze wzgledu na
wymogi ochrony prawnej projektu wynalazczego oraz obrotu cywilnoprawne-
go prawami wynalazczymi regulacja taka jest zrozumiata, co jednak nie moze
usprawiedliwia¢ btedu w technice legislacyjnej polegajacego na nieuprawnionym
utozsamianiu réznych poje¢ normatywnych i niezamierzonym laczeniu kategorii
stosunku pracy z podmiotem niebedacym pracodawca pracownika.

Przyktad popetnienia kwalifikowanego bledu logicznego zwiazanego z nie-
wiasciwymi rozstrzygnigciami zagadnien jezykowych racjonalnego tworzenia
prawa zawiera rowniez definicja pracodawcy zawarta w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie reklamowania od obowigzku
petnienia czynnej stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji w czasie woj-
ny3!. Zgodnie z trescig § 2 pkt 4 tego aktu prawnego za pracodawcow uwaza
si¢ kierownikoéw urzedow panstwowych lub urzedow jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz przedsigbiorcow, pracodawcéw lub inne podmioty uprawnione
do zatrudnienia lub nawigzania stosunku stuzbowego. W definicji tej utozsamia
si¢ kategori¢ pracodawcy z osobg reprezentujaca pracodawce — kierownikiem

30 Por. T. Kuczynski, Podmiot gospodarczy i pracodawca. .., s. 10, 11.
31 Dz.U. Nr 210, poz. 2136 ze zm.
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zatrudniajacego go urzedu, to znaczy podmiotem dokonujacym w imieniu pra-
codawcy i na jego rzecz czynnosci z zakresu prawa pracy, kategorie pracodawcy
i przedsigbiorcy oraz pojecie stosunku pracy i stosunku stuzbowego. Zwraca row-
niez uwage zawarty w definicji kolejny btad logiczny polegajacy na przyjeciu, ze
uzyte w rozporzadzeniu okreslenie ,,pracodawca” oznacza pracodawcow (bledne
koto w rozumowaniu — idem per idem).

5. UWAGI KONCOWE

Zgodnie z zasada konsekwencji terminologicznej’?, wyrazona w tresci po-
wotanego wczesniej przepisu § 9 Zasad techniki prawodawczej, w ustawach na-
lezacych do przedmiotu prawa pracy nalezy postugiwac si¢ okresleniami, ktore
zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w tym wypadku
w kodeksie pracy. Aktowi temu nalezy przypisa¢ charakter aktu generalnego nie
tylko w zakresie kreacji pojecia pracodawcy, lecz takze w odniesieniu do ogdlnej
problematyki dotyczacej nawigzania, tresci i ustania stosunku pracy. Zasada kon-
sekwencji terminologicznej stuzy realizacji tak waznych postulatow, jak postulat
komunikatywnoéci, precyzji czy adekwatnosci przepiséw prawnych?3. Oznacza to,
ze normy odrebnych aktow prawnych okreslajace kategorie pracodawcy powinny
mie¢ na wzgledzie definicje uzyta w kodeksie, od ktorej, w mysl Zasad techniki
prawodawczej, mozna odstapi¢ tylko wyjatkowo. Przeglad przepiséw okreslaja-
cych znaczenie i funkcj¢ normatywna nadawang pojgciu pracodawcy na gruncie
konkretnych aktow prawnych wskazuje jednak, ze przedmiotowe regulacje w wie-
lu sytuacjach koliduja ze wskazang zasada konsekwencji terminologicznej i wy-
mogiem systemowej spojnosci. Odnosi si¢ to zarowno do unormowan, w ktorych
zamiast postuzy¢ si¢ wprost systemowa kategoria pracodawcy, uzywa si¢ okreslen
opisowych wskazujacych tylko posrednio, ze regulowany stosunek dotyczy wiezi
pracowniczej taczacej pracodawce z pracownikiem, do unormowan wprowadza-
jacych jedynie pozorna, a nie rzeczywista ustawowa modyfikacje rozwazanego
pojecia kodeksowego, jak i do unormowan, ktore w zwiazku z niewlasciwymi
rozstrzygnieciami zagadnien jezykowych racjonalnego tworzenia prawa nie spet-
niaja wymogu przedmiotowej adekwatno$ci. Za pewien mankament nalezy uznac
zbytnig wstrzemiezliwo$¢ pozakodeksowych regulacji ustawowych dotyczacych
jednoznacznego wskazywania pracodawcy w duzych podmiotach o zlozonej

32 Zasade taka formutuje G. Wierczynski, Komentarz do § 9 rozporzqdzenia w sprawie ,, Za-
sad techniki prawodawczej”, [w:] idem, Redagowanie i oglaszanie tekstow aktow normatywnych.
Komentarz, Warszawa 22016.

33 Ibidem.
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strukturze organizacyjnej. Przenosi to ci¢zar dokonywania ustalen w tym zakresie
wraz z mozliwym ryzykiem popetnienia btedu interpretacyjnego na orzecznictwo
i doktryne.

EMPLOYER AS A CATEGORY OF THE LEGAL SYSTEM

Summary

The subject matter of this study is an analysis of the diversity of meanings and normative con-
texts assigned to the concept of employer in the legal system. The role of the general, and at the same
time model, legal act creating the systemic concept of employer is fulfilled by the Labour Code. The
technique of determining the meaning of this concept, used in the provisions of law, takes the form
of regulations referring to the Labour Code or norms establishing their own statutory meaning of
the term. There are also provisions that formulate inadequate definitions, which results in a classifi-
cation of the concept of employer into a wrong category. A review of the relevant provisions of law
indicates that the said regulations do not, in many situations, satisfy the principle of terminological
consistency or the requirement of systemic coherence. This applies to norms in which, instead of
the systemic category of employer, descriptive expressions are used that only indirectly indicate
that the relationship regulated concerns the employment binding the employer and the employee,
to regulations that introduce only an apparent, and not a real, statutory modification of the code
concept under consideration, and, finally, to norms that, due to their faulty treatment of linguistic
issues relating to the rational creation of law, do not meet the requirement of the said adequacy.
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