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Abstrakt: W prezentowanym teks$cie autor analizuje hipotetyczne przypisanie organizatorowi sieci
franczyzowej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone pracownikom uczestnikow sieci. Sie¢ fran-
czyzowa opiera si¢ na samodzielnych uczestnikach sieci jako odrgbnych podmiotach prawa, w tym
samoistnych pracodawcach. Jednakze organizator sieci w ramach uprawnien kontraktowych ma
mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad realizacja pakietu franczyzowego, co w skrajnych przypad-
kach moze przyja¢ forme¢ wladczej ingerencji w samodzielne decyzje pracodawcow. Autor stawia
pytanie o mozliwos$¢ przypisania organizatorowi sieci cech pracodawcy, a w razie niedokonania
takiej kwalifikacji — o mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialno$ci za wyrzadzone pracownikom
szkody ex delicto.

Stowa kluczowe: franchising, pracodawca, odpowiedzialno$¢, prawo pracy

WPROWADZENIE

Szacuje si¢, ze w 2017 r. funkcjonowato na polskich rynku 1220 sieci (kon-
ceptow) franczyzowych oraz 75 tys. jednostek franczyzowych!. Wéréd branz
przewaza gastronomia (réznorodno$¢ konceptow), cho¢ wsrdd uczestnikow sieci
najliczniejsza grupe stanowig reprezentanci branzy spozywczej, zdominowanej
przez Eurocash (marki takie, jak ABC, Lewiatan, 1 Minute) czy Carrefour.

Franczyza stata si¢ popularnym sposobem wspotpracy przedsigbiorcow, ktory
w zalozeniu przynosi korzysci kazdej ze stron. Organizator sieci franczyzowej
zmniejsza koszty swojej dzialalno$ci (miedzy innymi zwigzane z zaktadaniem
oddziatow), nie jest obcigzony obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem dzia-
alnosci przez uczestnikow sieci, nad ktorymi jednak zachowuje kontrolg. Uczest-
nik sieci, przystepujac do niej, pozostaje podmiotem niezaleznym, korzystajacym
z pomocy organizatora sieci w zakresie prowadzenia przedsigbiorstwa.

! Polska Organizacja Franczyzodawcow, Raport o franczyzie w Polsce 2017, http://franczyza.
org.pl/raport-o-franczyzie (dostep: 1.02.2018).
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10 TOMASZ BAKALARZ

Relacja migdzy organizatorem sieci a jej uczestnikami jest oparta na wiezi
kontraktowej. Przy wykonywaniu umowy franczyzowej moze jednak dojs¢ do
wykreowania sytuacji, w ktorych uczestnik sieci bedzie w zasadniczej mierze pod-
porzadkowany decyzjom organizatora, w tym decyzjom o zatrudnianiu, zwalnia-
niu czy o warunkach pracy pracownikoéw. Nasuwa si¢ pytanie, czy ze wzgledu na
wiez taczaca strony umowy franczyzy organizatorowi sieci franczyzowej mozna
przypisa¢ cechy wlasciwe pracodawcy osob zatrudnionych u franczyzobiorcow;
czy jako podmiot nadzorujacy moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za uchybienia
prawom pracowniczym, jakich dopusciliby sie podlegli mu uczestnicy sieci fran-
CZyZOWe].

W jednym z opracowan dotyczacych franczyzy L. Stecki stwierdza, ze tylko
biorca franczyzy obarczony jest odpowiedzialnoscig za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie umoéw o prace zawartych ze swymi pracownikami?. Tak jedno-
znaczny osad dotyczy relacji modelowej, ktora jednak na etapie wykonawczym
moze ulec wypaczeniom, co ilustruja przytoczone przyktady.

GRUPY PRZEDSIEBIORSTW I SIECI PRZEDSIEBIORSTW

Podejmujac si¢ analizy przedstawionego zagadnienia, nalezy wstepnie roz-
dzieli¢ dwie struktury wspotpracy przedsigbiorcow: grupy przedsigbiorstw oraz
sieci przedsigbiorstw. Grupy przedsigbiorstw powstaja w wyniku koncentracji ka-
pitatu zgodnie z zasadami taczenia spotek kapitatowych, przewidzianymi w prawie
handlowym. Cechg charakterystyczng grupy przedsigbiorstw jest wystgpowanie
przedsiebiorcy dominujacego, sprawujacego kontrole nad pozostatymi cztonkami
grupy przez posiadanie udziatow w ich kapitale akcyjnym, prawo mianowania
ich organdéw kierowniczych badz nadzorczych. Sieci przedsigbiorstw sa wyni-
kiem kontraktow taczacych przedsigbiorstwa w jeden organizm gospodarczy. Sie¢
sktada si¢ z przedsigbiorstwa zleceniodawcy i z przedsiebiorcow wykonujacych
zlecenia, uzaleznionych od zleceniodawcy przez umowy?>. Organizator sieci nie
jest co do zasady zatozycielem podmiotéw wchodzacych w sktad sieci.

Wskazane ograniczenie samodzielnos$ci podmiotow przystepujacych do sie-
ci daje asumpt do podjecia dalszych rozwazan na temat ewentualnego wptywu
podmiotu organizujgcego sie¢ na stosunki prawne laczace uczestnikow sieci
z podmiotami trzecimi (na przyktad z pracownikami).

2 L. Stecki, Franchising, Torun 1994, s. 210.
3 7. Hajn, Podmioty stosunku pracy. Pracodawca, [w?] System Prawa Pracy, red. K. W. Baran,
t. 2. Indywidualne prawo pracy. Czgs¢ ogolna, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 185-186.
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FRANCZYZA

W s$wietle wypowiedzi doktryny prawa handlowego umowe franchisingowa
mozna okresli¢ jako, w zasadzie, dwustronng czynno$¢ prawna, w ktorej orga-
nizator sieci udziela indywidualnemu franczyzobiorcy prawa postugiwania si¢
pakietem franczyzowym przy sprzedazy dobr lub §$wiadczeniu ushug ostatecznym
odbiorcom, zobowigzujac si¢ rownoczes$nie do statego udzielania mu pomocy.
Franczyzobiorca za$ zobowiazuje si¢ do prowadzenia we wlasnym imieniu i na
wiasny rachunek dziatalno$ci gospodarczej objetej umowa w sposob wynikajacy
z pakietu franczyzowego, do poddania si¢ w tym zakresie kontroli organizatora
sieci oraz do zaptaty umoéwionego wynagrodzenia®.

Koncepcja objeta pakietem franczyzowym dotyczy¢ moze wszelkich przeja-
wow dziatalnosci przedsiebiorstwa franczyzobiorcy, jej tres¢ zas zalezy od rodzaju
franchisingu. Odnosi si¢ jednak przede wszystkim do sposobu zbywania towarow
lub $wiadczenia ustug przez uczestnika sieci’. Na uboczu dalszych rozwazan pozo-
staja aspekty umowy franczyzy, ktore odnoszg si¢ do przedmiotéw prawa wiasno-
$ci intelektualnej. We franchisingu subordynacyjnym organizator tworzy pionowa
grupe wspodlpracy przez autokratyczng jego kontrole i kierowanie. Dziatalnos¢
calej sieci ma na celu przede wszystkim ochrong¢ intereséw organizatora sieci,
ktory uzyskuje tutaj pozycje w petni nadrzedna w stosunku do uczestnikow sieci®.

Analizujac relacje w ramach umowy franczyzy, podkresla si¢ odrgbnos¢ or-
ganizacyjna i prawna, a co za tym idzie odrebnos¢ w zakresie odpowiedzialnosci
organizatora sieci i jego uczestnikéw. M. Spyra i S. Wiodyka wskazuja, ze co do
zasady nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci franczyzodawcy wobec
wierzycieli franczyzobiorcow. Miedzy franczyzodawca a klientami franczyzobior-
cow nie dochodzi do nawigzania relacji kontraktowej’. Cytowani autorzy zwra-
caja jednak uwage na mozliwo$¢ przypisania organizatorowi sieci franczyzowej
odpowiedzialnosci deliktowej. Franczyzodawca okresla standardy i procedury
obowigzujace w sieci. Jezeli wadliwo$¢ tych procedur prowadzi do powstania
szkdéd wywotanych ich zastosowaniem przez franczyzobiorcow, to niezaleznie
od odpowiedzialno$ci bezposrednich sprawcow franczyzodawca odpowiada jako
podzegacz (art. 422 k.c.)3. Wskazuje si¢ takze na wyjatkowa sytuacje, w ktorej na-
rzucona organizacja dzialalnosci gospodarczej jest na tyle $cista, ze klient uczest-
nika sieci moglby mie¢ watpliwosci, z kim faktycznie zawart umowe. Pojawia si¢
wowczas mozliwos¢ kwalifikacji danej sytuacji jako udzielenia petnomocnictwa

4 W podobny sposob umowe franczyzy definiuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 paz-
dziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162.

> M. Spyra, S. Wtodyka, Umowy i porozumienia o wspolprace przedsiebiorcéw, [wi] System
Prawa Handlowego, t. 5. Prawo umow handlowych, red. M. Stecki, Warszawa 2017, s. 895.

6 Ibidem, s. 890.

7 Ibidem, s. 900.

8 Ibidem.
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do dziatania w imieniu franczyzodawcy®. Tezy te warto odnotowaé przy probie
przypisania organizatorowi sieci odpowiedzialno$ci wobec 0s6b $wiadczacych
prace u franczyzobiorcy.

Jak podsumowuje U. Prominska, jest oczywiste, ze wlaczenie przedsigbior-
stwa uczestnika do sieci narzuca mu pewien rezim. Nie moze jednak prowadzi¢ do
jego ,,ubezwlasnowolnienia”. Mimo ze umowa franczyzowa ogranicza autonomi¢
uczestnikow sieci w podejmowaniu decyzji co do sposobu prowadzenia dziatalno-
$ci w ramach sieci, to jednak on sam decyduje o swoim przedsigbiorstwie i ponosi
za to odpowiedzialno$¢!?. Jak juz podnoszono, jest to zatozenie modelowe.

WPLYW ORGANIZATORA SIECI NA WARUNKI SWIADCZENIA
PRACY OSOB ZATRUDNIONYCH U UCZESTNIKA SIECI
FRANCZYZOWEJ]

Neutralne okreslenie ,,pomoc organizatora sieci” moze przybra¢ formy kate-
goryczne — wiladczo wyznaczajace warunki $wiadczonych ustug, w tym zarza-
dzania zasobami ludzkimi przedsigbiorstwa. Z. Hajn zauwaza, ze funkcjonowanie
sieci wywiera z reguty zasadniczy wptyw na stosunki pracy w nalezacych do nich
przedsigbiorstwach. Stosunki te, jako elementy kosztow dziatalno$ci gospodarczej,
sa niejednokrotnie motywem okreslonych posunie¢ organizacyjnych wewnatrz
ugrupowania. W przypadku $cistego wpltywu podmiotu zlecajacego na funkcjo-
nowanie i organizacje cztonkdéw sieci nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
pracodawca de iure wykonuje jedynie funkcj¢ operacyjnego zarzadzania praca,
wladciwe za$ atrybuty pracodawcy ma przedsiebiorstwo dominujace'!.

Materiatu badawczego do oceny, czy organizator sieci mogtby wtadczo wpty-
wac¢ na warunki §wiadczenia pracy u uczestnikow sieci, dostarczaja kazusy sieci
franczyzowych McDonald’s czy Domino’s Pizza.

W 2014 r.1? National Labor Relations Board'3 uznat, ze organizator sieci fran-
czyzowe]j (w danym przypadku McDonald’s) moze by¢ traktowany jako ,,wspot-
pracodawca” (joint employer) pracownikow uczestnikow swojej sieci, gdy doszto
do naruszenia u uczestnikow sieci praw pracowniczych. Innymi stowy organizator

9 Ibidem.

10U, Prominiska, Umowa franchisingu, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 9. Prawo zobowig-
zan — umowy nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2015, s. 872.

117 Hajn, Pracodawca i organizacja pracodawcéw jako podmiot zbiorowego prawa pracy,
[w:] Zbiorowe prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000,
s. 149-150.

12 https://www.nlrb.gov/news-outreach/news-story/nlrb-office-general-counsel-authorizes-
complaints-against-mcdonalds (dostep: 1.02.2018).

13 Amerykanska agencja federalna powotana w 1935 r. do ochrony praw pracowniczych,
wspierania ruchu zwigzkowego w podmiotach sektora prywatnego.
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sieci jest wspotodpowiedzialny wzgledem pracownikow swoich franczyzobiorcow.
Rozstrzygniecie to zostalo wydane na podstawie raportu stwierdzajacego czter-
dziesci trzy przypadki naruszenia praw pracowniczych przez franczyzobiorcow
McDonald’s. Jak wskazuje H. Sharim, McDonald’s dokonuje na podstawie za-
wieranych — standaryzowanych uméw — rozbudowanej kontroli nad kazdym
aspektem dziatania franczyzobiorcy, a warunki pracy i placy sa w duzej mie-
rze zdeterminowane przez te kontrole. Przyktadowo, jeden z uczestnikdéw sieci
wskazat, ze kierownictwo McDonald’s, wywierajac wplyw na franczyzobiorcow,
zmusito ich do zmiany arkuszy czasu pracy i wyegzekwowania od pracownikow
pracy poza normalnymi godzinami pracy'®.

Zjawisko negatywnie zweryfikowane w sieci restauracji McDonald’s nie byto
odosobnionym przypadkiem. W raporcie Who's The Boss: Restoring Accountabi-
lity for Labor Standards in Outsourced Work, wydanym w 2014 r. przez National
Employment Law Project!®, zauwazono, ze organizatorzy sieci mogg sprawowac
znaczna kontrolg biezgcej dziatalno$ci swoich franczyzobiorcow. Franczyzodawcy
moga dyktowac liczbg pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie, godziny pracy,
sposob szkolenia. Kontrola organizatora sieci nad jej uczestnikami odbywa sie
gtéwnie na podstawie rozbudowanego systemu informatycznego. We wzmian-
kowanym raporcie wskazano, ze system McDonald’s zbiera dane dotyczace ptac,
zaopatrzenia, kosztow pracy, kalkuluje zapotrzebowanie na prace u danego fran-
czyzobiorcy, ustala i kontroluje rozklad czasu pracy, $ledzi pensje pracownikow,
jakos¢ i ilos¢ wykonanej przez nich pracy. Inny franczyzodawca, Domino’s Pizza,
$ledzit czas dostawy pracownikdéw oraz czy $§wiadczac te ustuge, ,,zapewniaja
standardy marki”. McDonald’s dostarcza takze swoim franczyzobiorcom ustuge
posrednictwa pracy, monitorujac kandydatow do zatrudnienia. Wystepuja przy-
padki, gdy decyzje o zwolnieniu pracownika podejmuje sam organizator sieci'®.

Spor o przypisanie McDonald’s statusu podmiotu wspdtodpowiedzialnego za
naruszenie praw pracowniczych u jego franczyzobiorcow nie dobiegt jeszcze kon-
cal’. Agencji NLRB zarzuca sie niekonsekwencje przy przyjmowaniu koncepcji
Jjoint employer, czego dowodem jest choéby sprawa sieci franczyzowej Freshii!®,
NLRB wskazat!?, ze sie¢ fast food Freshii nie jest wspolnie z uczestnikami swo-
jej sieci franczyzowej pracodawca, gdyz organizator nie odgrywa znaczacej roli
w kwestiach pracowniczych, takich jak: zatrudnianie, zwalnianie lub dyscypli-

14 H. Shamir, Unionizing Subcontracted Labor, ,,Theoretical Inquiries” 17, 2016, s. 239.

15 http://www.nelp.org/publication/whos-the-boss-restoring-accountability-for-labor-stan-
dards-in-outsourced-work/ (dostep: 1.02.2018).

16 Ibidem.

17 https://'www.nlrb.gov/case/02-CA-093893 (dostep: 1.02.2018). D. Wiessner, R. Iafolla,
McDonald’s ‘joint employment’ trial delayed amid settlement talks, https://www.reuters.com/ar-
ticle/ (dostep: 1.02.2018).

18 K. Taylor, Why the NLRB Says This Franchise Isn’t a Joint Employer, but McDonald’s Is,
https://www.entrepreneur.com/article/246364 (dostep: 1.02.2018).

19 Nutritionality, Inc. d/b/a Freshii Cases 13-CA-134294, 13-CA-138293, and 13-CA-142297.
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nowanie pracownikow. Zwraca si¢ uwage na brak jednoznacznych kryteriéw po-
zwalajacych na ustalenia, czy nadzér nad warunkami pracy ma by¢ realny (bez-
posredni), czy wystarczy sama mozliwo$¢ wywierania wptywu (posredniego).

JOINT EMPLOYER, CO-EMPLOYEUR

Przypisanie organizatorowi sieci franczyzowej (w modelu subordynacyjnym)
odpowiedzialnosci za naruszenia praw pracowniczych u uczestnika sieci jest kon-
sekwencja uznania organizatora sieci za pracodawce w koncepcji joint employer.
Pojawia si¢ ona w roznych odmianach takze w innych porzadkach prawnych, na
przyktad w prawie francuskim jako co-employeur.

W $wietle koncepcji joint employer, w mys$l stanowiska wyrazonego w sprawie
Browning-Ferris Industries Inc., dwa odrgbne podmioty sa tacznie uznawane
za pracodawce, jesli okreslaja podstawowe warunki zatrudnienia, zwalniania
i dyscypliny (organizacji) pracy, a takze nadzoru i kierowania pracg. Zwraca
si¢ tez uwage na zaangazowanie podmiotu zewngtrznego w decyzje dotyczace
wynagrodzen i innych $§wiadczen zwigzanych z praca, liczby wolnych etatow do
obsadzenia, godzin pracy, dtugosci uméw o prace czy zaangazowania w proces
rokowan zbiorowych??. W grudniu 2017 r. dokonano rewizji tego pogladu (spra-
wa Hy-Brand Contractors Ltd.), uzalezniajac przyznanie statusu pracodawcy od
sprawowania bezposredniej kontroli (directly and immediately) nad pracownikami
podmiotu zaleznego, przejawiajacej si¢ w realnie podjetych decyzjach. Wykazanie
posredniej kontroli, zastrzezenia umownego w praktyce nierealizowanego, kontro-
li jedynie organizacyjnej (limited and routine) nie wystarcza do zakwalifikowania
podmiotu nadrzednego jako pracodawcy?!. Przypisanie podmiotowi narzucajace-
mu warunki pracy statusu pracodawcy w ramach tego modelu odnosi si¢ takze
do sfery zbiorowego prawa pracy, dajac mozliwos¢ bezposredniej reprezentacji
interes6w pracownikéw podmiotéw zaleznych przed podmiotem nadrzednym.

Na gruncie prawa francuskiego uznanie danego podmiotu za wspotpracodaw-
c¢ (co-employeur) wymaga, by migdzy podmiotami istnialy wspolnos¢ kapitatu,
dziatalnoéci oraz kierowania (d intéréts, d activité et de direction)**. Podleglto$é
kapitatowa zbliza omawiane pojecie do kategorii grupy przedsigbiorstw, ze spotka
dominujacg na czele. Wspolnos¢ dziatalnosci jest konsekwencja funkcjonowania
grupy, w ktorej poszczegdlne dziatalnosci wspotzaleza od siebie, zarowno w sensie

20 CNN America, Inc., 361 NLRB No. 47, slip op. at 3 (Sept. 15, 2014) (citing TLI, Inc., 271
NLRB 798, 798 (1984), citing NLRB v. Browning-Ferris Industries of Pennsylvania, 691 F.2d 1117,
1123-24 (3d Cir. 1982)).

21 https://www.nlrb.gov/news-outreach/news-story/nlrb-overrules-browning-ferris-indu-
stries-and-reinstates-prior-joint (dostep: 1.02.2018).

22 Cass. Soc. 30 listopada 2011, nr 10-22.964.
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organizacyjnym, jak i ekonomicznym?3. Najciekawsza i budzaca najwigcej kontro-
wersji zaleznoscia jest wspolnos¢ zarzadzania (kierowania). Stanowi ona wynik
ingerencji podmiotu dominujagcego w czynnosci zarzadcze podmiotu zaleznego,
nieuzasadnionej ,,prowadzeniem wspolnego przedsiewzigcia gospodarczego” lub
»~ekonomiczng zaleznos$cig”. Konieczne jest wigc rozroznienie zarzadzania grupa
przedsigbiorstw przez spotke dominujaca od dodatkowych instrukeji, zalecen, kry-
teriow, kontroli w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem — cztonkiem grupy?*.

Przyktadowo, w sprawie 3 Suisses®> francuski Sad Kasacyjny przyjat, ze
»hieuzasadniona” ingerencja podmiotu dominujgcego przejawiala si¢ w scen-
tralizowaniu i przeniesieniu na podmiot dominujacy zarzadzania ustugami IT,
HR 1 ksiggowosci; utracie samodzielnosci w podejmowaniu decyzji w zakresie
zatrudnienia, szkolenia i mobilnosci pracownikéw. Przy tak ustalonych okolicz-
no$ciach Sad orzekl, ze podmiot dominujacy naduzyt ingerencji w zarzadzanie
przedsiebiorstwem i kierowanie zatrudniong w nim zatoga, co powodowato, ze
podmiot zalezny utracit swoje uprawnienia wtasciwe samodzielnemu pracodawcy.
Wskazany model odnosi si¢ bezposrednio do grup przedsigbiorstw. W kazdym
jednak przypadku pojawia si¢ przestanka wywierania faktycznego wptywu na
kwestie pracownicze, ktora ma charakter decydujacy.

Zastosowanie modelu co-employeur i joint employer spotyka si¢ ze sprzeci-
wem branz opierajacych swojg dziatalno$¢ na franczyzie. Zarzuca si¢ w szczegol-
nosci, ze przyjety model stoi w oczywistej sprzecznosci z zatozeniami franczyzy
jako wspotpracy niezaleznych podmiotow. Warto jednak zauwazy¢, ze wskaza-
ne koncepcje maja typowo ochronny charakter i zmierzaja do urzeczywistnienia
ochrony interesow pracowniczych w przypadkach razacego naduzycia pozycji
nadrzednej organizatorow sieci franczyzowych. Nie neguje si¢ tu mozliwosci spra-
wowania kontroli nad prawidtowa realizacja pakietu franczyzowego, lecz daje si¢
podstawy do rozwazania, czy nadzor nad realizacja ,,modelu biznesowego” nie
rzutuje na podejmowanie konkretnych decyzji ze sfery pracowniczej. Wyznaczenie
jasnej linii demarkacyjnej migdzy obiema sferami jest istotnie utrudnione i de-
terminowane okoliczno$ciami faktycznymi, a wyznaczenie kryteriow ogoélnych
odbywac sie moze tylko przy zastosowaniu klauzul generalnych, co przenosi cigzar
ustalenia tej granicy w sfere dyskrecjonalnej wladzy organu rozstrzygajacego.
Wskazana nieprecyzyjno$¢ jest kolejnym argumentem podnoszonym przez fran-
czyzodawcoOw i organizacje przedsigbiorcow.

23 Cass. Com. 12 lutego 2013, nr 12-13.603

24 P. Lokiec, Externalising the workforce: Lessons from France, [w:] Core and Contingent
Work in the European Union. A Coparative Analysis, red. E. Ales, O. Deinert, J. Kenner, Oxford-
-Portland 2017, s. 78.

25 (Cass. Soc. 6 lipca 2016, nr 15-15.481.
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ODPOWIEDZIALNOSC ORGANIZATORA SIECI ZA SZKODE
WYRZADZONA PRACOWNIKOWI

Sie¢ franczyzowa stanowi porozumienie migdzy samodzielnymi podmiotami
prawa, ktore pozostaja odpowiedzialne osobiscie za zaciagniete zobowigzania.
W przypadku ustalenia, ze pozycja nadrzedna organizatora sieci jest naduzywana
tak, ze wskazana samodzielno$ci traci racj¢ bytu, nasuwa si¢ pytanie o mozliwos¢
przypisania organizatorowi odpowiedzialno$ci za narzucenie decyzji kadrowych
uczestnikom sieci. Przed analiza tego zagadnienia nalezy jednak wstgpnie za-
znaczy¢, ze uksztaltowany model wspotpracy franczyzowej zawiera okreslone
wytyczne organizacyjne rzutujace bezposrednio na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. Narzucanie pewnej wizji prowadzonej dziatalno$ci stanowi istote
sieci franczyzowej, ktorej wyidealizowanym spoiwem moze by¢ tak zwana wizja,
filozofia marki. We wskazanych przyktadach nie negowano koniecznosci podpo-
rzadkowania si¢ okreslonym wytycznym natury organizacyjnej. Zwracano jednak
uwagg, ze w konkretnych sytuacjach pozycja nadrzedna byta naduzywana w taki
sposob, ze zamiast stuzy¢ kontroli realizacji pakietu franczyzowego, dotyczyta
konkretnych decyzji kadrowych. Nadzor nad jakos$cia $wiadczonych przez fran-
czyzobiorce ustug jest de facto nadzorem nad pracownikiem bgdacym ostatecz-
nym realizatorem ustugi. W innej sytuacji, gdy oplata franczyzowa uzalezniona
jest od obrotu, dyktowanie okreslonej organizacji pracy wptywa na rozktad czasu
pracy pracownikdéw, ich zaangazowanie w ponadwymiarowy czas pracy.

Sugestie, wskazowki, pomoc realizowana w ramach pakietu franczyzowego
moglyby wyczerpywac¢ znamiona polecen samego pracodawcy, przy czym posit-
kujac si¢ teza M. Raczkowskiego analizujacego grupy przedsiebiorstw, mozna by
dopusci¢ zakwalifikowanie czynnos$ci dokonywanych przez podmiot dominujacy
lub jego ,,funkcjonariuszy” do stosunku pracy, a zatem ich konsekwencje bedzie
ponosit pracodawca®®. Konsekwencja przypisania bedzie miedzy innymi odpowie-
dzialno$¢ podmiotu zaleznego wobec swoich pracownikow w zwigzku z polece-
niami podmiotu dominujacego. Okreslone wytyczne udzielone w ramach pomocy
uczestnikom sieci moglyby wigc stanowi¢ uzupelnienie tresci stosunku pracy.

Przypisanie dziataniom organizatora sieci pewnych cech wiasciwych pra-
codawcy, glownie w sferze uprawnien kierowniczych, nie daje jeszcze podstaw
do uznania organizatora sieci za pracodawce osob zatrudnionych u uczestnika
sieci. Uprawnienia kierownicze w zakresie organizacji pracy stanowia tylko je-
den z elementéw catoksztattu uprawnien kierowniczych $wiadczacych o podpo-
rzadkowaniu pracownika. Sg to uprawnienia realizowane na rachunek uczestni-
ka sieci, ktory w relacji zewnetrznej zachowuje samodzielny status pracodawcy.
Za pracodawce nalezy uzna¢ podmiot, na ktérego rzecz praca jest wykonywana

26 M. Raczkowski, Pomijanie prawnej odrebnosci cztonkéw holdingu w indywidualnym pra-
wie pracy, cz. 11, PiZS 2016, nr 9, s. 11, 14; idem, Powigzania kapitalowe pracodawcy a stosunek
pracy, PiP 2009, nr 3, s. 63.
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za finansowane przezen wynagrodzenie. Pracownicy uczestnika sieci §wiadcza
prace na rzecz danego przedsigbiorcy za wyptacane przez niego wynagrodzenie.
Organizator sieci korzysta z efektoéw pracy pracownikow posrednio, przez usta-
lony system optat franczyzowych (uzaleznionych na przyktad od obrotu). Cho¢
w relacjach konsumenckich mozna zaobserwowac zacieranie si¢ granic migdzy
organizatorem i uczestnikiem sieci (ustuga §wiadczona jest na rzecz konsumenta
pod jednolitym oznaczeniem przedsigbiorstwa, przy wykorzystaniu tych samych
znakow towarowych), to jednak w stosunkach pracowniczych zawierana umowa
jest zindywidualizowana. Nawet gdy organizator sieci udostgpnia ustugi posred-
nictwa pracy, szkolen dla nowych pracownikdw, to i tak ostatecznie tre§¢ umowy
o prace okresla jeden podmiot bedacy pracodawca, w mysl art. 3 k.p. Prowadzi to
do tezy, ze w ramach indywidualnego prawa pracy nie ma podstaw do przypisania
statusu pracodawcy organizatorowi sieci w zastepstwie uczestnika sieci.

Brak wigzi zobowigzaniowej miedzy S$wiadczacym prace na rzecz uczestnika
sieci a organizatorem sieci wymusza zawgzenie dalszych rozwazan do obszaru
odpowiedzialnos$ci deliktowej. Przestanka determinujaca przypisanie takiej od-
powiedzialnosci jest szkoda, jakg musiatby ponie$¢ pracownik. Mogtaby by¢ ona
wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkdéw ze stosunku
pracy przez pracodawce lub deliktu pracodawcy. Realizacja przyktadowych po-
lecen kierowanych wobec uczestnikow sieci, glownie ze sfery organizacji pracy
wymuszajacej zwickszong efektywnos¢ prowadzonej dziatalno$ci, mogtaby taka
szkode wyrzadzi¢. Oczywiscie chodzi tu o nieformalne, sugestywne reakcje orga-
nizatora sieci na sposob $wiadczenia pracy u uczestnika sieci, na przyktad przez
ksztaltowanie wymiaru czasu pracy, ocen¢ przydatnosci pracownikow, narzucanie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powodu na przyktad nieosiagniecia przez
pracownika oczekiwanych efektow.

Tak szeroki wachlarz mozliwych oddziatywan wymusza uwzglednienie spe-
cyfiki odpowiedzialnosci pracodawcy. Nie chcac zaglebiac si¢ w problematyke od-
powiedzialnosci pracodawcy, ogranicze rozwazania do konkretnego przyktadu. Za-
16zmy, Ze organizator sieci, preferujgc pewna organizacje funkcjonowania punktow
franczyzowych oraz wyznaczajac oczekiwania co do obrotu, nakfania uczestnika
sieci do zmian w zakresie indywidualnych wymiaréw czasu pracy, naruszajacych
prawo do dobowego odpoczynku. Okreslajac charakter odpowiedzialno$ci praco-
dawcy za ten czyn, warto positkowac si¢ dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyz-
szego, w ktorym przewaza poglad, Ze sprzeczne z prawem zachowanie pracodawcy,
naruszajace przepisy art. 1321 133 k.p., jest czynem niedozwolonym, zwazywszy, ze
przepisy kodeksu pracy wprowadzajace minimalne normy odpoczynku maja na celu
ochroneg zdrowia pracownikdw, wobec czego ich naruszanie godzi w to dobro osobi-
ste, co moze uzasadniaé¢ odpowiedzialno$é pracodawcy na podstawie art. 24 k.c.?”

27 Uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 ., I PZP 11/07, OSNP
2008, nr 17-18, poz. 247; 1 bedace jej konsekwencja orzeczenia, na przyktad wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 18 marca 2015 r., I PK 191/14, OSP 2016, nr 10, poz. 91.
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Jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa za poniesione szkody, w szczegolnosci za
krzywdg zwigzang z naruszeniem dobr osobistych (art. 448 k.c.). Przy czym przede
wszystkim jest to delikt samego pracodawcy. Przypisanie wspotodpowiedzialno$ci
za ten czyn organizatorowi sieci mogtoby by¢ rozwazane na podstawie art. 422 k.c.
lub art. 430 k.c.

Zgodnie z art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto jg bez-
posrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody nakto-
nit albo byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto §wiadomie skorzystat z wyrzadzonej
drugiemu szkody. O naktonieniu do wyrzadzenia szkody mozna mowi¢ wowczas,
gdy dana osoba wptyneta na podjecie decyzji przez sprawce. Naklanianie nie musi
wiec polega¢ na wyraznie formutowanych zadaniach, namowach czy prosbach, ale
moze przybiera¢ posta¢ wypowiedzi posrednio sugerujacych okre§lone postepo-
wanie?®. Podzegacz odpowiada za szkode, jaka wyrzadzit sprawca, bez wzgledu
na to, czy przewidywat takie konsekwencje i czy odniost jakakolwiek korzy$¢?’.
Przepis art. 422 k.c. nie wskazuje na wymog bezprawnosci dziatan podzegacza.
Srodki, jakie wykorzystuje podzegacz do naktonienia sprawcy szkody, moga by¢
prawnie dozwolone. To czyn sprawcy powinien wyczerpywac¢ znamiona deliktu.
Odpowiedzialno$¢ osob wymienionych w art. 422 k.c. jest niezalezna od istnienia
odpowiedzialnos$ci bezposredniego sprawcy szkody, cho¢ nie nastapi, jesli dziata-
nie sprawcy nie wywola szkody u poszkodowanego™’.

Przypisanie odpowiedzialno$ci organizatora sieci wymagatoby w tym przy-
padku ustalenia, ze przez wlasne dzialania narzucajace sposob zarzadzania zatoga
zaktadu pracy organizator sieci franczyzowej dopuscit si¢ czynu bezprawnego
— naktaniania do naruszenia dobr osobistych. Zwiazek przyczynowy miedzy
dziataniem podzegacza a szkodg jest ztozony — naktanianie jest jedng z przy-
czyn decyzji sprawcy o podjeciu zachowania obiektywnie nieprawidtowego, a to
jest przyczyna szkody!. Adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy dziataniami
organizatora sieci a szkoda urzeczywistniatby si¢ w realizacji wskazanych suge-
stii, wskazowek, zalecen, przy uwzglednieniu szczegdlnej, indywidualnej relacji
wigzacej franczyzodawce z uczestnikiem sieci franczyzowe;.

Podzegacz odpowiada na zasadzie winy. Pomocna w tym przypadku mogtaby
by¢ utrwalona w doktrynie i orzecznictwie koncepcja tak zwanej winy anonimo-
wej2. Jednak trudnosci wywola¢ moze kwalifikowana forma zawinienia wyma-
gana od podzegacza. Chodzi tu o wing umyslna. Watpliwosci budzi poprzestanie
jedynie na winie umy$lnej w tak zwanym zamiarze ewentualnym. Positkujac si¢
w tej materii dorobkiem doktryny prawa karnego, nalezy zaznaczy¢, ze podzeganie

28 P Machnikowski, A. Smieja, Czyny niedozwolone, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6.
Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 443.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1972 ., 1 PR 212/72, LEX nr 7194.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1975 r., I CR 399/75, LEX nr 7726.

31 p. Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 443.

32 Wiecej na przyktad A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czesé
ogolna, t. 3, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 427.
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dotyczy jedynie zamiaru bezposredniego. Nie bedzie uznany za podzegacza ten,
kto naktaniajac do podjecia okreslonych decyzji organizacyjno-kadrowych, godzi
si¢ na ewentualne wyrzadzenie szkody u pracownika. Zastosowanie art. 422 k.c.
w stosunku do organizatora sieci nastrgcza wigc co najmniej dwoch trudnosci. Po
pierwsze, zachowaniu organizatora sieci (organow tego podmiotu — art. 416 k.c.)
nalezy przypisa¢ zamiar bezposredni wyrzadzenia szkody. Po drugie, realizacja
dyrektyw zachowania wyrazonych przez organizatora sieci musi spowodowacé
wyrzadzenie szkody (cho¢by w postaci krzywdy) osobie trzeciej (pracownikowi).
Niewykazanie szkody uniemozliwia zastosowanie art. 422 k.c.

Wsrod sugerowanych podstaw odpowiedzialnos$ci deliktowej organizatora
sieci wskazuje si¢ w literaturze takze na art. 430 k.c., stanowiacy o odpowiedzial-
nosci tego, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora
przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek
stosowac sie do jego wskazowek. Jednocze$nie zauwazano, ze przeszkoda w zasto-
sowaniu tego przepisu jest niewystepowanie wigzi podporzadkowania w relacji
franczyzowej. Podkreslono, ze we wskazanej relacji mozna wprawdzie dopatrze¢
si¢ obowigzku uczestnika sieci do stosowania si¢ do wielu wskazdwek, ale jednak
nie mozna twierdzi¢, ze chodzi tu takze o podleganie kierownictwu organizatora
sieci (sensu stricto)’>. W doktrynie przyjeto jednak poglad o szerokim rozumieniu
podlegtosci w ramach art. 430 k.c. Relacja podporzadkowania moze wytworzyc¢ sie
migdzy dwiema osobami w sposdb samoistny i mie¢ posta¢ stosunku faktyczne-
2034, Jednak nawet przy ustaleniu, ze miedzy sprawca szkody a organizatorem sie-
ci istnieje wiez podporzadkowania (chocby faktyczna), kolejng trudnoscia w zasto-
sowaniu art. 430 k.c. jest kwestia wykonania polecenia na rachunek polecajacego.
Podjete przez uczestnika sieci czynno$ci w zakresie organizacji pracy realizowane
sa w bezposrednim interesie tego podmiotu (na jego rachunek). Organizator sieci
nie czerpie bezposrednich korzysci z podjetych czynnosci, ktorym ewentualnie
mozna by przypisa¢ forme wigzacga. Potencjalnym tgcznikiem migdzy efektami
uwzglednienia sugestii, wskazan, pomocy organizatora sieci a zyskiem organi-
zatora sieci bedzie biezaca optata franczyzowa. Jej wysoko$¢ jest zwyczajowo
okreslana w zaleznos$ci od wynikéw finansowych uczestnika sieci, osiaganych
w czasie prowadzenia dzialalno$ci w ramach sieci. Moze by¢ ustalana procento-
wo od obrotu lub od dochodu. Wydaje si¢ jednak, ze jest to wiez zbyt staba, aby
moéwic, ze poszezegolne czynnosci uczestnika sieci sa realizowane na rachunek
organizatora, jak wskazuje art. 430 k.c. Probujac ustali¢, w czyim interesie pode;j-
mowane s3 dane czynnos$ci, mozna takze zasugerowac, ze jest to interes wspolny
calej sieci, nie za$ jedynie jej organizatora. Tym samym przypisanie organizato-
rowi odpowiedzialno$ci deliktowej jak za czyn cudzy zgodnie z art. 430 k.c. juz
na wstepie wydaje sie wielce watpliwe.

33 L. Stecki, op. cit., s. 212.
34 P, Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 461.
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W niniejszych rozwazaniach celowo pomini¢to razacy przyktad ogranicza-
nia samodzielnosci uczestnikéw sieci w zakresie zarzadzania kadra, jakim jest
narzucanie decyzji w sprawie rozwigzania stosunku pracy. Przychylajac si¢ do
pogladu P. Machnikowskiego, zaznaczytbym, ze ewentualna odpowiedzialno$¢
pracodawcy za szkody wyrzadzone bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace
stanowitaby przyktad odpowiedzialnosci kontraktowej, przy zatozeniu, iz nie-
prawidtowe rozwigzanie stosunku pracy nie jest ,,z natury” czynem niedozwo-
lonym33. Wynikajaca z catoksztaltu regulacji ochrona trwatosci stosunku pracy
nie jest wartosciag powszechnie obowigzujacg. Normy ograniczajace mozliwos¢
wypowiedzenia umowy o prace nie sg skuteczne erga omnes. Sam fakt, ze wy-
nikajg one z prawa powszechnie obowiazujacego, nie niweczy tezy o ich $cisle
kontraktowym rodowodzie (innymi stowy chodzi o niedopuszczalne rozwigzanie
kontraktu mimo zawarcia go na przyklad na czas nieokres$lony). Kwalifikujac te
odpowiedzialno$¢ jako wynikajaca z niewykonania umowy, zastosowanie opisa-
nych art. 422 1430 k.c. jest watpliwe z co najmniej dwdch powodow: po pierwsze,
z racji wyczerpujacej regulacji odpowiedzialnos$ci za szkody zwigzane z rozwia-
zanie stosunku pracy za wypowiedzeniem?%; po drugie, w zwiazku z systemowa
wyktadnig wskazanych przepisow i wykluczeniem sytuacji, w ktorej szkoda wy-
rzadzona przez osobe naktaniang albo przez podwtadnego wynika jedynie z nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy?>’.

Warto jednak odnotowa¢ za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 listopada
2010 1., IT PK 112/10%8, Ze ,w zatozeniu teoretycznym ograniczenie w poszukiwa-
niu uzupetniajacego odszkodowania na zasadach ogoélnych nie moze wykluczy¢
prob kwalifikacji zachowan pracodawcy jako deliktu”. Nalezy jednak pamigtac,
ze o deliktowej bezprawnosci przesadza naruszenie norm obowigzujacych po-
wszechnie i naktadajacych powszechne obowiazki, a nie norm (choéby ustawo-
wych) tworzacych stosunki zobowigzaniowe.

35 Wigcej na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
OTK-A 2007, nr 10, poz. 128; P. Machnikowski, Uwagi o podstawie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, [wW:] Z zagadnien prawa
pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa prof. H. Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczynski,
Warszawa 2011, s. 139-149.

36 Rozbieznosci w orzecznictwie co do tego zagadnienia wskazal Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 6 marca 2012 r., SK 3/09, OTK-A 2012, nr 3, poz. 28.

37 Nie mozna jednak wykluczyé sytuacji, w ktorej niewykonanie zobowiazania mogtoby by¢
rowniez kwalifikowane jako delikt (mozliwos¢ zbiegu odpowiedzialno$ci). Przy czym zachowana
zostataby jedno$¢ szkody, do ktorej wyrzadzenia osoba trzecia naktanialaby stron¢ umowy (por.
wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 507/09, LEX nr 737243).

38 LEX nr 707870.
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PODSUMOWANIE

Z przedstawionych rozwazan mozna wysnu¢ nast¢pujgce wnioski. Wspot-
praca gospodarcza realizowana w modelu franczyzowym zaklada samodzielno$¢
i odrebnos$¢ prawna podmiotow uczestniczacych w sieci. Uczestnik sieci jest
zobowigzany do uwzgledniania w swojej dzialalnosci zalecen, procedur, zasad
stanowiacych element koncepcji franczyzy. Moze korzysta¢ ze wsparcia organi-
zacyjnego i doswiadczenia organizatora sieci takze w kwestii zarzadzania pra-
cownikami. Kazdy uczestnik sieci jest samodzielnym pracodawcg zatrudnianych
przez siebie pracownikow. W okreslonych przypadkach zauwaza sie jednak, ze
ingerencja organizatora sieci w prowadzenie dzialalno$ci franczyzobiorcy jest
naduzywana i zaburza podstawowe zatozenie samodzielno$ci podmiotéw uczest-
niczacych w sieci. Wtadcze decyzje organizatora sieci w swej tre$ci moga rzuto-
wac wprost na ksztattowanie warunkow pracy, moga stanowi¢ dyrektywy zbiezne
zuprawnieniami kierowniczymi pracodawcy. Nie daje to jednak wystarczajacych
podstaw do przypisania franczyzodawcy statusu pracodawcy w indywidualnych
stosunkach pracy.

Odrgbnos¢ prawna uczestnikow sieci wigze si¢ z odrgbnoscig odpowiedzial-
no$ci za naruszenia praw pracowniczych. Proby przypisania organizatorowi sieci
odpowiedzialnos¢ deliktowej za wyrzadzone pracownikowi szkody istotnie niwe-
czy brak elementu kierownictwa (art. 430 k.c.) badz kwalifikowana postac¢ zawi-
nienia (art. 422 k.c.) sprowadzajaca zachowanie reprezentantdw organizatora sieci
do dziatan intencjonalnych, nakierowanych na wyrzadzenie szkody pracownikowi.

THE RESPONSIBILITY OF THE ORGANIZER OF THE FRANCHISE
NETWORK TOWARDS THE EMPLOYEES EMPLOYED
BY THE NETWORK PARTICIPANT

Summary

The franchise system is based on cooperation of unrelated entities. Each franchisee has an
independent employer status and is responsible for employee’s damages. In this article, the author
aims to analyze this basic principle. Franchisor has a contractual right to supervise realization of
franchise’s package. However, in extremal cases, this control power may be abused. Franchisor may
influence franchisee’s decision in the area of employment, limiting franchisee’s independence as an
employer. The author analyzes this cases and an opportunity of recognizing franchisor as employer
or joint employer of franchisee’s employees. The author, finally, examines whether the franchisor
may be held liable for damages to the employees.

Keywords: franchise system, employer, liability, labour law
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