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Abstrakt: Podstawowym zatozeniem niniejszego opracowania jest proba uchwycenia charakteru
przyznanych przez ustawodawce prawnych form dzialania administracji, stosowanych przez Komitet
Stabilnosci Finansowej (KSF) w $§wietle dorobku prawa administracyjnego. Specyfika ksztaltowa-
nia polityki i nadzoru makroostrozno$ciowego w Polsce i w poréwnywanych systemach prawnych
opiera si¢ przede wszystkim na stosowaniu form o charakterze niewladczym, dlatego tez zasadne
jest zbadanie, na czym opiera si¢ skuteczno§¢ mechanizmu oddzialywania na instytucje rynku fi-
nansowego oraz czy w tym kontekscie mozliwe jest urzeczywistnienie celu stabilnosci finansowe;.

Stowa kluczowe: rynek finansowy, nadzor, polityka makroostrozno$ciowa, prawne formy dziatania

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Wdrozenie ram instytucjonalnych polityki makroostroznosciowej w Polsce
poprzez powotanie Komitetu Stabilnosci Finansowej (KSF) w pewien sposob re-
definiuje uksztaltowane w nauce administracji reguly dotyczace mechanizméw
interwencji panstwa za posrednictwem organéw administracji oraz zestawu in-
strumentow potrzebnych do ksztattowania zachowan podmiotow gospodarczych.
Cele i1 zadania stawiane przed nadzorem makroostrozno$ciowym sugeruja, ze
mamy do czynienia z zupelnie nowym wymiarem realizacji polityki gospodarczej
panstwa, dlatego podstawowym zalozeniem niniejszego opracowania jest proba
uchwycenia charakteru prawnego form dziatania w zderzeniu z dogmatyka pra-
wa administracyjnego. W szczegolnosci zasadne jest zbadanie, czy wobec braku
kompetencji KSF do stosowania form o charakterze wtadczym mozliwe jest urze-
czywistnienie celu stabilnosci finansowe;j.

Nadzor ostroznos$ciowy ogoélnie polega na czuwaniu nad stabilno$cia
finansowa i co do zasady dziatania podejmowane w tym zakresie beda mie¢ cha-
rakter prewencyjny. Jego istota jest zapobieganie takiemu stanowi faktycz-
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nemu (sytuacji finansowej), ktory zagrazatby bezpieczenstwu $rodkéw finanso-
wych powierzonych danej instytucji, lub w szerszym wymiarze — zagrazatby
stabilnosci rynku finansowego. Obecnie rozrdznia si¢ sfer¢ analizy i regulacji
makroostroznosciowej, obejmujacg dziatania majace na celu monitorowa-
nie ekspozycji na ryzyko systemowe i identyfikowanie potencjalnych zagrozen
stabilnosci wynikajacych z sytuacji makroekonomicznej lub rynku finansowego,
a takze infrastruktury rynku, jak réwniez nadz6r mikroostroznos$ciowy,
odnoszacy si¢ do wszelkich kwestii zwigzanych z nadzorowaniem bezpieczen-
stwa i stabilno$ci, realizowany na poziomie poszczegdlnych instytucji finanso-
wych!. Oznacza to, ze nadzor makroostroznosciowy dotyczy catego syste-
mu, w odroznieniu od bezpieczenstwa i stabilnosci poszczegoélnych instytucji.
Bezposrednim celem makroostrozno$ciowego podejscia do regulacji i nadzoru
jest ograniczanie ryzyka wystapienia zdarzen niebezpiecznych dla calego syste-
mu finansowego, natomiast ostatecznym celem — unikanie kosztow, jakie moga
by¢ generowane w gospodarce realnej (na przyktad utrata produkcji). W ogol-
nym ujeciu nadzor ostrozno$ciowy (makro i mikro) realizowany jest w zwiazku
zpodej$ciem top—down, zakladajacym wypracowanie pozadanego standardu
bezpieczenstwa dla systemu jako cato$ci, a nastepnie przenoszenie go na
poszczegolne instytucje?. W warstwie instytucjonalnej sprawna realizacja celow
nadzoru ostroznosciowego wymaga uzyskania spojnosci i komplementarnos$ci
perspektywy zaro6wno makroostroznos§ciowej, za ktoérag w Polsce odpowie-
dzialny jest Komitet Stabilno$ci Finansowej (dalej réwniez: KSF, Ko-
mitet), jak i mikroostroznos$ciowej bedacej w gestii Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej: KNF).

Pojawienie si¢ nowych struktur nadzoru makroostrozno$ciowego na poziomie
UE oraz we wszystkich panstwach cztonkowskich nalezy powigzaé z procesem
dziatan sanacyjnych wdrozonych po kryzysie finansowym subprime w 2008 roku.
Bezposredni wptyw na ksztalt poszczegolnych rozwigzan organizacyjnych miaty
Rekomendacja ESRB/2011/33 Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego* oraz

I Por. ECB, The role of central banks in prudential supervision, 30 March 2001, s. 3, http:/
www.ecb.int/ pub/pdf/other/prudentialsupcbrole_en.pdf (dostep: 3.08.2018).

2 Tak C. Borio, Implementing a macroprudential framework: Blending boldness and realism,
BIS, 22 July 2010, s. 2, http://www.bis.org/repofficepubl/hkimr201007.12¢.pdf (dostep: 28.07.2018).

3 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 roku w spra-
wie mandatu makroostroznosciowego organow krajowych (ERRS/2011/3), (Dz. Urz. UE C 41
7 14.02.2012, s. 1).

4 Niezalezny organ Unii Europejskiej sprawujacy nadzor makroostrozno$ciowy nad europejskim
systemem finansowym, dzialajacy przy Europejskim Banku Centralnym (EBC). Przewodniczacym
Rady Generalnej — organu decyzyjnego ERRS — jest Prezes EBC, a w jej sktad wchodzg row-
niez prezesi wszystkich bankéw centralnych krajow cztonkowskich UE. Zob. Europejska Rada ds.
Ryzyka Systemowego (ESRB), http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/esrb.html (dostep:
28.07.2018).
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realizacja obowigzkow i instrumentow wynikajacych z regulacji CRD IV3 i CRR®,
wprowadzajacych instrumenty ostrozno$ciowe’. Podstawowy obowigzek panstw
cztonkowskich w tej kwestii polegal na oficjalnym wskazaniu wtasciwego or-
ganu (national competent authority — CA) odpowiedzialnego za nadzér i poli-
tyke w omawianym zakresie. Ponadto kraje cztonkowskie, w mysl art. 136 ust. 1
CRD 1V, zostaly zobowigzane do wskazania podmiotow majacych status organu
wyznaczonego (designated authority — DA), ktorym przyznano kompetencje
w zakresie ustalanie wskaznika bufora antycyklicznego (CCyB), przy czym w nie-
ktorych rozwigzaniach instytucjonalnych statusy te (CA i DA) moze tacznie miec
jeden organ lub niezalezne organy czy podmioty publiczne.

Zgodnie z krajowa ustawa o nadzorze makroostrozno§ciowym nad systemem
finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym?® Komitet Sta-
bilnosci Finansowej ma status organu wlasciwego (CA) ,,w zakresie nadzoru
makroostrozno$ciowego i zarzadzania kryzysowego™ (art. 3 ust. 1 u.n.m.) oraz or-
ganu wyznaczonego (DA) (art. 3 ust. 2 u.n.m.). W tym ostatnim przypadku 6w
status jest ograniczony do procesu analizy i okre$lania zmian w natezeniu ryzyka
makroostrozno$ciowego lub systemowego w systemie finansowym (art. 458 ust. 1
CRR), natomiast stosowanie dodatkowych, przeciwdziatajacych temu ryzyku, tak
zwanych srodkow krajowych, ktére zaostrzaja ogélne wymogi ostroznosciowe
powierzono ministrowi finansow (art. 458 ust. 2 lit. d, ust. 51 10 CRR). Podziat
jest konsekwencja skupienia wokdét ministra finansow ogolnej funk-
cji regulacji calego rynku finansowego, w tym okreslania parametroéw
ostroznosciowych na podstawie CRR, o czym bedzie jeszcze mowa.

Sktad Komitetu Stabilno$ci Finansowej zostat tak uksztattowany, aby repre-
zentowac instytucje kluczowe dla ksztaltowania stabilnosci finansowej, okreslane
zbiorczo w literaturze finanséw mianem ,,instytucji sieci bezpieczenstwa finanso-

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 roku
w sprawie warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno-
Sciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/
WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE L 176 227.06.2013, s. 338
ze zm.), dalej: CRD IV.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013
roku w sprawie wymogdow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 227.06.2013, s. 1 ze zm.), dalej:
CRR.

7 Szerzej na temat dostepnych instrumentdw makroostrozno$ciowych i ich stosowania:
M. Brzozowski, CRD IV, CRR — instrumenty makroostroznosciowe, Warszawa 2014, https://www.
nbp.pl/systemfinansowy/crdiv-crr.pdf (dostep: 22.07.2018); D.K. Rosati, Regulacje makroostroznos-
ciowe a stabilnos¢ sektora bankowego, ,.Bank i Kredyt” 45, 2014, nr 4, s. 388-396; A. Dobrzanska,
Makroostroznosciowy wymiar regulacji CRDIV/CRR, ,Bezpieczny Bank” 2015, nr 1 (58), s. 7-45.

8 Ustawa z dnia 5 lipca 2015 roku o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finan-
sowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym Dz. Urz. z 2015 r. poz. 1513 ze zm.),
dalej: u.n.m.
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wego (safety net)”. W mys$l art. 7 ust. 1 u.n.m. cztonkami Komitetu sa: minister
finanséw (minister do spraw instytucji finansowych), prezes Narodowego Banku
Polskiego, przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego oraz prezes Zarzadu
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRAWNYCH FORM STOSOWANYCH
W NADZORZE MAKROOSTROZNOSCIOWYM

Kluczowa kwestig w procesie analizy i budzaca jednoczesnie najwicksze wat-
pliwosci jest wskazywana w literaturze przestanka stosowania wtadczych form
dziatania jako cecha wilasciwa dziatania administracji publicznej w kontekscie
przewidzianych ustawowo kompetencji Komitetu Stabilno$ci Finansowej. Praw -
ng formg dziatania administracji jest,,wyodrebniony lub dajacy si¢ wyod-
rebni¢, prawem okreslony, o utrwalonych cechach typ czynnosci konwencjonalnej
lub faktycznej, badz zespot takich czynno$ci okreslonego, powotanego do wyko-
nywania zadan z zakresu administracji publicznej podmiotu (badz zespotow
podmiotow) w celu wypelnienia zadan z zakresu administracji publicznej”!?.
W tym kontekscie juz we wstepnie nalezy podkresli¢, ze gtownym przedmiotem
analizy beda prawne formy dzialania w systemie nadzoru makroostroznosciowego
wskazane w u.n.m., ktore stosowane sa stricte przez Komitet.

Odnoszac si¢ do ustalen doktryny prawa administracyjnego, nalezy podkre-
sli¢, ze do podstawowych, jednostronnych form prawnych dziatania organdéw ad-
ministracji naleza: generalne i abstrakcyjne akty normatywne oraz indywidu-

9 Por. J. Osinski, Stabilnos¢ finansowa w Polsce — aspekty systemowe, ,Bank i Kredyt”
36, 2005, nr 11-12, dodatek, s. 5; L. Pawlowicz, Sie¢ bezpieczenstwa finansowego w Unii
Europejskiej a Strategia Lizbonska, [w:]| Strategia Lizbonska a zarzqdzanie wartosciq, red.
L. Pawlowicz, Warszawa 2006, s. 214-225; A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku finan-
sowego w Swietle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 193-206; P. Zapadka, Sie¢ bez-
pieczenstwa finansowego (safety net) jako element konstytucji gospodarczej Unii Europejskiej,
[w:] Konstytucja gospodarcza Unii Europejskiej. Aksjologia, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2010,
s. 154; M. Iwanicz-Drozdowska, Sie¢ bezpieczenstwa finansowego a dzialalnosé¢ konglomera-
tow finansowych, [w:] Konglomeraty finansowe, red. M. Iwanicz-Drozdowska, Warszawa 2007,
s. 89-107; A. Ostalecka, Sie¢ bezpieczenstwa finansowego w obliczu rosngcego zagrozenia utraty
stabilnosci systemow finansowych, [w:] Rynek finansowy. Inspiracje z integracji europejskiej, red.
P. Karpus, J. Wectawski, Lublin 2008, s. 28-34; M. Capiga, W. Gradon, G. Szustak, Sie¢ bezpie-
czenstwa finansowego, Warszawa 2010.

10 Tak K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania admi-
nistracji, Poznan 2005, s. 138.
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alne i konkretne akty administracyjne!! majace ,,charakter wtadczy”!2,
co nalezy rozumie¢ jako ,,potencjalng mozliwos$¢ stosowania ” §rodkow
przymusu administracyjnego celem zabezpieczenia realizacji zakazoéw czy naka-
z6w ustanowionych przez administracj¢ w okreslonej formie, formie, ktore to kry-
terium proponuje si¢ w doktrynie traktowac jako ,,pomocnicze”!3.

Charakterystyczne dla przedmiotowego obszaru nadzoru makroostroznoscio-
wego jest to, ze funkcjonuje w nim wiele szczegdlnych form dziatania o charak-
terze niewtadczym, niedajacych si¢ zakwalifikowa¢ do przedstawionego podzia-
tul4, Juz na tym etapie nalezy us$ci$li¢, ze wérodd przewidzianych prawem form
dziatania samego Komitetu ustawodawca nie dopuscil jakichkolwiek
form, ktore spetniatyby kryteria pozwalajace zakwalifikowac je
jako wtadcze. W szczegdlnosci KSF nie ma bezposrednich kompetencji do
wydawania aktow normatywnych czy indywidualnych decyzji administracyjnych
skierowanych do instytucji rynku finansowego.

Wsrod form prawnych stosowanych stricte przez Komitet Stabilnosci Finan-
sowej kluczowe znaczenie w procesie ksztattowania polityki makro-
ostrozno$ciowej maja przewidziane ustawowo kompetencje do wydawania:
stanowisk, rekomendacji orazopinii. Przyjmowane sa one w drodze uchwa-
ty Komitetu, przy czym w odrdéznieniu od jego dziatalnosci w zakresie zarzadzania
kryzysowego, w ktorym uchwaty zapadaja jednomys$lnie w obecnosci wszystkich
cztonkow, uchwaty w zakresie nadzoru makroostroznosciowego podejmowane sa
w glosowaniu jawnym, wigkszos$cia gtosdw, w obecnosci co najmniej trzech
jego cztonkow, w tym przewodniczacego, co jest podyktowane tym, ze moga one
by¢ zaadresowane rowniez do tak zwanych wiasciwych podmiotow, czyli insty-
tucji zaangazowanych w sktadzie Komitetu (art. 12 ust. 1-3 1 5 u.n.m.). Uchwaty
KSF w przedmiocie zastosowania stanowisk i rekomendacji moga by¢ podane do

T Przykladowo J. Borkowski, Decyzja administracyjna, 16dz-Zielona Gora 1998, s. 23;
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dziatania administracji, [w:] Prawo administracyj-
ne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2011, s. 188; K.M. Ziemski, op. cit., s. 144; idem, Formy prawne
w sferze dzialan zewnetrznych administracji publicznej, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. S.
Prawne formy dziatania administracji, red. R. Hauzer, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011,
s. 77-218.

12 Kryteria te na podstawie literatury obejmuja: ,,jednostronno$¢ dziatania administracji, do-
mniemanie prawidlowos$ci podjetych przez administracj¢ dziatan oraz przymus badz dopuszczal-
no$¢ zastosowania przymusu w celu wymuszenia respektowania nakazéw czy zakazow ptynacych
z dziatan administracji publicznej”. Tak K.M. Ziemski, Podstawy problematyki, [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 5, s. 53.

13 Tak K.M. Ziemski, Indywidualny akt...,s. 137.

14 W przypadku niewtadczych form dzialania ,,pozycja organu administracji i pozycja drugie-
go podmiotu stosunku prawnego sa sobie rowne lub — jezeli wystepuje tu pewne zréznicowanie
— to jednak organ administracji nie zajmuje pozycji zdecydowanie nadrzednej, jak ma to miejsce
w przypadku dziatan w formach wladczych”. Tak M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne for-
my dzialania administracji, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017,
s.270-271.
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publicznej wiadomosci przez ogloszenie w Dzienniku Urzgdowym NBP lub przez
zamieszczenie na stronie internetowej (art. 12 ust. 5 u.n.m.). Juz we wstepie nale-
7y zaznaczy¢, ze tego typu formy prawne dzialania w $wietle powyzszych ustalen
nie moga by¢ zaliczane do zrédet prawa powszechnie obowiazu-
jacego inie moga by¢ podstawg do wydawania indywidualnych aktow objetych
przymusem administracyjnym.

PRAWNE FORMY DZIALANIA STOSOWANE W NADZORZE
MAKROOSTROZNOSCIOWYM — PERSPEKTYWA POROWNAWCZA

Interesujacych wnioskow moze dostarczy¢ perspektywa prawnoporow-
nawcza dotyczaca charakteru prawnych form dzialania stosowanych w procesie
ksztattowania polityki makroostroznosciowej. Federalny Komitet ds. Stabilno$ci
(Ausschuss fiir Finanzstabilitit — AFS)!5, powolany do zycia w 2013 roku na
podstawie ustawy o stabilnosci finansowej (Finanzstabilitdtsgesetzes — FinStab-
G)!¢ w ramach przyjetego w Niemczech rozwigzania organizacyjnego, nie jest
organem administracji, lecz komitetem wewnetrznym w strukturach Federalne-
go Ministerstwa Finansow. W konsekwencji nie ma wiasnych i bezposrednich
kompetencji do ksztattowania regulacji normatywnych, gdyz te — zgodnie z mo-
delowym rozwigzaniem przyjetym w Niemczech dla catego rynku finansowego
(w tym sektora bankowego) — realizowane sg przez Federalny Urzad Nadzoru
nad Rynkiem Ustug Finansowych (Bundesanstalt flir Finanzdienstleitungsaufsi-
cht — BaFin)!7. W celu przeciwdzialania zaobserwowanym zagrozeniom sta-
bilnosci finansowej AFS moze jednak wydawac publiczne lub poufne ostrzeze-
nia i zalecenia skierowane zarowno do BaFin (realizujacego rowniez nadzor
mikroostrozno$ciowy), jak i rzadu federalnego lub innych organéw publicznych
w Niemczech miedzy innymi w kwestii konieczno$ci podjecia pozadanych dzia-
fan przez te podmioty.

W przypadku Wielkiej Brytanii'® zadania w zakresie nadzoru i polityki
makroostroznosciowej realizuje Komitet Polityki Finansowej (Financial Policy
Committee — FPC) zwiazany funkcjonalnie i organizacyjnie z Bankiem An-

15 Szerzej na ten temat Ausschuss fiir Finanzstabilitit, Erster Bericht an den Deutschen
Bundestag zur Finanzstabilitdit in Deutschland, AFS, Juni 2014, http://www.bundesfinanzministerium.
de/ Content/DE/Downloads/Abt 7/2014-06-18-Bericht-AFS.pdf? blob= publicationFile&v=4
(dostep: 4.08.2018).

16 Ustawa z dnia 28 listopada 2012 roku o stabilno$ci finansowej (Finanzstabilititsgesetzes),
(BGBL. 1, s. 2369), dalej: FinStabG.

17 Dziatajgcy na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2002 roku w sprawie organu nadzoru
nad rynkiem ustug finansowych (Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz), tekst w wersji zmienione;j
z 1 stycznia 2014 r., (BGBIL. 1, s. 306).

18 Szerzej na ten temat M. Ochwat, Nadzér finansowy w Wielkiej Brytanii, ,,Monitor Prawa
Bankowego” 2016, nr 9 (70), s. 46—65.
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glii (Bank of England), ktory w mys$l sekcji 9A Bank of England Act 1998!° ma
szeroki mandat w zakresie polityki stabilno$ci finansowej??. Uprawniony jest do
wydawania wskazowek (directions) oraz rekomendacji (recommendations).
Pierwsza forma skierowana jest wytacznie do pozostatych organdéw odpowie-
dzialnych za nadzor ostroznosciowy i okresla wymogi, jakie powinny one spet-
nia¢, aby zapewni¢ realizacj¢ Srodkéw makroostroznosciowych w odniesieniu
do okreslonej kategorii podmiotow regulowanych (sekcja 9H B.E.a.). Natomiast
rekomendacje, w mysl sekcji 90-9R B.E.a., mogg by¢ skierowane zaréwno do
instytucji rynku finansowego, i dotyczy¢ na przyklad wykonywania przez Bank
jego funkcji w odniesieniu do systemow platniczych, systemow rozliczeniowych
oraz do izb rozliczeniowych, jak i do Ministerstwa Skarbu (the Treasury) miedzy
innymi w kwestii wykonywania jego kompetencji w zakresie wydawania §rodkoéw
makroostrozno$ciowych czy okreslania dziatalnosci regulowanej. Ponadto ich ad-
resatem mogg by¢ mikroostrozno$ciowe organy nadzoru.

We Francji funkcje nadzoru makroostroznosciowego petni Wysoka Rada ds.
Stabilnosci Finansowej (Le Haut Conseil de stabilité financiere — HCSF), kto-
rej glownym celem jest ,,nadzorowanie systemu finansowego jako catosci w celu
zagwarantowania jego stabilno$ci i zapewnienia trwatego udziatu sektora finanso-
wego we wzroscie gospodarczym” (art. L.631-2-1 Code monétaire et financier?!).
W zakresie zadan HCSF w mysl art. L.631-2-1 c.m.f. mieszczg si¢ migdzy inny-
mi: zapewnienie wspotpracy i wymiany informacji pomiedzy zaangazowanymi
instytucjami oraz okreslenie i ocena charakteru oraz zakresu ryzyka systemowego
wynikajgcego z sytuacji sektora i rynkéw finansowych. Tym, co wyrdznia francu-
skie rozwigzanie modelowe na tle pozostatych, sg kompetencje regulacyjne HCSF
obejmujgce zarowno opinie lub zalecenia??, ktore sui generis pozbawione
sa charakteru wtadczego, lecz ukierunkowane na ksztattowanie dyscypliny
poprzez mozliwo$¢ podawania ich do wiadomosci publicznej, jak i przewidzia-
ne mozliwo$ci wtadczego ksztattowania regulacji normatywnych
w zakresie miedzy innymi §rodkow makroostroznosciowych, takich jak: bufor
antycykliczny? czy bufor ryzyka systemowego, stosowanych na wniosek guber-

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1998 roku o Banku Anglii (Bank of England Act 1998), (1998,
c. 11), dalej: B.E.a.

20 FPC jest odpowiedzialna za identyfikacje, monitorowanie oraz podejmowanie dziatan zmie-
rzajacych do ograniczania ryzyka systemowego w celu ochrony i wzmocnienia odpornosci systemu
finansowego w Wielkiej Brytanii (sekcja 9C (2) B.E.a.).

21 Ustawa z dnia 14 grudnia 2000 roku Kodeks pieniezny i finansowy (Code monétaire et fi-
nancier) — aneks do ustawy nr 2000-1223 w ksztalcie nadanym przez ustawe 2014-158 220.02.2014
roku (J.O. nr 29 z dnia 17 grudnia 2000 roku), dalej: C.m.f.

22 Szerzej na temat zestawu uprawnien regulacyjnych HCSF oraz przestanek ich zastosowa-
nia: Stratégie du Haut Conseil de stabilité financiere, HCSF, s. 6-9, https://www.economie.gouv.fr/
files/strategie macroprudentielle du hesf.pdf (dostep: 5.03.2018).

23 Przyktadowo: Décision n°D-HCSF-2017-3 du 30 septembre 2017 relative au taux du cous-
sin de fonds propres contracyclique.
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natora Banku Francji, a takze mozliwos$ci ustalania w spos6b normotwodrczy wa-
runkow udzielania kredytéw przez instytucje podlegajace nadzorowi.

Podobny charakter maja rowniez $rodki stosowane do ksztattowania polityki
i nadzoru ostroznosciowego na poziomie Unii Europejskiej w kontekscie dziatal-
no$ci Europejskiego Banku Centralnego i zwigzanej z nim Europejskiej Rady ds.
ryzyka systemowego (ERRS). W mysl rozporzadzenia UE nr 1092/2010%* ma ona
kompetencje do wydawania ostrzezen i zalecefn?3, ktore mogg mie¢ charak-
ter ogolny lub szczegdtowy. Stosowanie si¢ adresatow do tego typu form opiera
si¢ na mechanizmie ,,zastosuj lub wyjasnij” (act or explain) i jest przyktadem
niewtadczego instrumentu oddzialywania na sfere publiczng oraz ksztattowania
dyscypliny rynkowej wérdd instytucji2®, przy czym zakres zastosowania lub jego
braku jest przedmiotem oceny wdrozenia w postaci oficjalnego raportu®’ i moze
by¢ przedmiotem dalszego postepowania?®. Nalezy podkresli¢, ze tego typu formy
prawne nie maja wigzacego charakteru wobec braku mozliwosci ,,narzu-
cania swojej woli innym”, co skutkuje zaliczeniem ich w pismiennictwie do sfery
tak zwanego prawa mickkiego (soft law)®.

W Polsce do kategorii prawa migkkiego mozna zaliczy¢?? przede wszyst-
kim rekomendacje wydawane przez KNF3!. Ta ugruntowana w art. 137

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada
2010 roku w sprawie unijnego nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i usta-
nowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010, s. 1).

25 Ich adresatami moga by¢: UE jako calos¢, jedno lub wiecej panstw cztonkowskich, organ
lub organy nadzoru na poziomie europejskim albo organ lub organy nadzoru na poziomie krajowym.

26 Za przyktad omawianej kwestii moze postuzy¢ zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie mandatu makroostrozno$ciowego organow
krajowych (ERRS/2011/3), (Dz. Urz. UE C 41 z 14.2.2012, s. 1).

27 ESRB: Recommendation on the macro-prudential mandate of national authorities
(ESRB/2011/3), Follow-up Report — Overall assessment, June 2014, s. 11, https://www.esrb.euro-
pa.eu/pub/pdf/recommendations/2014/ ESRB 2014.en.pdf?600ec3fed1d5300e6a16ef0767b75¢ccS
(dostep: 15.08.2018).

28 Jezeli zostanie stwierdzone, ze zalecenie nie bylo zrealizowane, a adresatom nie uda si¢ tego
wyjasni¢ w odpowiedni sposob, wtedy ERRS informuje o tym Rade oraz w stosownych przypadkach
— zainteresowane organy nadzoru europejskiego (art. 17 rozp. o ERRS).

29 Tak E. Ferran, K. Alexander, Can soft law bodies be effective? Soft systemic risk oversight
bodies and the special case of the European systemic risk board, ,Legal Studies Research Paper
Series” 36, 2011, s. 33.

30 Tak tez M. Jablonski, Krajowe Zrédia prawa administracyjnego, [w:] Prawo administracyj-
ne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 49.

31 Szerzej na temat rekomendacji J.A. Krzyzewski, Rekomendacje nadzorcze — charak-
ter prawny i zakres mocy obowiqzujgcej, ,,Prawo Bankowe” 2000, nr 7-8, s. 110-121; T. Czech,
Charakter prawny rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2009, nr 11, s. 63-80; M. Olszak, Rekomendacje organu nadzoru bankowego — geneza, przed-
miot regulacji, charakter prawny, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2010, nr 11, s. 2—11;
B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 552-553; K. Kohutek, [w:] Prawo
bankowe. Komentarz, t. 2, red. F. Zoll, Krakow 2005, s. 496-498.
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ust. 1 pkt 5 u.p.b.32 forma prawna wywiera znaczny wptyw na zachowania uczest-
nikow sektora bankowego. Rekomendacje KNF zawieraja ,,normy zalecane-
go, rekomendowanego [...] postepowania, ktérych przestrzeganie nie moze
by¢ jednak egzekwowane poprzez zastosowanie przymusu pafnstwowego™3, a za-
tem sa niewigzace dla adresatow i w tym kontekscie nalezy zaliczy¢ je do
niewtadczych form dziatania administracji’*. Z drugiej strony mogg one
»wywotywaé praktyczne skutki” oraz ,,maja na celu wplywanie na zachowanie
adresatow”3 i w tym konteks$cie pelnig istotng role w ksztalttowaniu zachowan
adresatow poprzez oddzialywanie na ich dyscypline rynkowa. Tego typu dzia-
falno$¢ polega na ksztaltowaniu pewnych oczekiwanych ,,standardéw po-
stepowania”, ktorym podporzadkowanie moze by¢ ,,odpowiednio premiowane”
1 W tym sensie ,,stanowi przejaw samozwigzania i ograniczenia si¢ przez organ
administracji publicznej”3°.

STANOWISKA KSF

W Polsce Komitet Stabilnosci Finansowej, w mysl art. 17 u.n.m. moze wy-
dawac¢ stanowiska (dalej: stanowiska KSF) w przypadkach identyfikacji
zrodta ryzyka systemowego w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Ich
adresatami moga by¢ zaréwno:

a) ,,wlasciwe podmioty”, czyli cztonkowie Komitetu: KNF, minister finan-
sow, NBP i BFG?7, lub

b) ogdt podmiotow tworzacych system finansowy lub jego czes$¢, w tym za-
rzadzajacych produktami lub wykorzystujacych infrastruktury rynkowe.

Stanowiska KSF na podstawie dorobku doktryny prawa administracyj-
nego, mozna zdefiniowa¢ jako: akty wiedzy o charakterze jednostronnym, ,,po-
twierdzajace zaistnienie stanu faktycznego lub prawnego”, wydane w oparciu
o posiadane ,,zasoby informacji” oraz ,,po przeprowadzeniu innych badan [...],
innych czynno$ci sprawdzajacych, czyli po zdobyciu odpowiedniej wiedzy38.

32 Aktualnie kompetencje KNF w tym zakresie okre$la art. 137 ust. 1 pkt 5 u.p.b., uprawnia-
jacy nadzorceg do wydawania ,,rekomendacji dotyczacych dobrych praktyk ostroznego i sta-
bilnego zarzadzania bankami”.

33 Tak M. Olszak, op. cit., s. 8.

34 Podobnie ibidem, s. 9; T. Czech, op. cit., s. 74.

35 Tak M. Jablonski, op. cit., s. 50.

36 Tak ibidem.

37 W mysl ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (tekst jedn. Dz. Urz. z 2017 r.
poz. 1937, dalej: u.BFG) ,,Fundusz jest osoba prawng” (art. 3 ust. 1), przy czym ,,nie jest panstwowg
osoba prawna i nie jest jednostka sektora finansow publicznych” (art. 3 ust. 3).

38 Forma ta w swojej istocie jest zblizona do aktéw wydawanych pod nazwa zaswiadczen
lub poswiadczen zaliczanych do czynnosci materialno-technicznych administracji. Tak M. Stahl,
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W tym $wietle stanowiska KSF proponuje okresla¢ jako akty wiedzy o za-
istnieniu zjawiska ryzyka systemowego, wydawane w efekcie przeprowadzanej
w sposob ciagly dzialalno$ci monitorujacej i analitycznej ukierunkowanej na jego
identyfikacje. W konteks$cie uzytego nazewnictwa analogiczng funkcje w innych
panstwach (np. Niemcy, Wielka Brytania), pelnig ,,ostrzezenia” i co ciekawe
tego typu nazewnictwo byto proponowane rowniez w Polsce na wezesnym etapie
prac parlamentarnych3®,

W nawigzaniu do celu nadzoru makroostrozno$ciowego, tego typu formy
ukierunkowane sg przede wszystkim na komunikacje0, ktora pozwala wszyst-
kim uczestnikom systemu finansowego pozna¢ znaczenie tej polityki oraz ma
przygotowac¢ rynek na wypadek potrzeby interwencji, a zatem ze swojej natu-
ry powinna wyprzedza¢ inne formy prawne, ktoére majg charakter wigzacy. Tego
typu uwaga ma szczegdlne znaczenie w przypadku ksztattowania regulacji ma-
kroostroznosciowej, ktora w wysokim stopniu moze by¢ ,,podatna” na dyskre-
cjonalnos$¢ dziatania, gdyz prawidtowa ,kalibracja instrumentéw zalezy od
rodzaju szoku, tempa narastania ryzyka i wielu innych parametrow”, a regulator
ma ,,silny bodziec, aby stosowac (w tym procesie) metode prob i btedow™*!. Na-
lezy pamieta¢ przy tym, ze kazdorazowa zmiana tego typu parametrow wymaga
dostosowania dzialania instytucji finansowych, w tym przede wszystkim bankéw,
a konsekwencje tego procesu odczuwalne sa w tak zwanym sektorze realnym
gospodarki po stronie konsumentdéw i przedsiebiorcéw i moga skutkowaé miedzy
innymi wyzszymi kosztami dostgpu do ustug finansowych. Stad kluczowa rola
wlasciwej komunikacji i wyznaczaniaprzewidywalnych dla adresatow re-
gul poruszania si¢ wtadz publicznych — KSF i ministra finansoéw jako regulatora.

Na tym tle odmienny charakter bedg mie¢ stanowiska wydawane przez
KNF, ktore w $wietle ustalen doktrynalnych zblizone sa do niejednolitej kate-
gorii ,,aktow wykladni”#? majgcych na celu wyznaczanie konsekwencji praw-
nych i wigzanych bardziej ze stosowaniem prawa. W $wietle pogladéw doktryny,

Szczegolne prawne formy dzialania administracji, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. S,
s. 382-383.

39 Na poczatkowym etapie prac legislacyjnych dla realizacji nadzoru i polityki makroostrozno-
Sciowej zaktadano powotanie Rady ds. Ryzyka Systemowego, uprawnionej do wydawania ostrzezen
skierowanych do ,,wtasciwych podmiotow” oraz fakultatywnie do ,,rynku finansowego lub jego
czes$ci” w przypadku identyfikacji ryzyka w systemie (art. 16). Zob. Projekt ustawy o nadzorze ma-
kroostrozno$ciowym nad systemem finansowym z dnia 3 stycznia 2014 roku, https://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/170282/170290/170297/dokument97902.pdf (dostep: 2.08.2018).

40 Szerzej na ten temat Objective-setting and communication of macroprudential policies,
Raport, BIS, CGFS Papers, nr 57, http://www.bis.org/publ/cgfs57.pdf (dostgp: 30.08.2019).

41 Tak D.K. Rosati, op. cit., s. 397.

42 Szerzej na ten temat E. Bojanowski, E. Kaszubowski, Urzedowe akty wyktadni w sferze
prawa powszechnego a formy dziatania administracji publicznej (wybrane formy), [w:] Nowe pro-
blemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009,
s. 155-161; M. Stahl, op. cit., s. 385-389.
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w odroznieniu od prawa migkkiego (soft law) nie tworza one ,,nowych regut czy
standardow postepowania”, lecz jedynie stanowig ,,wyjasnienie obowiazujacych
przepisow prawa”®, co przemawia¢ ma za wykluczeniem ich z tej kategorii. Jak
wynika z przytoczonego przyktadu, stanowiska moga réwniez dotyczy¢ materii
nadzoru ostrozno$ciowego na uzytek stosowania regulacji krajowych i UE, w tym
w zakresie stosowania przez banki wspolczynnikow kapitalowych w odniesieniu
do buforow kapitatowych**. W konkluzji stanowiska KNF nie majg podstaw usta-
wowych i przybieraja charakter aktéw niewigzacej interpretacji, wyda-
wanych w niesformalizowany sposob, zawierajagcych wytyczne i instrukcje doty-
czace stosowania norm prawnych istniejagcych na podstawie oddzielnych aktow
(ustaw, rozporzadzen, regulacji UE).

REKOMENDACIJE KSF

Kolejna prawna forma stosowang w procesie nadzoru ostroznosciowego
bezposrednio przez KSF sg rekomendacje (dalej: rekomendacje KSF), ktore
moga by¢ wydawane, gdy zachodzi koniecznos¢ podjecia dzialan w celu ogra-
niczenia ryzyka systemowego, skierowane wylacznie do cztonkoéw
KSF, czyli tak zwanych wlasciwych podmiotow. Instytucje te zobowigzane sg
do podjecia rekomendowanych dziatan lub wyjasnienia przyczyn ich niepodjecia
(art. 18 u.n.m.).

Formy prawne wykorzystujace t¢ samg nazwe, wydawane przez KSF, maja
zasadniczo odmienny charakter prawny. W zatozeniu rekomendacja
K SF ma instruowac i kreowac okres$lone oraz pozadane przez Komitet zachowa-
nia po stronie ich adresatow. Rekomendacje KSF wzorem analogicznych praw-
nych form nadzoru stosowanych w innych panstwach UE, a w odrdznieniu od
formy stosowanej przez KNF, sa wzmocnione mechanizmem (comply or explain)
ukierunkowanym na oddziatywanie poprzez ksztattowanie dyscypliny
rynkowej. Adresaci zobowiazani sg do podjecia rekomendowanych dziatan lub
wyjasnienia przyczyn ich niepodj¢cia, jednakze rekomendacje KSF w odréznieniu
od — wydawatoby sie podobnych — form stosowanych w poréwnywanych sys-
temach prawnych (Niemcy, Francja, Wielka Brytania) skierowane sa wylacznie
do tak zwanych wlasciwych podmiotow, a pomijaja innych uczestnikow systemu
finansowego, czyli instytucje finansowe, instytucje infrastruktury rynku, o ktorych
mowa cho¢by w art. 17 u.n.m. Przyktadowo w Niemczech rekomendacje wydawa-

43 Por. M. Jabtonski, op. cit., s. 50.

4 Stanowisko KNF w sprawie minimalnych pozioméw wspotczynnikow kapitatowych z 24 li-
stopada 2017 roku wydane w zwiazku z wejsciem w zycie 1 stycznia 2018 roku rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 wrzes$nia 2017 roku w sprawie bufora ryzyka systemowego
(Dz.U. 22017 r. poz. 1776). Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) wskazuje wysokosci minimal-
nych poziomdéw wspolczynnikow kapitalowych obowiazujacych banki w 2018 roku.
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ne przez AFS moga dotyczy¢ migdzy innymi materii nowych instrumentow skie-
rowanych do rynku kredytowego®®. Ogranicza to dono$nos$¢ rekomendacji KSF
i determinuje charakter prawny tego typu form, gdyz spostrzezenia dotyczace re-
komendacji jako efektywnej formy prawnej ksztaltowania zachowan rynkowych
(wydawanych przez KNF) nie maja odniesienia do formy prawnej o tej samej
nazwie stosowanej przez KSF. Co prawda obydwie formy taczy niewtadczy cha-
rakter, jednakze rekomendacje KSF (nadzér makroostroznosciowy) sa skierowa-
ne wytacznie do cztonkdéw KSF, czyli szerokiej kategorii organdw sprawujacych
administracje, co w istocie zbliza je do aktow stosowanych w szeroko rozumianej
sferze wewnetrznej administracji*®, przy czym nie zachodzg w tym wypadku prze-
stanki podlegltosci hierarchicznej, jak rowniez zrdéznicowany jest status prawny
samych adresatow. Funkcjonowanie w systemie nadzoru dwdch z gruntu odmien-
nych form prawnych moze prowadzi¢ do pewnych konfuzji pojeciowych, co zdaje
sie dostrzegano w pierwotnym projekcie regulacji, w ktorej uzywano wlasciwszej
nie tylko w znaczeniu semantycznym konstrukcji ,,zalecenia”4’.

W tym kontekscie rekomendacje KSF zblizone sg bardziej do kategorii ak-
tow prawa wewnetrznegos. To spostrzezenie znajduje swoje uzasadnienie
w kontekscie uksztaltowania sktadu KSF, w ktérym zasiadajg wszyscy poten-
cjalni adresaci zaangazowani w realizacje celu nadzoru makroostroznosciowego
(art. 1 ust 2. u.n.m.), a zatem pomiegdzy Komitetem a adresatami wystepuje wicz
funkcjonalna*® w zakresie ksztattowania polityki i srodkdéw ostroznosciowych na
poziomie makro- i mikroostroznosciowym. W §wietle wypowiedzi doktryny na-
lezy uscisli¢, ze spora grupa aktow wewnetrznych, jak miedzy innymi zalecenia,

4 Zob. Empfehlung AFS/2015/1 vom 30. Juni 2015 zu neuen Instrumenten fiir die Regulierung
der Darlehensvergabe zum Bau oder Erwerb von Wohnimmobilien, https://www.bundesfinanzmi-
nisterium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2015/06/2015-06-30-PM22empfehlung.
pdf? _ blob=publicationFile&v=4 (dostep: 7.08.2018).

46 Zob. K.M. Ziemski, Podstawy problematyki..., s. 48-51.

47 W mys$l art. 17 projektu proponowana Rada ds. Ryzyka Systemowego mogta kiero-
wac do ,,wlasciwych podmiotow” zalecenia ,,wskazujace konieczno$¢ podjecia prze nie dziatan
shuzacych ograniczeniu ryzyka systemowego”. Zob. Projekt ustawy o nadzorze makroostroz-
nosciowym nad systemem finansowym z dnia 3 stycznia 2014 roku, https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/170282/170290/170297/dokument97902.pdf (dostep: 2.08.2018).

48 Szerzej na ten temat: A. Balaban, Akty normatywne wewnetrznie obowigzujgce, [w:]
Konstytucyjny system zrodel prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 95-107; W. Plowiec,
Koncepcja aktu prawa wewnetrznego w Konstytucji RP, Poznan 2006; L. Garlicki, Konstytucyjne zro-
dla prawa administracyjnego, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 2. Konstytucyjne podstawy
Sfunkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauzer, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa
2012, s. 77-83; A. Btas, Formy prawne w sferze dziatan wewnetrznych administracji publicznej, [w:]
System Prawa Administracyjnego, t. 5, s. 279-294; A. Adamczyk, Publicznoprawne formy dzialania
administracji. Teoria i praktyka, Warszawa 2013, s. 47-74.

49 Zob. wyrok TK z 1 grudnia 1998 roku, sygn. K21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116, oraz wyrok
TK z 28 czerwca 2000 roku, sygn. K25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141.
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okolniki, pisma czy instrukcje?, nie moze by¢ zaliczana do katalogu form praw-
nych w rozumieniu art. 93 Konstytucji RP3!, zarezerwowanych dla ,,zrodet prawa”
majacych charakter normatywny>2, pomimo otwartego charakteru ich katalogu
(w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym)>3. Omawiane formy, jak rekomen-
dacje KSF, stanowia kategorie odrgbng od zrddet prawa powszechnie obowiazuja-
cego i nie mogg stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji, czyli indywidualnych
aktow prawnych ksztaltujgcych sytuacje prawng adresatow>*, aczkolwiek znane sg
przypadki tak zwanego refleksu na zewnatrz>> i po$redniego wptywu na zacho-
wania podmiotow znajdujacych sie na zewnatrz struktury administracji. W materii
nadzoru ostrozno$ciowego zjawisko to rowniez moze potencjalnie wystapi¢, gdy
przedmiot rekomendacji bedzie dotyczy¢ posrednio zachowan, praktyk, dostep-
no$ci ushug §wiadczonych przez instytucje infrastruktury, instytucje finansowe,
a finalnie — uczestnikdéw indywidualnych rynku. W tym kontekscie warto zwrocié
uwage na uzycie przez ustawodawce w art. 18 ust. 1 u.n.m. sformulowania, ze
KSF przy zastosowaniu rekomendacji ,,wskazuje koniecznos$¢ podjgcia przez te
podmioty dziatan”. Nie ma mozliwosci prawnie wigzacego wplywania na dziatal-
no$¢ adresatdw, co sugeruje konstrukcja zawarta w art. 18 ust. 3 u.n.m. i niejako
potwierdza po stronie adresata art. 24 ust. 2 u.n.m., w mysl ktéorego minister wla-
sciwy do spraw instytucji finansowych ocenia co kwartal wysokos¢ wskaznika
bufora antycyklicznego, ,,biorac pod uwage rekomendacje Komitetu”.

W konsekwencji omawiane formy nie sg ,,aktami dyrektywnymi”, lecz maja
raczej ,,charakter indykatywny”, przy czym zrodio ich przestrzegania nie
wynika z uktadow kierownictwa na og6t spotykanych w administracji*®, lecz od-
bywa si¢ poprzez ksztalttowanie dyscypliny rynkowej i wynika z autorytetu KSF
oraz podstaw faktycznych uzasadniajacych wydanie rekomendacji, do ktérych
adresat musi si¢ merytorycznie ustosunkowa¢ w przypadku podjecia dziatania
niezgodnego z intencja Komitetu, co znacznie zawgza potencjalne zjawisko ,,luzu
decyzyjnego”. Co prawda z reguly uzyte nazewnictwo nie przesadza jeszcze
o kwalifikacji danej formy, jednakze w tym wypadku uzywane w pierwotnym

30 Przykladowo: J. Jezewski, Wewngtrzne prawo administracyjne, [w:] Prawo administracyyj-
ne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2003, s. 47-49, W. Plowiec, op. cit., s. 47; A. Adamczyk, op. cit., s. 64—65.

31 Zob. wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt K 7/98, OTK nr 6, 1998, poz.
96; oraz wyrok TK z 1 grudnia 1998 roku, sygn. akt K 21/98, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 116.

52 Por. A. Balaban, op. cit., s. 98; W. Plowiec, op. cit., s. 77; L. Garlicki, op. cit., s. 78; K. Popik-
-Chorazy, Legislacja administracyjna, Warszawa 2013, s. 161-162.

33 Por. J. Mielczarek, Otwarty katalog aktéw prawa wewnetrznego a zasada zaufania do wladz
publicznych, [w:] Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wiadz publicznych w prawie administracyjnym, red.
M. Stahl, M. Kasinski, K. Wlazlak, Warszawa 2015, s. 372-382.

34 Zob. wyrok TK z 11 maja 2004 roku, sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 41.

35 Zob. W. Plowiec, op. cit., s. 50 i literatura tam przytaczana.

56 Por. J. Jezewski, op. cit., s. 49.
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projekcie nazewnictwo ,,zalecenia™’, bardziej oddaje skadingd niewtadczy
charakter prawny tej formy. Rekomendacje KSF w ksztalcie nadanym u.n.m.
najbardziej zblizone sg do kategorii aktow wspodtdziatania (koordynacji),
stosowanych w réznych dziataniach w administracji, miedzy innymi w przypad-
ku ,,tworzenia wspdlnych organow o mieszanym sktadzie”, gdzie ze wzgledu na
»samodzielno$¢ podmiotow administrujacych — nie moze przybiera¢ wladczych
form™>8,

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze prawna forma rekomendacji KSF
jawi sie de facto jako wewnatrzadministracyjny akt skierowany do innego
organu uczestniczacego w tym procesie (minister finansow, NBP, KNF) lub BFG
(powotanego ustawowo>® miedzy innymi do prowadzenia systemu gwarantowania
depozytow, realizujacego tym samym funkcje zlecone z zakresu administracji),
a zatem wykorzystywany wytacznie w sferze publicznej.

OPINIE

Kompetencje KSF do wydawania opinii przewidziano zarowno w u.n.m.,
jak i innych aktach regulujacych indywidualne uprawnienia instytucji zaangazo-
wanych w sktadzie KSF w zakresie oceny ich wptywu na ryzyko systemowe.
Przypadki wydawania opinii przez KSF mozna podzieli¢ na trzy grupy:

l.regulacji ostroznos$ciowych, czyli szeroko rozumianych aktow praw-
nych wydawanych przez inne organy miedzy innymi w sprawach: rozporzadzen
ministra finansoéw, w rozumieniu art. 4 pkt 8 u.n.m., dotyczacych na przyktad
ksztattowania buforow, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 u.n.m. czy rekomendacji
KNF odnoszacych sie do aspektow makroostroznosciowych art. 137 ust. 2 u.p.b.;

2. §rodkéw mikroostroznosciowych stosowanych w formie decyzji admi-
nistracyjnych wydawanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (ktora dziata
w tym wypadku jako organ nadzoru mikroostroznosciowego) w spra-
wach indywidualnych dotyczacych: okreslenia globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym — GSII (art. 35 ust. 1 i 2 u.n.m.) oraz innych niz globalne instytucji
o znaczeniu systemowym — OSII) (art. 39 ust. 1 u.n.m.);

S7'W mys$l art. 17 projektu proponowana Rada ds. Ryzyka Systemowego mogta kiero-
wac do ,,wlasciwych podmiotow” zalecenia ,,wskazujace konieczno$¢ podjecia prze nie dziatan
shuzacych ograniczeniu ryzyka systemowego”. Zob. Projekt ustawy o nadzorze makroostroz-
nosciowym nad systemem finansowym z dnia 3 stycznia 2014 roku, https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/170282/170290/170297/dokument97902.pdf (dostep: 12.08.2018).

38 Tak M. Stahl, op. cit., s. 359.

3 BFG jest osobg prawnag wykonujaca zadania okreslone w ustawie (art. 3 ust. 1 u. BFG),
a jego statut, ktory okresla szczegdtowo jego cele oraz zadania, organizacje oraz zasady tworzenia
i wykorzystywania funduszy wtasnych, nadaje w drodze rozporzadzenia minister wtasciwy do spraw
instytucji finansowych (art. 3 ust. 4 u. BFG).
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3. wielu innych przypadkéw regulowanych w ustawach sektorowych, gdy
o opinie mogg wnioskowac¢ na przyklad KNF — w przypadkach zatwierdza-
nia planu naprawy banku i oceny wpltywu jego upadtosci na rynek (art. 141p
ust. 3 u.p.b.) czy BFG — na przyktad w materii oceny wptywu zastosowania
planéw przymusowej restrukturyzacji na poziom ryzyka systemowego (art. 95
ust. 3 u.BFG).

Wydawanie opinii odbywa si¢ w trybie przewidzianym w art. 106 ustawy Ko-
deks postepowania administracyjnego®, do ktorego w okreslonych przypadkach
odsyla ,,wprost” u.n.m., przy czym dotyczy to wylacznie opinii poprzedzajacych
decyzje wydawane przez KNF odno$nie do stosowania srodkow mikroostrozno$cio-
wych (drugi obszar). W tym zakresie przedmiotowym odbywa si¢ to w formie posta-
nowienia wydawanego nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia
zadania, ktére moze poprzedza¢ postepowanie wyjasniajace. Gdy wnioskodawca
jest KNF, przyjmuje si¢ zasade, ze na postanowienie nie stuzy zazalenie, a decyzje
administracyjne podjete na ich podstawie sg natychmiast wykonalne. Zatem zgod-
nie z ogbélng zasadg z art. 142 k.p.a. mozliwos$¢ jej wzruszenia dopuszczalna jest
jedynie na drodze odwotawczej, a w omawianych sytuacjach w formie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 11 ust. 6 u.n.f.).

Co istotne z punktu widzenia systemowego i co wynika z uksztattowania formy
prawnej opinii — wnioskodawcanie jest zwiazany jej tre§cig, a zatem moze
jauwzgledni¢ w catosci, w cze$ci albo nie uwzgledni¢ w ogdle. Ponadto pomimo
koncepcyjnego zorganizowania KSF jako miejsca analizy to KNF ma indywidu-
alne uprawnienia do ,,oceny” znaczenia systemowego instytucji GSII i OSII, przy
czym wydaje si¢, ze decyzje administracyjne bedace efektem tego procesu maja
charakter zwiazany, gdyz zakres swobody organu ograniczony jest obowigz-
kiem uwzglednienia wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
oraz opinig KSF, co potwierdza sama KNF w stosownym komunikacie¢!.

Uzycie przez ustawodawce formy prawnej opinii stosowanej na wniosek za-
interesowanych podmiotow sugeruje, ze ich celem jest nie samo zagwarantowanie
bezposredniego wptywu KSF na ksztatltowanie tre$ci, migdzy innymi instrumen-
tow mikroostrozno$ciowych KNF (gdyz takich mozliwosci w §wietle wszystkich
omawianych kompetencji 6w Komitet nie ma) czy nawet akcentowanie potrzeby
uzyskania spdjnosci i komplementarnosci stosowanych $rodkéw na obydwu po-
ziomach nadzoru ostrozno$ciowego (taki cel maja przedmiotowe rekomendacje),
lecz w istocie chodzi tutaj o merytoryczng i prewencyjna ocen¢ przez
KSF szczegdtowych dziatan, ktére moga wywotaé narastanie ryzyka systemo-
wego.

%0 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. Urz. z 2018 1. poz. 2096), dale;j: k.p.a.

61 KNF: Identyfikacja innych instytucji o znaczeniu systemowym, 14 listopada 2016 roku,
Warszawa, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/instytucje o znaczeniu systemowym
OSII 14 11 2016 54988.pdf (dostep: 9.08.2018).
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KOMPETENCIJE KSF A POZOSTALE PRAWNE FORMY
PRZEWIDZIANE W U.N.M.

Mozna zaobserwowaé pewng prawidtowos¢, ze ksztalttowanie analogicz-
nych — okreslonych w pakiecie regulacji CRR i CRD IV — parametrow nadzo-
ru makroostrozno$ciowego w wielu réznych systemach prawnych odbywa si¢ na
podstawie aktow normatywnych®2. Co charakterystyczne dla procesow regulacji
w Polsce, ustawodawca postuguje sie formg prawna rozporzadzen®?, zawiera-
jacychnormy powszechnie obowiazujace, bedace jednoczesnie podstawa
do wydawania aktéw indywidualnych. Ogélna odpowiedzialno$¢ za funkcje re-
gulacji makroostroznosciowej spoczywa na ministrze finans6w w rozumieniu
art. 4 pkt 8 u.n.m., czyli odpowiednio: ministrze wtasciwym do spraw budzetu,
ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych lub ministrze wiasciwym do
spraw instytucji finansowych. Poza zakresem podmiotowym uprawniajacym do
stosowania rozporzadzen znajduja si¢ wszystkie pozostate organy administracji
publicznej zaangazowane w sktadzie KSF, w tym rowniez NBP, ktéry bezsprzecz-
nie zaliczany jest do kategorii konstytucyjnych centralnych organéw panstwa®.
Minister finans6w pelni funkcje organu wyznaczonego (DA), realizujac kom-
petencje do ksztaltowania tresci normatywnych w przypadkach: okreslania wy-
sokosci bufora antycyklicznego — CCyB® (na podstawie art. 24 ust. 3 u.n.m),
bufora ryzyka systemowego — SRB (na podstawie art. 50 ust. 8 i art. 53 ust. 2
u.n.m.) oraz tak zwanych srodkow krajowych z art. 458 CRR (na podstawie art. 63
u.n.m.). Co ciekawe, w praktyce na proces ustalania tych wskaznikéw przez organ
wyznaczony najwickszy wpltyw maja wytyczne formutowane w drodze zale-
cef Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego®, co ilustruje charakterystycz-
ny, kilkupoziomowy model regulacji — od form prawa migkkiego (soft
law), po akty stricte normatywne.

62 Por. J. Kalman, Administrative law aspects of the macroprudential regulation and super-
vision of the financial intermediary system — normativity, organisation, toolkit, ,,Financial and
Economic Review” 15, 2016, nr 3, s. 27-50, http://real. mtak.hu/40451/1/Administrative law_as-
pects_of the macroprudential _regulation_and supervisionnof the financial intermediary_ sys-
tem__normativity_organisation_toolkit u.pdf.

63 Por. S. Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w $wiet-
le konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system..., s. 15-19; K. Dzialocha, Zamkniety system
zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w konstytucji i praktyce, [w:] Konstytucyjny system...,
s. 15-19; A. Adamczyk, op. cit., s. 30—47; K.M. Ziemski, Formy prawne..., [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 5,s. 118-122.

%4 Wyrok TK z dnia 26 maja 1998 roku, sygn. akt K. 17/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 48.

%5 Od dnia 1 stycznia 2016 roku wskaznik bufora antycyklicznego wynosi 0% dla ekspozycji
kredytowych na terytorium RP.

6 Przyktadowo: zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 18 czerw-
ca 2014 roku w sprawie wytycznych dotyczacych ustalania wskaznikow bufora antycyklicznego
(ERRS/2014/1), (Dz. Urz. UE C 293 z2.09.2014, s. 1).
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Druga formg dziatania stosowang na podstawie u.n.m. sg akty administracyj-
ne indywidualne, czyli decyzje administracyjne®’. W przedmiotowym obszarze
nadzoru ostroznosciowego istniejg przypisane ustawowo kompetencje do wyda-
wania decyzji, jednakze ma je wytgcznie Komisja Nadzoru Finansowego. W $wie-
tle ustalen dotyczacych podzialu nadzoru ostrozno$ciowego KNF dziala w tych
wypadkach jako organ nadzoru mikroostroznosciowego, ktéry po
uzyskaniu opinii KSF wydaje decyzje administracyjne w sprawach dotycza-
cych migdzy innymi: okreslenia globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
— GSII (w my$l art. 35 ust. 1 u.n.m.) oraz innych niz globalne instytucje o zna-
czeniu systemowym — OSII (w mys$l art. 39 ust. 1 u.n.m.). Obydwa przypadki
sa przykladem zastosowania administracyjnych aktéw kwalifikujacych
o charakterze zobowiazujacym, srodkow charakterystycznych dla nadzoru
biezgcego (weryfikujacego)®®. Konsekwencja tego typu kwalifikacji jest koniecz-
no$¢ dostosowania przez wskazane instytucje finansowe ich gospodarki finansowej
poprzez wdrozenie dodatkowego wskaznika bufora kapitatowego. Tego typu me-
chanizm w zatozeniu ma dostarcza¢ mozliwosci koordynacji i posredniego wplywu
KSF na ksztalt tego typu instrumentu mikroostroznosciowego. Co istotne, rola KNF
w zakresie calego nadzoru ostrozno$ciowego obejmuje rowniez kompeten-
cje do wydawania sankcji administracyjnych za naruszenie przepisow
u.n.m., ktére stosowane sa3 w formie indywidualnych decyzji administracyjnych.
Moga one polega¢ migdzy innymi na: zastosowaniu kar pienieznych wzglgdem osob
fizycznych lub instytucji oraz na ograniczeniu zakresu dziatalnosci lub cofnigciu
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci przez instytucje (art. 62 ust. 1 u.n.m.).

KONKLUZJE

Podstawowa determinanta decydujaca o zastosowaniu w zakresie nadzoru
makroostrozno$ciowego uksztattowanych w prawie administracyjnym form dzia-

67 Przyktadowo pod tym pojeciem okre$la sie, ,,oparta na ogdlnie obowigzujacych przepi-
sach prawa, czynnos$¢ administrujacego organu panstwa, ktora jako wyraz jego woli prawnie
okres$la sytuacj¢ konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie”.
Tak J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 237. Na podobne elementy wskazuja
M. Wierzbowski i A. Wiktorowska, ktorzy do kategorii aktdéw administracyjnych zaliczajg ,,oparte
na przepisach prawa administracyjnego wladcze, jednostronne o§wiadczenie woli organu admini-
stracji publicznej, okreslajace sytuacj¢ prawng konkretnie wskazanego adresata (strony) w indywi-
dualnie oznaczonej sprawie”. Tak M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy..., 2017, s. 302.

%8 Podstawa do ich wyrdznienia jest charakterystyczny ,,model wykonywania prawa wyczer-
pujacy si¢ na etapie subsumpcji (kwalifikacji)”. Efektem rozstrzygnigcia zawartego w tego typu
akcie moze by¢ albo kwalifikacja pozytywna, albo klasyfikacja negatywna. Por. K. Kiczka, Wybrane
praktyczne problemy administracyjnych aktow kwalifikujgcych, [w:] Miedzy tradycjq a przysztoscig
w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi,
red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 265-267.
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lania jest potrzeba uzyskania komplementarnos$ci dziatan wszystkich
zaangazowanych instytucji (tak zwanych podmiotéw wiasciwych) oraz
postulat skuteczno$ci w zapobieganiu sytuacjom niepozadanym (narastaniu
ryzyka systemowego). Tego typu spostrzezenie znajduje swoje odzwierciedlenie
w przewidzianych w u.n.m. mechanizmach realizacji celu nadzoru makro-
ostroznos$ciowego z art. 1 ust. 2 u.n.m. oraz zadaniach przewidzianych dla
tego obszaru w art. 5 ust. 1 u.n.m., czyli ,,stosowaniu instrumentéw makroostroz-
nosciowych, w tym przedstawianiu stanowisk, oraz wydawaniu rekomendacji”.
Juz samo sformulowanie ustawodawcy expressis verbis sugeruje, ze wskazywane
formy prawne okreslane jako ,,niewladcze” sa niewystarczajace do urzeczy-
wistnienia w praktyce celéw i zadan ustawowych.

W $wietle ustalen prawnoporownawczych gtowna funkcje w nadzorze ma-
kroostrozno$ciowym petnig takie formy prawne, jak: rekomendacje, zalecenia
czy opinie, zaliczane do coraz popularniejszej, a jednoczesnie bardzo szerokiej
i niejednolitej kategorii aktow prawa miekkiego (soft law) funkcjonujacych
w wielu ponadnarodowych systemach prawnych, miedzy innymi w prawie UE,
w ktorym maja swoj rodowod traktatowy. Stosowanie tego typu konstrukcji moze
oczywiscie wywotywa¢ watpliwosci odnos$nie do ich skutecznos$ci, w szczego6lno-
$ci gdy kompetencje nadzoru makroostroznosciowego ograniczaja si¢ wytacznie
do tak zwanych form niewtadczych, jednakze na 6w problem powinniSmy spoj-
rze¢ holistycznie przez pryzmat kompetencji wszystkich instytucji zaangazowa-
nych w proces nadzoru makroostroznosciowego, w tym przede wszyst-
kim KNF, ktora — jak wynika z powyzszego — ma w omawianym zakresie wiele
szczegblnych kompetencji zabezpieczonych mozliwoscia zastosowania przymusu
(sankcji), przewidzianych w u.n.m. i ustawach.

Ogdlny proces ksztattowania si¢ instrumentarium makroostrozno$ciowego
zarowno w prawie UE, jak i prawie krajowym na podstawie formy soft law po-
cigga za sobg rowniez okreslone konsekwencje w warstwie regulacyjnej, gdyz
skutkuje brakiem szczegdélowych przestanek zastosowania okreslonych srodkow
nadzoru, co z kolei otwiera szerokie pole do dyskrecjonalno$ci nadzoru ika-
librowania instrumentéw (regulacji). Sprzyja temu sama specyfika postugiwania
sie przez ustawodawce w tek$cie normatywnym wieloma klauzulami generalnymi
i zwrotami niedookreslonymi, a w szczego6lnosci sposob definiowania kluczowego
»I'yzyka systemowego” poprzez odwolywanie si¢ do parametrow ekonomicznych,
jak: ,,dynamika akcji kredytowej lub zadtuzenia” czy ,,nierownowaga w zakresie
cen aktywow” (art. 4 pkt 15 u.n.m.). Z drugiej strony stosowanie form prawa
migkkiego sprzyja ksztattowaniu standarddéw pozadanych przez instytucje
sieci bezpieczenstwa finansowego, w tym nadzoru finansowego. W ten sposob
pomiedzy nadzorem a instytucjami rynku finansowego ksztaltuje sie kluczowa
dla tego obszaru komunikacja pozwalajaca na prewencyjne dostosowywanie
si¢ adresatow do formutowanych w sposéb niewigzacy norm okreslonych na po-
ziomie makro przez KSF, co powinno by¢ jednoczesnie wyznacznikiem kierun-
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ku i sposobu widzenia okreslonych zjawisk przez nadzoér mikroostroznosciowy
(KNF) w toku indywidualnych postgpowan. W tym kontekscie de lege ferenda
mozna sformutowaé postulat rozszerzenia zakresu stosowania rekomendacji KSF
ponad ustalone powyzej znaczenie i nadanie jej typowej dla tego nadzoru funkcji
niewladczej regulacji (soft law), jak ma to miejsce w przypadku rekomendacji
KNF wobec sektora bankowego czy analogicznych form stosowanych w innych
panstwach. Ponadto tego typu forma w zakresie podmiotowym powinna obej-
mowac rowniez pozostatych ,,uczestnikow”, czyli instytucje infrastruktury oraz
rynkow finansowych, jak ma to miejsce w przytaczanych przyktadach porow-
nawczych.

Jak sugeruja przyjete w roznych panstwach rozwigzania organizacyjne, diffe-
rentia specifica nadzoru makroostroznosciowego jest odziatywanie na catos¢
rynku, a nie okreslonych indywidualnie uczestnikow, dlatego na poziomie ma-
kroostroznosciowym nie ma potrzeb i materialnych podstaw do stosowania $rod-
kow indywidualnych w formie wladczych aktow administracyjnych. W tym kon-
tekscie, jak wynika cho¢by z zamieszczonego materiatu prawnoporéwnawczego,
w krajach, w ktorych powotano organy majace kompetencje wytacznie w zakresie
makroostrozno$ciowym, nie maja one uprawnien pozwalajacych na ksztattowanie
sytuacji prawnej indywidualnych instytucji finansowych, gdyz nie jest to w ogodle
ich celem. Taka potrzeba wystepuje dopiero w obszarze mikroostrozno$ciowym
koncentrujgcym si¢ na konkretnie wskazanych instytucjach. Tego typu organem
jest Komisja Nadzoru Finansowego, ktora zostala wyposazona miedzy innymi
w kompetencje do nadawania okreslonych statuséw poszczegdlnym instytucjom
finansowym (GSII i OSII), co realizowane jest w drodze decyzji administracyj-
nych. Uksztalttowany w ten sposob system oddzialywania na otoczenie nie wy-
maga wyposazenia KSF we wladcze formy dziatania, gdyz odziatywanie panstwa
w sferze ,,imperium” jest zabezpieczone w inny, posredni sposoéb za pomoca
wspotuczestnictwa nadzorcy mikroostrozno$ciowego (KNF), ktéry jednoczesnie
sam moze by¢ adresatem srodkow koordynacyjnych (rekomendacji KSF). Nalezy
przy tym pamigtaé, ze Komisja Nadzoru Finansowego oprocz §rodkow nadzoru
mikroostrozno$ciowego wyposazona jest w spektrum uprawnien kontrolno-nad-
zorczych (w tym rowniez wladczych) skierowanych do instytucji finansowych,
a wynikajacych z mechanizméw nadzoru czynnosciowego okreslonych w usta-
wach szczegolnych. Tym sposobem mozna uzyskaé pozadany i akcentowany
we wstepie efekt koordynacji i zbiezno$ci na gruncie decyzyjnym
W procesie nadzoru ostroznosciowego. W przeciwnym razie wyposazenie orga-
now funkcjonujacych na obydwu poziomach (makro i mikro) w dublujace si¢
srodki administracyjne o charakterze regulacyjnym i indywidualnym mogloby
dezawuowaé poktadane cele i prowadzi¢ w najlepszym wypadku do rozmycia
odpowiedzialnosci, a nawet konfliktow intereséw i rozbieznosci polityki nadzor-
czej. Ponadto wypatrzatoby to sens i konstrukcje organizacyjng przyjeta dla tego
zatozenia modelowego KSF, ktéry ma by¢ ,,organem polityki makroostroz-
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nosciowej”, a nie ,,organem regulacji”’, co ze wzgledow podnoszonego braku
mozliwos$ci wydawania rozporzadzen moze by¢ wykonywane jedynie przy uzyciu
instrumentow perswazyjnych, takich jak stanowiska.

Dlatego pewng klamra zamykajaca rozwazania i elementem pozwalajacym
wlasciwie oceni¢ 6w problem jest spojrzenie calo$ciowe na proces decyzyjny
przez pryzmat celow i zadan w zakresie nadzoru makroostrozno$ciowego i mi-
kroostrozno$ciowego, a zatem nie tyle sui generis KSF, ile wlasnie zaangazowa-
nych w jego sktadzie pozostalych organéw administracji publicznej, wyposazo-
nych w przewidziane ustawowo indywidualne kompetencje, ktére powinny by¢
komplementarne wzgledem zadan KSF. W przeciwnym razie ich zastosowanie
moze rowniez wywotywaé zjawiska niepozadane z punktu widzenia stabilnosci
catego systemu. Omawiane rozwigzanie zaktada wypracowanie w miare spdjnej
polityki makroostroznosciowej, przeksztatcanej nastepnie w konkretne dziatania
wiasciwych podmiotdw, czyli instytucji publicznych odpowiedzialnych za stabil-
no$¢ finansowa. Z natury rzeczy analiza skutecznosci tego typu mechanizmow
i form dziatania w realizacji celow i zadan ustawowych wykracza poza ramy opra-
cowania o charakterze jurydycznym i moze by¢ dokonane jedynie z perspektywy
empirycznej, gdy w systemie finansowym wystapig istotne zagrozenia stabilnosci
finansowe;j.
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LEGAL FORMS OF ACTIVITIES OF THE FINANCIAL
STABILITY COMMITTEE

Summary

The basic aim of this study is to present the nature of the legal forms of administration acti-
vities granted by the legislator, applied by the Financial Stability Committee [Komitet Stabilnosci
Finansowej] in the light of administrative law. The specificity of conduct of macroprudential policy
and supervision in Poland as well as in compared legal systems is primarily based on the use of
forms of non-imperative nature, and that is why it is reasonable to examine what the effectiveness
of this mechanism of impact on financial market institutions is and whether in this context it is pos-
sible to implement the goal of financial stability.
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