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Abstrakt: Celem niniejszego opracowania jest analiza dopuszczalnos$ci opodatkowywania odszko-
dowania otrzymanego przez spotke od Skarbu Panstwa w Polsce z tytutu odpowiedzialnosci delik-
towej. Taka szkoda stanowi nastgpstwo popetnienia deliktu przez funkcjonariuszy publicznych przy
wykonywaniu ich funkcji, tacznie z organami podatkowymi. Z zasady stusznosci powinno wynikacé,
ze poszkodowany winien otrzymac takie odszkodowanie w petnej wysokos$ci. Okazuje si¢ jednak, ze
z perspektywy prawa podatkowego uzyskana kwota traktowana jest jak kazdy inny przychdd pod-
legajacy opodatkowaniu na zasadach ogolnych, a wigc bez zastosowania jakichkolwiek wytaczen
lub zwolnien.

To rozwiazanie moze jednak budzi¢ powazne watpliwosci z perspektywy standardow ochron-
nych wynikajacych z Europejskiej konwencji praw cztowieka oraz rozwini¢tego juz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nawet jezeli Konwencja czgsto nie jest kojarzona z moz-
liwoscig zapewniania ochrony intereséw handlowych podmiotow komercyjnych, nie nalezy zapo-
mina¢ o znaczeniu art. 1 Protokotu 1, ktory przewiduje ochrong wlasnosci takze w przypadku osob
prawnych. W analizowanym przypadku jednak nie nalezy traktowac¢ samej kwoty naleznego podatku
jako odebranej wlasno$ci, gdyz panstwa-strony zostaty na tej podstawie upowaznione do wprowa-
dzania niezb¢dnych przepisow stuzacych migdzy innymi kontroli korzystania z wiasnosci w celu
zabezpieczenia platnosci podatkow. Jednak tym, co czyni ten przypadek wyjatkowym, jest wlasnie
6w kontekst odszkodowania i dlatego kluczowy element rozwazan stanowi ustalenie wlasciwego
rozumienia pojecia mienia oraz istoty prawa te szczegdlnego podatnika [niejasne]. Jednoczes$nie
w zwiazku z tym, ze akurat w dziedzinie opodatkowania Konwencja pozostawia znaczny margines
swobody wladzom krajowym, starannej analizy wymaga rola i konsekwencje zastosowania zasady
proporcjonalnosci.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, Europejska konwencja praw cztowieka, opodatkowanie, odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
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20 ALEKSANDER CIESLINSKI

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Przedmiotem rozwazan jest dopuszczalno$¢ — w $wietle Europejskiej kon-
wencji praw czlowieka — opodatkowania odszkodowania uzyskanego od Skar-
bu Panstwa na podstawie prawomocnego wyroku sadu cywilnego z tytutu od-
powiedzialnos$ci deliktowej wynikajacej z bezprawnych dziatan jego organow.
Z perspektywy polskiego prawa podatkowego jest ono bowiem traktowane jako
przychod podlegajacy opodatkowaniu, co moze budzi¢ watpliwosci juz w §wietle
zasad stusznosci. Korzystajac z wtadztwa publicznoprawnego, panstwo w swoisty
sposob odzyskuje pewna czes$¢ tego, co jest winne swoim przynaleznym z ty-
tutu realizacji powszechnego obowiazku naprawienia szkody wynikajacej z po-
petnienia czynu zabronionego prawem. Wydaje si¢ to szczegdlnie dyskusyjne,
gdy odnosi si¢ do samej kwoty gléwnej, a wigc bez odsetek zasadzanych jako
wynagrodzenie z tytutu uptywu czasu oraz z pominigciem utraconych korzysci,
a wigc bez zadnego przychodu, wytacznie wyréwnujacej ubytek powstaty w ma-
jatku poszkodowanego, przywracajac jego wartos¢ pierwotng sprzed popetnienia
deliktu. Taki podatek uszczupla wysokos$¢ odszkodowania, godzac w jego nature
kompensacyjng wobec rozmiaru powstalej szkody.

Ten problem dotyka gtéwnie 0sob prawnych, gdyz ustawa o podatku CIT!
w art. 12 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze przychodem sa migdzy innymi otrzymane pie-
nigdze, nie zawierajac zarazem normy szczegdlnej obejmujacej odszkodowania
od Skarbu Panstwa zwolnieniem wzglednie wylaczajacej z opodatkowania. Co
wiecej, okazuje si¢ to $wiadomym zabiegiem ustawodawcy, gdyz w przesztosci,
do 1998 roku, wszelkie odszkodowania korzystaty na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 12 z takiego zwolnienia, jednak przepis zostal uchylony. W zamian wprowa-
dzono nawet mozliwo$¢ uznawania za koszty rzeczywistej szkody w §rodkach
trwatych i obrotowych, ale ta specyficzna kategoria prawa podatkowego nie za-
wsze pozwalata na uzyskanie pelnego wyréwnania catej szkody, jakie zapewnia
samo odszkodowanie przyznane przez sad cywilny.

Mozliwo$¢ wykorzystywania przez przedsiebiorcow Konwencji w sporach
z panstwami nie byla traktowana pierwotnie jako priorytet, gdyz jej tworcom
chodzito o ochrong gtownie klasycznych praw cztowieka tak zwanej pierwszej
generacji, ktore w dominujacej czesci pozbawione sa wymiaru komercyjnego.
Stad przez wiele lat podmioty mogty raczej liczy¢ na ochrone przede wszystkim
w zakresie naruszen prawa do rzetelnego procesu, a nie bezposrednio interes6w
ekonomicznych, co jednak wlasciwie wylaczono w sprawach obowiazkow podat-
kowych. Mozna uzna¢ za symptomatyczne to, ze jedyne prawo o takim witasnie
bezposrednim zabarwieniu, a wiec do poszanowania mienia, nie znalazto si¢ na-

I Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz.U. Nr
21, poz. 86 ze zm.
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wet w tekscie zasadniczym Konwencji i zostalo dodane po jej wejsciu w zycie
w Protokole 1, w jego artykule 1 (dalej: IP1)>2:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego. Powyzsze po-
stanowienia nie beda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa Panstwa do wydawania takich ustaw,
jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem

powszechnym lub w celu zapewnienia uiszczania podatkéw badz innych naleznos$ci lub kar pie-
nieznych.

Jednakze przez pierwsze dekady obowigzywania Konwencji brakowato
orzecznictwa ETPCz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)
w tym zakresie, a pierwszy wyrok w tej sprawie pojawit si¢ dopiero w latach 70.3
Tym samym takze wobec problematyki podatkowej Konwencja przez wiele lat
nie dawata szczego6lnego oparcia. Zresztg jako dorozumiang przyjeto daleko idg-
ca swobod¢ ustawodawcy krajowego w samodzielnym ksztattowaniu wtasnych
systemow podatkowych oraz podejmowaniu dziatan niezb¢dnych do zapewnienia
skutecznej ochrony interesu fiskalnego danego panstwa, co znalazto tez odbicie
w brzmieniu powyzszego artykulu. Okazuje si¢ jednak, ze to podejscie z biegiem
lat ulegato niuansowaniu i Trybunat czesciej przychylat si¢ do skarg podatnikow
odpowiednio wykorzystujacych prawo do ochrony mienia, gdyz takze w tych
sprawach usankcjonowano konieczno$¢ rownowazenia interesu powszechnego
gwarancjami indywidualnymi®.

Wtasnie 6w dorobek daje asumpt do podj¢cia przedmiotowej analizy, co wy-
maga konkretyzacji prawa, jakie na gruncie Konwencji moze przystugiwac podat-
nikowi, a nastgpnie oceny, czy zastosowane w jego sprawie opodatkowanie stano-
wilo ingerencje przekraczajacg granice dopuszczalne w tych ramach. Stanowi to
jednak wyzwanie, gdyz nadal trudno dowies$¢ naruszenia art. IP1 przez sam poda-
tek, ktory pobrano zgodnie z prawem krajowym jako standardowg danine ptacong
przez wszystkich profesjonalnych podatnikow, szczeg6lnie gdy jego wysokos¢ nie
jest drastyczna i nie odbiega od poziomu standardowego wobec danej grupy, takze
na tle innych panstw. Jezeli bowiem ETPCz wydaje si¢ gotowy wspiera¢ prawo
podatnikéw do zwrotu lub kwestionowania zobowigzania, to czyni to w szczegol-
nych okolicznosciach. Ingerencje w powyzsza swobode uzasadnia dopiero prze-
kroczenie granic swoiscie rozumianej racjonalnosci co do wysokosci, sposobu
obowigzywania czy kontekstu opodatkowania wzglgdnie pozbawienie gwarancji

2 A.Rosas, Property rights, [w:] The Strength of Diversity. Human Rights and Pluralist Dem-
ocracy, red. A. Rosas, J. Helgesen, Dordrecht 1993, s. 133.

3 Wyrok z 7 grudnia 1976 roku Handyside p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5493/72.
Wszystkie przywotywane wyroki sa dostgpne w bazie Hudoc, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%-
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}.

4 Zob. M.A. Grau Ruiz, Decisions of the ECHR affecting domestic laws in the financial and
tax field, ,,Lex ET Scientia International Journal” 18, 2011, nr 1, s. 9 n.

Przeglad Prawa i Administracji 115, 2018
© for this edition by CNS



22 ALEKSANDER CIESLINSKI

proceduralnych lub naruszenie praw nabytych. Natomiast w Europie tolerowane
sg tak rozne tytuty i podstawy podatkéw bezposrednich, ze przedmiotowa danina
nie musi wydawac si¢ szczegolnie nadzwyczajna.

KWALIFIKACJA OPODATKOWANIA ODSZKODOWANIA
W SWIETLE KONWENCIJI

1. PRZEDMIOT MIENIA PRZYSLUGUJACEGO PODATNIKOWI

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania, nalezy zalozy¢, ze analiza ewen-
tualnego naruszenia gwarantowanego przez Konwencj¢ prawa do niezaktoconego
korzystania z mienia w przedmiotowym przypadku nie powinna koncentrowac sig
na samym abstrakcyjnym pomniejszeniu aktywow podatnika poprzez pozbawie-
nie go kwoty stanowigcej rownowarto$¢ zobowigzania podatkowego. Nawet jezeli
W potocznym rozumieniu jawitaby si¢ ona jako to wlasnie mienie bedace jego
wlasnoscia, ktore zostato odebrane, opodatkowanie nie moze zosta¢ oderwane od
szerszego kontekstu. Powinno si¢ natomiast rozumie¢ je funkcjonalnie — jako
usankcjonowane wyrokiem sadowym roszczenie odszkodowania od Skarbu Pan-
stwa, podczas gdy ingerencja bytoby jego obnizenie, z wykorzystaniem instru-
mentoéw podatkowych.

Znajduje to oparcie w orzecznictwie ETPCz, ktore odwotuje si¢ do autono-
micznego rozumienia pojg¢cia mienia, nieograniczonego do czysto cywilistycznej
wlasnosci®. Co istotne, ten drugi termin pojawia si¢ w tytule art. 1 Protokotu I,
natomiast ten pierwszy jest elementem zasady, jaka ustanawia jego pierwsze zdanie
(ang. peaceful enjoyment of possessions)®. Wykladnia ta, stanowigc funkcje sku-
tecznej ochrony konwencyjnej, zostata tez oderwana od formalnych kwalifikacji
wynikajacych z regulacji krajowych poszczegdlnych panstw i przyjmuje general-
nie bardzo pojemna posta¢’. Stad w jednym z bardziej znanych w tym kontekscie
wyrokow w sprawie Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH® Trybunat przyjal, ze

5 P.T. Orebech, From diplomatic — to human rights protection: The possessions under the
1950 European Human Rights Convention, first additional protocol article 1, ,,Journal of World
Trade” 43,2009, nr 1, s. 62; M. Pitaszewicz, Ochrona prawna przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka w sprawach podatkowych, ,,Glosa” 2011, nr 3, s. 118; zob. tez C. Mik, Prawo wlasnosci
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,PiP” 1993, nr 5, s. 25.

6 J.A. Frowein, The protection of property, [w:] The European system for the protection of
human rights, red. R.S. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold, Dordrecht-Boston 1993, s. 515.

7 P. van Dijk et al., Theory and Practice of the European convention on human rights,
Antwerpen-Oxford 2006, s. 865; E. Letowska, Konstrukcja gwarancji wlasnosci w europejskiej kon-
wencji z 1950 r., [w:] Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony srodowiska. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. A. Agopszowicza, Katowice 1992, s. 154; G. Matusiak, Mienie i jego ochrona na gruncie orzec-
znictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Rejent” 2005, nr 11, s. 167.

8 Wyrok z 23 lutego 1995 roku w sprawie Gasus Dosier und Férdertechnik GmbH p. Holandii,
skarga nr 15375/89.
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pojecie mienia wykracza poza wtasnos$¢ przedmiotow materialnych danego podmio-
tu, obejmujac takze inne prawa i interesy stanowigce aktywa, jesli tylko mozna im
przypisa¢ warto$¢ ekonomiczng oraz faktyczne istnienie®. Nalezy wiec bada¢, czy
w okolicznosciach konkretnej sprawy, uyymowanych jako pewna cato$¢, skarzacy ma
materialnoprawny interes chroniony przez art. IP1, co moze obejmowac nie tylko
zadania zwrotu nieruchomosci, a nawet swiadczenia emerytalne, lecz takze dobra
niemajatkowe, gtownie zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej'?.
Roéwnoczes$nie w pojeciu mienia mieszcza si¢ wierzytelnosci oraz szeroko pojete
roszczenia, w zwiazku z ktorymi dana osoba moze twierdzi¢, ze ma przynajmniej
uprawnione oczekiwanie ich realizacji, co naktada na skarzacego obowiazek wykaza-
nia, ze pozostaje on uprawnionym do okre$lonego $wiadczenia!!. Roszczenie mozna
uzna¢ za mienie, jesli jest bezwarunkowe i dostatecznie dowiedzione, co oznacza ist-
nienie wystarczajacej podstawy w prawie krajowym czy utrwalonym orzecznictwie
sadow, dzieki czemu owa spodziewana realizacja znajduje racjonalne uzasadnienie!2.
Stad Trybunat zapewniat ochrong roszczeniom zwrotu podatkéw, ale raczej bezspor-
nie nienaleznie uiszczonych czy nadptaconych w rozumieniu prawa krajowego!3.
W omawianym kontekscie zasadzonego odszkodowania istotnego znaczenia
nabiera objecie szczegolna ochrong wierzytelnosci stwierdzonych orzeczeniem
sadowym, traktowanych jako dostatecznie usankcjonowane, aby by¢ zrealizowa-
ne — zwlaszcza przeciwko Skarbowi Panstwa. W orzecznictwie takie roszczenie
jest okreslane jako ,,dlug sadowy” i uwazane przez Trybunat za ,,mienie” w rozu-
mieniu IP1, co podwaza mozliwos¢ wyeliminowania z obrotu, jezeli wyrok jest
prawomocny i niepodlegajacy srodkom odwotawczym, a wlasciwie nadaje si¢ do
wykonania!4. Natomiast w orzeczeniu w sprawie Pressos Compania Naviera S.A.

9 P. Van Den Broek, The protection of property rights under the European Convention on
Human Rights, ,,Issues of European Integration” 1, 1986, s. 52; A. Leszczynska-Rydlewska, Granice
dopuszczalnej ingerencji panstwa w prawo wiasnosci podatnika w swietle standardow Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ,,Torunski Rocznik Podatkowy” 2010, s. 143; W. Hermelinski, Ochrona
wlasnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ,,Palestra”
2004, nr 5-6, s. 107.

10 Wyrok z 31 maja 2007 roku Bistrovic p. Chorwacji, skarga 25774/05; wyrok z 11 stycznia
2007 roku Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia; wyrok z 18 pazdziernika 2001 roku Labus p. Chorwacji,
skarga nr 50912/99.

1A Wrobel, [w:] L. Garlicki, Komentarz EKPCz, t. 2. Protokét I art. 1, Warszawa 2011,
9-11, 22 nlb.; orzeczenie z 27 lutego 1995 roku Dello Preite v. Wlochy, skarga nr 15488/89.

12 Wyrok z 14 maja 2013 roku N.K.M. v. Wegry, skarga nr 66529/11.

13 Zob. np. VAT w kontekscie odmowy prawa do obnizenia podatku naleznego o naliczony
— wyrok z 22 stycznia 2009 roku Bulves AD v. Bulgaria, skarga nr 3991/03; lub naruszenie wspol-
notowej dyrektywy VAT przyznajacej zwolnienie — wyrok z 17 lipca 2002 roku S.4. Dangeville
v. Francja, skarga nr 36677/97; a takze zwrot zaliczek przewyzszajacych wymagane naleznosci —
wyrok z 3 pazdzernika 2003 roku Buffalo SRL en Liquidation v. Wilochy, skarga nr 38746/97.

14 Zob. wyrok z 3 grudnia 2003 roku Ryabykh v. Rosja, skarga nr 52854/99; zob. tez wyrok
z 9 grudnia 1994 roku Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Grecja, skarga nr 13427/87,
oraz wyrok z 4 wrzes$nia 2002 roku Burdov v. Rosja, skargi nr 59498/00 i 33509/04.
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Trybunat uznat, ze w pojeciu mienia miesci si¢ nawet samo roszczenie odszkodo-
wawcze z tytulu czynéw niedozwolonych, ktore nie zostalo jeszcze stwierdzone
wyrokiem sgdowym, ale w wyjatkowych okolicznos$ciach uzyskania skutecznosci
prawnej wskutek samego wyrzadzenia szkody!>.

2. ISTOTA I UMIEJSCOWIENIE PRAWA CHRONIONEGO

Nawet jezeli opodatkowanie stanowi prima facie ingerencje w poszanowanie
wiasnosci prywatnej, sam IP1 traktuje naktadanie i egzekwowanie danin w sposob
szczegoOlny. Wyodrebnia sie w nim trzy czesci skladowe czy tez trzy normy!'©. Przy-
taczanej juz zasadzie ogdlnej spokojnego korzystania z wlasnosci, wyrazonej w zda-
niu pierwszym, towarzyszy w kolejnym poddany pewnym ograniczeniom zakaz jej
pozbawiania!”. Natomiast w omawianym kontekscie kluczowe znaczenie ma trzecia
regula, uprawniajaca wtadze publiczne do kontroli korzystania z tego prawa zgodnie
z interesem powszechnym lub witasnie w celu zapewnienia uiszczania podatkow
i innych naleznosci, co ewentualnie mozna potraktowac¢ jako regute czwarta. Taka
systematyka wskazuje, ze te ostatnie reguty maja zastosowanie wlasciwie prawie
zawsze wtedy, gdy panstwo nie dopuszcza si¢ pelnego wywlaszczenia, najbardziej
korespondujgc z owg spoleczng funkcjg wiasnosci's.

Pierwotnie istniata watpliwo$¢ odnosnie do zakresu kompetencji wladz kra-
jowych w dziedzinie opodatkowania, gdyz zgodnie z wyraznym zapisem kontrola
korzystania z wlasno$ci mogta by¢ realizowana jedynie w celu zapewnienia uisz-
czania podatkow, a wigc literalnie nie ustanowiono prawa panstwa do ich naktada-
nia. Mozna wigc bylo probowac¢ traktowac to jako przepis bardziej proceduralny,
ograniczony do sankcjonowania regulacji prawnych, ktore stuzg egzekwowaniu
naleznosci, a nie samemu wprowadzaniu obcigzen, i taka problematyka takze jest
obecna w orzecznictwie. Natomiast w toku rozwoju orzecznictwa okazalo sie,
ze organy strasburskie wlasnie z tego przepisu ostatniego zdania konsekwentnie
wywodza suwerenne prawo panstwa takze do naktadania podatkow w kazdej spra-
wie, w ktorej skarzgcy zarzuca naruszenie IP119.

Z drugiej strony mogto sie¢ wydawac, ze jezeli podatek potraktuje si¢ jako kwote
samoistng, oderwang od kontekstu, to wtedy nakaz jej uiszczenia mozna by potrak-
towa¢ wilasnie jako pozbawienie wiasnosci regulowane przez poprzednie zdanie,

15 Wyrok z 20 listopada 1995 roku Pressos Compania Naviera S.A. i inni v. Belgia, skarga nr
17849/91.

16- A, Wrdbel, op. cit., 15 nlb.; por. wyrok z 23 wrzesénia 1982 roku Sporrong i Lénnroth
v. Szwecja, skargi nr 7151/75 1 7152/75.

17" Odnosnie do roli zdania pierwszego zob. tez D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of
the European Convention on Human Rights, Oxford 2009, s. 666.

18 Por. 1. Nakielska, Prawo do wlasnosci w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Gdansk 2002, s. 136; odno$nie do rozroznienia miedzy pozbawieniem wlasnosci a kontrolg korzy-
stania z wlasnosci zob. A. Wrobel, op. cit., 52 nlb.

19" Zob. 1. Nakielska, op. cit., s. 148.
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co ewentualnie moze sugerowac¢ mniejszy zakres swobody panstwa ze wzgledu na
skale naruszenia?®. W orzecznictwie przyjeto si¢ jednak zakladaé, ze podatek nie
stanowi z zasady pozbawienia wlasnos$ci w powyzszym rozumieniu, a wi¢c wiasnie
ten przepis zdania ostatniego stanowi jedyny wzorzec do badania zgodno$ci opo-
datkowania z Konwencja, co pozbawia skuteczno$ci zarzut pozbawienia wtasno$ci
wskutek niezaspokojenia roszczenia o zwrot podatku?!. W konsekwencji danina sta-
nowiaca przedmiot analizowanego przypadku traktowana jest raczej jedynie jako
forma regulacji korzystania z wlasnosci, wyraznie dopuszczona przez Konwencje
i tym samym jako dziatanie z zasady legitymizowane. Na taka kwalifikacje nie wpty-
wa nawet narazenie podatnika, ze wzgledu na konieczno$¢ uiszczenia podatkdw, na
faktyczng utrate mienia lub dochodéw pozbawiajaca go w ten sposob wiasnosci.

Réwnoczesnie jednak pomimo specyficznego zakresu autonomii w podat-
kach nie wytacza ich to ostatecznie z kontroli dopuszczalnosci w swietle PI1 ani
nie modyfikuje szczegolnie jej modelu, zwlaszcza ze nie zawsze udaje si¢ dokonac
tak jednoznacznej kwalifikacji??. Okazuje si¢ bowiem, ze w orzecznictwie wypra-
cowano wspolne podejscie w catym zakresie jego regulacji, niezaleznie od postaci
naruszenia prawa do poszanowania mienia i jego rodzaju. Trybunat wielokrotnie
przypominal, ze chociaz nalezy wyodrebnia¢ powyzsze czgsci sktadowe, to jed-
nak sg one z sobg $cisle powigzane i nie do konca osobne?3.

Ponadto, nawet jezeli przyporzadkuje si¢ dany srodek do jednego z dwoch
kolejnych zdan PI1, nie mozna zapominac, ze zasady przewidziane w dalszej jego
cze$ci stanowia ostatecznie jedynie konkretny przejaw ingerencji w prawo do
poszanowania mienia okre§lone w zdaniu pierwszym, wyrazajace zasade ogolng
i nadrzedna, ktéra ma przenika¢ wszystkie przejawy stosowania tego artykutu,
takze podatkowe?*. W takim ujeciu reguta upowazniajgca do opodatkowania moze
by¢ traktowana jako bardziej techniczna i kompetencyjna, a niedookreslono$¢ tej

20 Zob. M. Buquicchio-de Boer, Tax matters and the European Convention on Human Rights.
A survey of case law, [w:] Taxation and Human Rights, Proceedings of a Seminar held in Brussels in
1987 during the 41st Congress of the International Fiscal Association, t. 12, Deventer-Boston, s. 60;
S. Jarosz, Wywlaszczenie faktyczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, [w:]
Wspolczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, red. A. Bator et al., Wroctaw 2013,
s.85n.

21 Wyrok Dangeville; wyrok z 23 lutego 2006 roku Stere i inni v. Rumunia, skarga nr 25632/02
— odnos$nie do pozbawienia zwolnienia podatkowego. Nawet faktyczne pozbawienie wlasnosci
podmiotu w postaci zaj¢cia egzekucyjnego urzadzenia w zwigzku ze sptata naleznosci podatkowe;j
strony trzeciej, za ktorej zobowigzania podatkowe nie byt on odpowiedzialny tylko dlatego, ze znaj-
dowalo si¢ przejsciowo w jej siedzibie, zostato zaliczone do tej kategorii jako szczegolny przywilej
wiladz podatkowych — wyrok Gasus.

22 Zob. wyrok N.K.M. — dotyczy obciazenia czg¢$ci odprawy urzednika ministerialnego na
Wegrzech specjalng 98% daning.

23 P.van Dijk et al., op. cit., s. 626.

24 Wyrok Sporrong i Lonnroth; wyrok z 21 lutego 1986 roku James i in. v. Wielka Brytania,
skarga nr 8793/79; wyrok z 28 wrzes$nia 2005 roku Broniowski v. Polska, skarga nr 31443/96; wyrok
z 24 pazdziernika 1986 roku AGOSI v. Wielka Brytania, skarga nr 9118/80.

Przeglad Prawa i Administracji 115, 2018
© for this edition by CNS



26 ALEKSANDER CIESLINSKI

ogolnej zasady moze sprzyjac takze otwartemu podejsciu do konkretnego pro-
blemu analizowanego w tym artykule. Pozwala to zapewnia¢ ochron¢ rowniez
wobec tak zwanych $§rodkow o charakterze ogdlnym stosowanych w celu realiza-
cji polityki spolecznej zwiazanej z redystrybucja aktywow i zabezpieczaé¢ przed
dziataniami arbitralnymi.

OPODATKOWANIE W SWIETLE DOPUSZCZALNYCH OGRANICZEN
WLASNOSCI

Prawo poszanowania mienia w systemie strasburskim nie ma charakteru bez-
wzglednego i na tle innych praw gwarantowanych, o bardziej osobistym i nieko-
mercyjnym charakterze, jego ochrona okazuje si¢ mniej rygorystyczna, a margines
swobody pozostawiony panstwom — szerszy, nawet jezeli nie chodzi o podat-
ki®. Ponadto generalnie system strasburski oparty jest na zasadzie subsydiarno-
$ci, gdzie nadzor realizacji Konwencji ma by¢ tylko dodatkowy2¢. Sankcjonuje
to dopuszczalne ograniczenia, nawet w postaci wywlaszczen, majace stanowic
funkcje realizacji spotecznej, a nie tylko indywidualnej, roli wiasno$ci?’. Jednak-
ze przywotany model kontrolny wymaga wykazania istnienia uprawnionego celu
stuzacego ochronie interesu ogélnego rozumianego szerzej niz publiczny — na
tyle istotnego, aby usprawiedliwial ingerencje we wiasno$¢?s.

W omawianym konteks$cie pierwotnie faktyczna kontrola byta znacznie za-
wezona, ograniczajac si¢ do ustalenia, czy $rodek takiej ingerencji zaliczal si¢
do stuzacych uregulowaniu sposobu korzystania z wtasnosci celu zapewnienia
uiszczania podatkow. Literalne odczytanie art. [P1 implikowato uznanie go za wy-
raznie dopuszczony przez Konwencje, a wiec niepodlegajacy juz kwestionowaniu.
Jednakze wraz z rozwojem orzecznictwa rowniez tu zaczeto badac realizacje owe-
go interesu, a nie zakladac, Ze jest on inkorporowany w tre$¢ tego przepisu, oraz
zadac jeszcze podstawy prawnej takiej ingerencji w prawie krajowym. Ze wzgledu
na konstrukcje owego modelu, jaki w sposob ujednolicony zaczeto stosowac takze
w tym zakresie, rozumienie samego interesu wymaga przyblizenia w tym punk-
cie, nawet jezeli najczesciej panstwu nie jest trudno wykaza¢ samo jego istnienie.
Przede wszystkim jednak badanie to otwiera mozliwos¢ kwestionowania przez
skarzacego, czy w danej sprawie zachowano sprawiedliwg rownowage miedzy
realizowanym celem a indywidualnymi prawami majatkowymi, a wiec, jak poka-

25 D. Gomien, D. Harris, L. Zwaak, Law and Practice of the European Convention on Human
Rights and the European Social Charter, Strasbourg 1996, s. 319.

26 H. Petzold, The convention and the principle of subsidiarity, [w:] The European system...,
s. 60.

27 A. Leszczynska-Rydlewska, op. cit., s. 147-151.

28 A. Wrobel, op. cit, 18 nlb.
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zata praktyka, skutecznego odwotania si¢ do testu proporcjonalnosci rozwazanego
w kolejnym punkcie.

Kontrola przestanki zgodnosci z prawem danej ingerencji jest zawsze doko-
nywana na poczatku i, co istotne, nie ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia istnienia
podstawy w przepisach krajowych, lecz rozcigga na wymagania ich okreslone;j
jakosci. Niezbedne jest bowiem respektowanie zasady praworzadnosci i zabez-
pieczenie przed arbitralnoscia, a wigc zwlaszcza prawo musi by¢ wystarczajaco
dostepne 1 precyzyjne, a jego stosowanie przewidywalne oraz zapewniajace gwa-
rancje proceduralne?’. Nie nalezy jednak liczy¢, izby wymog pewnosci prawa
traktowano rozszerzajaco, przynoszac skarzacym korzysci w standardowych sytu-
acjach, kiedy obowiazek podatkowy wynika z przepiséw, nawet jezeli zarzuca si¢
btedna ich wyktadnie. Trybunal, niebedacy kolejng instancja odwotawcza, nie jest
dobrym adresatem watpliwosci interpretacyjnych, ktorych rozstrzyganie nalezy
do sgdow krajowych??,

Samo pojecie interesu publicznego uwaza si¢ za bardzo pojemne, stanowiac
funkcje szerokiego marginesu swobody ustawodawcy krajowego przy implemen-
tacji polityki spotecznej i gospodarczej szeroki. Uwaza sig, ze to przede wszyst-
kim do wiadz panstwa ma naleze¢ ustalenie i wstgpna ocena, czy istnieje problem
powszechnej doniostosci, ktory uzasadniatby zastosowanie srodkdéw ingerencji
W prawo poszanowania mienia. Jako lepiej przygotowane niz sad miedzynaro-
dowy, z uwagi na bezposredniag wiedze o wlasnym spoleczenstwie, maja one by¢
uprawnione do uwzgledniania w tym zakresie jego wszelkich niezbednych po-
trzeb i racji roznej natury3!. Dlatego rola ETPCz powinna by¢ ograniczona raczej
do akceptacji takich wybordw, o ile nie sa oczywiscie pozbawione racjonalnych
podstaw32.

Z pewnoscig w dziedzinie danin o uzasadnienie szczegdlnie nietrudno, gdyz
to wlasnie tutaj wyzwania natury politycznej, ekonomicznej i socjalnej ujawniaja
sie ze szczeg6lng mocg. ETPCz uznawal nawet pewien dodatkowy zakres swobo-
dy panstw i tolerancji w zakresie wykonywania przez nie ich funkcji fiskalnych
1 nadal rodzi to niemalze domniemanie wlasciwej realizacji interesu publiczne-
go przez podatki oraz pozostawia znaczny margines uznania dla przyjmowanych

29 Wyrok N.K.M.

30 Wyrok z 9 listopada 1999 roku Spacek v. Czechy, skarga nr 26449/95; orzeczenie z 6 listo-
pada 2003 roku Roshka v. Rosja, skarga nr 63343/00; wyrok Stere.

31'Y. Winisdoerffer, Margin of appreciation and the article 1 of Protocol No. 1, ,,Human
Rights Journal” 19, 1998, nr 1, s. 18

32 Wyrok z 25 marca 2014 roku Vistin$ i Perepjolkins v. Lotwa, skarga nr 71243/01; wyrok
z 30 lipca 2005 roku Jahn i inni v. Niemcy, skargi nr 46720/99, 72203/01, 72552/01; wyrok z 11 gru-
dnia 1989 roku Mellacher i inni v. Austria, skargi nr 10522/83, 11011/84, 11070/84; wyrok z 28 wrze-
$nia 1995 roku; Spadea i Scalabrino v. Wiochy, skarga nr 12868/87; wyrok z 28 wrzesnia 1995 roku
Scollo v. Wtochy, skarga nr 19133/91; wyrok z 28 wrzesnia 1995 roku Procola i inni v. Luksemburg,
skarga nr 14570/89; wyrok Broniowski; wyrok James; wyrok Buffalo SRL.
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srodkow33. Dlatego tez wladze krajowe sg w pierwszej kolejnosci upowaznione
do decydowania, jakie podatki i inne naleznos$ci maja by¢ pobierane; zabezpie-
czenie intereséw finansowych panstwa zostato potraktowane jako samoistne do-
bro chronione?4. Przyjmuje sie wlasciwie, ze ,,poczucie sprawiedliwosci spotecz-
nej” w potaczeniu z dazeniem do ochrony srodkow publicznych oraz rozkladania
cigzarow spotecznych spetniaja natozony na mocy Konwencji wymog istnienia
uprawnionego celu®.

ROLA TESTU PROPORCJONALNOSCI W KONTROLI
OGRANICZEN WELASNOSCI

1. MODEL OGOLNY

Zasada proporcjonalnosci jest uznawana za kluczowa w okresleniu sposobu
korzystania z praw i wolnos$ci zawartych w Konwencji. Mimo Ze nie zostata ona
przewidziana wyraznie w jej tresci, najczesciej udaje si¢ zakwestionowac dany
srodek krajowy speiajacy wymogi legalnosci i celowosci wlasnie dlatego, ze
jest mimo wszystko nieproporcjonalny. Jej rola ro$nie wszedzie tam, gdzie usta-
wodawca korzysta z szerokiego spektrum dopuszczalnych ograniczen o bardzo
og6lnym i pojemnym charakterze, i dzigki temu takze ingerencja w poszanowanie
mienia w orzecznictwie moze by¢ poddawana intensywnej kontroli.

Test proporcjonalnosci stuzy ustaleniu, czy zostata ustanowiona rzetelna/
sprawiedliwa rownowaga migdzy interesem publicznym i jego potrzebami a kon-
kretnym obcigzeniem, jaka jego realizacja rodzi po stronie poszkodowane;j jed-
nostki czy tez ogolniej — wymaganiami ochrony indywidualnych praw podsta-
wowych?°.

O ile wigc z zatozenia pozostawia si¢ wladzom krajowym kompetencje do
zdefiniowania tego interesu, nie dotyczy to juz w takim samym stopniu oceny
zachowania proporcji miedzy zastosowanymi $rodkami, w tym przypadku po-

33 F.G. Jacobs, R.C.A. White, The European Convention on Human Rights, Oxford 2006, s. 258;
P.vanDijketal., op. cit.,s. 887, D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, op. cit., s. 686; wyrok z 23 paz-
dziernika 1997 roku The National & Provincial Building Society, the Leeds Permanent Building
Society and The Yorkshire Building Society v. Wielka Brytania, skarga nr 117/1996/736/933-935;
wyrok z 20 wrzes$nia 2011 roku OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rosja, skarga nr 14902/04;
wyrok Gasus.

34 Orzeczenie z 15 kwietnia 1996 Kustannus oy vapaa Ajattelija AB i inni v. Finlandia, skar-
ga nr 20471/92; orzeczenie z 14 grudnia 1988 roku WASA Omsesidigt i inni v. Szwecja, skarga
nr 13013/87.

35 Por. P. Baker, Taxation and the European Convention on Human Rights, ,British Tax
Review” 2000, nr 4, s. 303; wyrok z 4 lipca 2013 roku Tkachevy v. Rosja, skarga nr 35430/05;
wyrok z 12 lipca 2001 roku Ferrazzini v. Wlochy, skarga nr 44759/98; wyrok Pressos Compania
Naviera S.A.; wyrok N.K.M.

36 P, van Dijk et al., op. cit., s. 632-633.
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datkowymi, i celem, ktory miat by¢ realizowany z ich zastosowaniem. Majg one
by¢ adekwatne i nienadmierne w tym kontekscie, gdyz nie powinno si¢ stosowac
srodkow naruszajacych interesy jednostek w sposob nieodpowiadajacy wadze
celu, jaki ma by¢ osiggniety. Chodzi bowiem o to, aby nie przekroczy¢ granic
rozsadku w naktadaniu obowigzkow na wtasciciela i zapewni¢ mu ochrong przed
arbitralnymi skutkami prawa krajowego. W najprostszym ujeciu w kazdej sprawie
dotyczacej domniemanego naruszenia prawa do poszanowania mienia Trybunat
musi oceni¢, czy w wyniku ingerencji panstwa osoba dotkni¢ta nie musiata po-
nie$¢ niewspotmiernego lub nadmiernego ciezaru®’.

Co istotne, ta ocena z natury ma bardzo ztozony i zindywidualizowany cha-
rakter i zalezy zardwno od stanu prawnego, jak i faktycznego danej sprawy. Try-
bunal dokonuje w tym kontekscie catosciowej analizy réznych wchodzacych
w gre interesOw oraz istotnych okoliczno$ci, uwarunkowan spotecznych, praw-
nych i ekonomicznych — takze zachowania stron i sytuacji osobistej czy sposobu
wprowadzenia przez panstwo danych srodkow, w tym warunkoéw przyznania od-
szkodowania. Jak szerokie spektrum uwarunkowan bierze si¢ pod uwage, moga
dowodzi¢ liczne rozstrzygnigcia dotyczace roszczen zwigzanych z ograniczenia-
mi prawa wilasno$ci w ramach planowania przestrzennego czy reprywatyzacji’s.
Przyswieca temu dazenie, aby chronione prawa nie stracily swojego rzeczywiste-
go charakteru ani skutecznosci, stajac si¢ jedynie teoretyczne i iluzoryczne. Takie
podejscie moze ulatwia¢ kwestionowanie niedogodnych rozwiazan, ktore wydaja
sie¢ dopuszczalng ingerencjag w gwarancje konwencyjne. Dlatego odwolanie do
testu proporcjonalnosci zaczeto odgrywac tak istotng role takze w wyznaczaniu
granic naruszen prawa do poszanowania mienia3®.

Nie nalezy jednak zapominac, ze o ile Trybunal nie rezygnuje tu z uprawnien
kontrolnych i czuje si¢ powotany do sprawdzenia zachowania owej rownowagi,
o tyle przy badaniu, czy zostala ona zachowana, wtadze krajowe réwniez korzy-
stajg z pewnego zakresu swobody*’. Obejmuje ona wybor $rodkéw i oceny ich
konsekwencji, a wiec tego, czy sa usprawiedliwione w §wietle interesu publiczne-
go, dla ktorego realizacji zostaty ustanowione*!. Margines, jaki si¢ przyznaje, jest
zmienny — zalezy od rodzaju prawa i jego znaczenia dla jednostki oraz natury

37 A. Wrobel, op. cit., 16 nlb.; wyrok z 9 grudnia 1994 roku The Holy Monasteries v. Grecja,
skargi nr 13092/87, 13984/87; wyrok Sporrong.

38 Wyrok Broniowski.

39 J. Schokek, The basis, nature and application of the margin of appreciation doctrine in the
case law of the European Court of Human Rights, ,,Human Rights Law Journal” 19, 1998, s. 31;
A. Wrobel, op. cit., 55 nlb.

40 Y.A. Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality
in the Jurisprudence of the ECHR, Antwerpen-Oxford-New York 2002, s. 151; A. Wisniewski,
Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk
2008, s. 261.

41 Wyrok z 29 marca 2006 roku Scordino v. Wiochy, skarga nr 36813/97.
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ograniczen, ktore wprowadzono*?. Jest on niestety szczegdlnie szeroki w obsza-
rach wymagajacych wyborow instrumentow polityki gospodarczej i socjalnej czy
zapewniania dobrobytu w nowoczesnym spoleczenstwie, co uzasadnia si¢ trud-
nym zadaniem wazenia wchodzacych w gre praw oraz zyskow i strat réznych za-
angazowanych stron. Ponadto zawsze bedzie wickszy wobec z natury komercyjnej
wlasnosci niz praw ,,bardziej fundamentalnych”, w ktorych te same $rodki bytyby
kwalifikowane jako niedopuszczalne, gdyz zbyt daleko idgce®’. W tym samym
duchu, w ramach samego PI1, mechanizm wywazania intereséw oraz indywidu-
alizacja podejscia wymagaja, aby zapewnia¢ uprawnionym tym wigksza ochrone,
im cigzsza byla posta¢ naruszenia, a zwlaszcza pozbawienie. 4 contrario, kon-
trola korzystania, w tym opodatkowanie, z definicji niezagrazajaca istocie prawa,
podlega niejako wigkszej tolerancji i tym samym takze wtadzy dyskrecjonalnej
panstwa wobec zakresu i sposobu ingerencji**.

Stad tez czesto ETPCz nie kwestionowal nawet kontrowersyjnych rozstrzy-
gnie¢ legislacyjnych i sadowych panstw, uzasadniajac to poszerzonym margine-
sem swobodnej oceny ich wiadz odno$nie do wyboru $rodkéw stuzacych zapew-
nieniu poszanowania prawa wlasnosci®. Jednak rOwnoczesnie zestawianie z sobg
nawet cokolwiek zblizonych spraw dowodzi, jak wiele zalezy od okoliczno$ci
sprawy ijak zlozony jest test proporcjonalnosci, co nie zawsze czyni orzecznictwo
przewidywalnym®*,

Na koniec nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze istotnym elementem badania pro-
porcjonalnos$ci obcigzenia sa w orzecznictwie warunki, na jakich ustala si¢ od-
szkodowania i precyzuje ich wysoko$¢. O ile jednak ich catkowite pozbawienie
z zasady uznaje si¢ za zbyt daleko idace, o tyle w ramach swobody pozostawionej
panstwu mozna je wyznacza¢ ponizej wartosci rynkowej bez narazenia si¢ na za-
rzut naruszenia rownowagi. Co istotne, dopuszczono to w sprawach wywtaszczen,
w ktorych swoboda ta powinna by¢ i tak wezsza niz w przypadku korzystania
z mienia®’.

42 Wyrok z 29 kwietnia 1999 roku Chassagnou i inni v. Francja, skargi nr 25088/94, 28331/95,
28443/95.

43 Wyrok z 27 sierpnia 2004 roku Connors v. Wielka Brytania, skarga nr 66746/01.

4 Wyrok Gasus.

45 Zob. uznanie za proporcjonalne uchylenia przez sad irlandzki wstepnego pozwolenia na
budowe powodujacego znaczny spadek wartosci gruntu, ktory musiat by¢ sprzedany za 10% ceny —
wyrok z 29 listopada 1991 roku Pine Valley Developments Ltd i Inni v. Irlandia, skarga nr 12742/87.

46 W wyroku Spadea i Scalabrino Trybunal nie dopatrzyt si¢ naruszenia rownowagi mig-
dzy interesem publicznym, wyrazajacym si¢ w ochronie najemcow o niskich dochodach w zwiazku
z deficytem mieszkan, a interesem wynajmujacych skarzacych pozbawionych mozliwosci eksmisji
i podwyzki czynszow. Ale zakwestionowat polski system czynszéw regulowanych, jako niepropor-
cjonalnie obciazajacy wynajmujacych whascicieli — wyrok z 19 czerwca 2006 roku Hutten-Czapska
i inni v. Polska, skarga nr 35014/97.

47 Wyrok James; wyrok Pressos Compania Naviera S.A.
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2. MARGINES UZNANIA W SPRAWACH PODATKOWYCH

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze akurat wobec opodatko-
wania w imi¢ interesu publicznego panstwo korzysta ze szczegélnie szerokiego
marginesu swobody na tle innych naruszen — nawet samego art. IP1. Decyzje w tej
materii musza uwzgledniac¢ ro6zne uwarunkowania sytuacji wewnetrznej w danym
kraju oraz wymagaja analizy kontekstu politycznego, gospodarczego czy spotecz-
nego, ktére Konwencja pozostawia jego wtadzom juz z tego wzgledu, ze moga
one lepiej oceni¢ wszystkie niezbedne okolicznosci, znajac specyfike wlasnego
spoteczenstwa. Margines ten dotyczy samego doboru srodkow, a wigc konkret-
nych danin oraz oceny, czy skutki ich zastosowania uzna¢ mozna za uzasadnione
interesem ogolnym i zachowujgce granice proporcjonalnosci*®,

Trybunal oczywiscie nie zrzeka si¢ przystugujacych mu kompetencji do
okreslenia, czy zachowana zostata wymagana rownowaga w sposob zapewnia-
jacy realizacj¢ prawa skarzacych do poszanowania mienia, a wigc nie rezygnuje
z opisanej calosciowej analizy. Jednak wtasnie w takich sprawach zwykle podkre-
$la, ze nie moze zastgpowac wladz krajowych w ocenie wybranego systemu lub
najlepszej polityki podatkowej, a owa swoboda moze by¢ wykorzystana nawet
w interesie szeroko pojetej sprawiedliwosci i dobrobytu#®. Dlatego interwencja
orzecznicza wymaga raczej nadzwyczajnych okolicznos$ci, a wigc w jezyku pro-
porcjonalnosci takiego zastosowania przepisoOw podatkowych, ktére spowodowato
natozenie nieuzasadnionych obcigzen badz tez w sposob fundamentalny wptyneto
na pogorszenie sytuacji finansowej, stanowigc nadmierng ingerencj¢ w nig i nie
realizujgc postulatu zapewnienia sprawiedliwej rownowagi miedzy poszczegol-
nymi interesami>’.

Trybunat niech¢tnie wigc kwestionuje podatki, sugerujac niemalze domnie-
manie ich zgodno$ci z Konwencja, jezeli tylko nie okazujg si¢ zupelie poza grani-
cami rozsadku, przyjmujac na przyktad postac catkowitej konfiskaty i zachowujac
gwarancje proceduralne podatnikéw, co spotyka si¢ z krytyka nadmiernego uspra-
wiedliwiania dziatan panstw. Dodatkowo podatnicy profesjonalni musza liczy¢
si¢ z argumentem, ze dziatalno$¢ gospodarcza immanentnie jest oparta na ryzyku,
takze roznorodnych obcigzen publicznych, nawet jezeli wydaje sie, ze owa row-
nowaga pomiedzy interesem publicznym a prawem wlasnosci jest zaburzona’!.

48 A. Wrobel, op. cit., 67 nlb.

49 Wyrok N.K.M.

50 Wyrok z 21 marca 2000 roku J.K. v. Republika Stowacka, skarga nr 29021/95; orzecze-
nie z 5 czerwca 1995 roku M.A. i inni v. Finlandia, skarga nr 27793/95; wyrok z 28 listopada
2012 roku Spampinato v. Wiochy, skarga nr 69872/01; orzeczenie z 16 stycznia 1995 roku Travers
i inni v. Wiochy, skarga nr 15117/89. Zob. tez wyrok WASA oraz komentarz w: A. Leszczynska-
Rydlewska, op. cit., s. 151-155.

31 Zob. wyrok The National & Provincial Building Society — ustawa wprowadzajaca z mocg
wsteczng opodatkowanie dochodéw od odsetek inwestorow w spotdzielniach budowalnych; wy-
rok WASA — jednorazowy podatek od dochodéw towarzystw emerytalnych — uznano wprost, ze
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W tych rzadszych sprawach, w ktorych uznano racje skarzacych, przesadza-
jace byly szczegdlne wzgledy wykraczajace zwtaszcza daleko poza sama wyso-
ko$¢ daniny>2. Orzecznictwo podatkowe ETPCz mozna jednak postrzegaé jako
szczegolnie wymagajace dokonania zindywidualizowanej oceny uwzgledniajacej
konkretny stan faktyczny i prawny. Ponadto, im dalej idace przywileje panstwo
sobie przyznaje, tym test proporcjonalno$ci powinien by¢ skrupulatniejszy>.

Co wazne w omawianym konteks$cie, Trybunat nie pozostawit watpliwosci,
ze pozbawienie podatnika uprawnienia, ktore jest zasadzone, powoduje narusze-
nie stusznej rownowagi pomiedzy interesem ogdlnym a ochrong praw jednostki’.
Réwnowage zaburza ponadto brak skutecznych mechanizméw dochodzenia pet-
nego zwrotu podatku, do ktérego prawo jest bezwarunkowe lub jego kwestiono-
wanie bezpodstawne>.

3. SPECYFIKA ANALIZOWANEGO PRZYPADKU

W $wietle przedstawionego dorobku nie ulega watpliwos$ci, ze w zakresie
podatkow panstwo moze sobie na wiele pozwoli¢, bez zarzutu naruszenia row-
nowagi i ryzyka pogwalcenia zobowigzan konwencyjnych. Odwolujac si¢ jednak
do proporcjonalnosci oraz indywidualizacji oceny, warto rozwazy¢ przedmiotowy
przypadek celem ustalenia, czy jego szczegdlne okolicznosci odbiegajace od zwy-
ktych ram opodatkowania nie powoduja takich skutkéw i tym samym wymagaja
zapewnienia ochrony podatnikowi.

Juz na wstepie trzeba bowiem przypomniec, ze tutaj danina nie obejmuje zwy-
ktego przychodu ani w ogole dochodu, bardziej ewentualnie przypominajac swoisty
podatek od majatku. Co prawda autonomia podatkowa nie pozbawia mozliwo$ci na-
ktadania takze tego rodzaju danin, jednak trudno nie uznac za przejaw arbitralnego
naruszenia Konwencji opodatkowania odszkodowania z tytutu deliktu wywotanego
przez Skarb Panstwa, zwlaszcza w kraju, w ktorym podatki od majatku wystepuja
w skali szczatkowej i minimalnej. Natomiast jezeli podatnik, ktory generalnie musi
liczy¢ sie koniecznos$cia opodatkowania osiagnigtego dochodu, zostaje zmuszony
do tego wobec kwoty jedynie rekompensujacej ubytek w majatku i niemajacej ta-
kiego charakteru, trudno stwierdza¢ brak jego nadmiernego obciazenia.

w dobie kryzysu odebranie czg¢sci dochodow grupie spotecznej w dobrej kondycji celem przekazania
gorzej sytuowanym to uzasadniona i proporcjonalna przyczyna ingerencji w prawo wlasnosci.

52 Zob. wyrok N.K.M.— nadzwyczajne i drakonskie opodatkowanie z mocg wsteczng odpraw
w ramach politycznego rewanzu na personelu ministerialnym poprzedniego rzadu.

33 Z jednej strony akceptacja przywilejow w zakresie zajecia egzekucyjnego przez fiskus ma-
jatku osob trzecich (wyrok Gasus), z drugiej za$ zakwestionowanie zajgcia nieruchomosci o war-
tosci znacznie przewyzszajacej dlug podatkowy (wyrok z 1 lipca 1999 roku Lemoine v. Francja,
skarga 26242/95; zob. tez komentarz — P. Baker, op. cit., s. 226-228) oraz rozbudowanego prawa
pierwokupu (wyrok z 22 wrzes$nia 1994 Hentrich v. Francja, skarga nr 13616/88).

34 Wyrok Stere.

55 Wyrok Buffalo; wyrok Dangeville; wyrok Bulves.
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A. SZCZEGOLNY CHARAKTER ZOBOWIAZANIA SKARBU PANSTWA Z TYTULU DELIKTU

Kluczowy zarzut naruszenia art. [IP1, jaki mozna postawi¢ w przedmiotowym
przypadku, wiaze si¢ z doprowadzeniem przez opodatkowanie do ostatecznego
pomniejszenia odszkodowania, ktére ma wyjatkowy charakter nawet na tle od-
szkodowan, jakimi zwykle zajmuje si¢ orzecznictwo ETPCz, a wigc z tytutu wy-
wlaszczen.

Juz opodatkowanie $wiadczenia z tytutu deliktu podmiotu prywatnego mo-
globy rodzi¢ watpliwosci, skoro godzi to w zasade pelnego wyréwnania szkody.
Natomiast tu owego pomniejszenia dokonuje podmiot, ktory z tytulu zrodtowego
czynu zabronionego jest za niego odpowiedzialny, powodujac wyrzadzenie szko-
dy, jaka powinna by¢ przez niego naprawiona — z zatozenia w catosci. Wydaje
si¢ to narusza¢ wymagang przez orzecznictwo wlasciwa rownowage pomig¢dzy
interesem zbiorowym a prywatnym czy tez w relacji poszkodowanego ze sprawca,
ktory wykorzystuje uprzywilejowang pozycje i ostatecznie ogranicza zakres zo-
bowigzania wzgledem ofiary. Podatnika mozna uwazac za dotknigtego niewspot-
miernie, chociaz nie samg wysoko$cig podatku, lecz wiasnie kontekstem dziatania
Skarbu Panstwa.

Warto rowniez przywota¢ konstrukcje zastosowang na tle wykonania przez
Skarb Panstwa prawa pierwokupu dopiero po uptywie szesciu lat przy zaofero-
waniu po tym czasie ceny, ktorg kupujacy uiscit w momencie zakupu, niezaleznie
od wzrostu cen, co ETPCz uznat za bezpodstawne wzbogacenie si¢ wynikajgce
z wykorzystania swojej uprzywilejowanej pozycji gwarantowanej przez prawo
publiczne. Nalezy ponadto odwotac si¢ do zasady nieczerpania korzysci z wlasne;j
bezbarwnosci, nawet osigganej w tak specyficzny sposob jak w przedmiotowym
przypadku’®. Zresztg takze polskie sady holdowaly przekonaniu, ze rekompensata
z tytulu bezprawia po stronie panstwa nie powinna by¢ pomniejszana o podatek,
gdyz trudno tego nie traktowac jako przysparzajace korzysci — w sprawach kwot
uzyskiwanych z tytutu przewlektosci postepowania, jako forma sankcji, ale i re-
kompensaty, wprowadzonych zreszta pod naciskiem ETPCz37.

Nalezy zarazem przeciwstawiac si¢ argumentacji traktujacej te dwa elementy
— odszkodowanie i podatek — jako odrgbne i nienadajace si¢ do zastawienia. Od-
woluje si¢ ona do specyfiki fiskalnych kompetencji wtadczych panstwa uprawnio-
nego do egzekwowania danin, ktéra maja nie mie¢ nic wspdlnego ze stosunkami
cywilnymi, w jakie wdaje si¢ Skarb Panstwa. Jego tozsamos¢ podmiotowa podaje
jednak w watpliwo$¢ takie rozdzielanie sfery imperium i dominium, zwlaszcza
jesli zrodtowa szkode wyrzadza si¢ wlasnie w ramach postgpowan podatkowych
i nastgpnie ta sama emanacja panstwa, srodkami publicznoprawnymi, niejako
odzyskuje czgéci naleznosci, jaka musiata wyptacic¢, wykonujac wyrok sadu po-

36 Zob. wyrok z 30 sierpnia 2000 roku Belvedere Alberghiera S.R.L. v. Wiochy, skarga
nr 31524/96 — osiaganie korzysci poprzez stawianie wlasciciela wobec faktow dokonanych.
37 Zob. WSA 1 SA/Sz 239/14.
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wszechnego. Okazuje sig¢, ze Trybunatowi udalo si¢ z takim odszkodowaniem
zestawi¢ nalezno$¢ jeszcze bardziej specyficzna, a wiec koszty sadowe, ktore na-
lezato ponies¢ celem jego uzyskania od Skarbu Panstwa, wigzac panstwo w sferze
imperium z dziataniami poszkodowanego w procesie cywilnym. Dopiero funk-
cjonalne uwzglednienie i proporcjonalne wywazenie naleznosci miato pozwoli¢
na ustalenie ostatecznej kwoty uzyskanej przez wywtlaszczonego i stwierdzenie,
czy nie doszto do niedopuszczalnej ingerencji w prawa skarzacych poprzez ko-
nieczno$¢ ich zaptaty i pomniejszenie odszkodowania — w tej sprawie nawet jego
suma nie wystarczyta do pokrycia kosztow. Zostaly one zaliczone do tej samej ka-
tegorii, co podatki w rozumieniu IP1, a Wielka Izba nie zgodzita si¢, ze obowiazek
odszkodowawczy panstwa i sadowy powoda nie maja nic wspolnego, nawet jezeli
ich cel jest odmienny, i wladze krajowe moga egzekwowac $rodki niezbedne do
finansowania wymiardéw sprawiedliwosci. Natomiast radykalna wysoko$¢ kosz-
tow nie pozwolita na realizacje celu IP1, czego nie zmienito przyczynienie si¢
skarzacych do tego poprzez nierealistyczne zadania procesowe?s.

B. PROBLEM POMNIEJSZANIA WARTOSCI ODSZKODOWANIA

Przywotana sprawa kosztéw moze budzi¢ watpliwosci, czy na rozstrzygniecie
nie wplynela tez utrata catosci odszkodowania przez konieczno$¢ ich pokrycia.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli panstwo nie wyptaca tylko czesci
odszkodowania, z zachowaniem pewnych proporcji, ocena Trybunatu nie musi
by¢ analogiczna do jego catkowitego pozbawienia, gdyz generalnie kwestia wy-
sokosci jest takze traktowana jako element dopuszczalnego wazenia w ramach
testu proporcjonalnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dorobek ten wypracowano
w konteks$cie odszkodowan z tytutu wywlaszczenia, a wigc dziatania zgodnego
z prawem krajowym, w ktorym pewne pomniejszanie i brak gwarancji petnej re-
kompensaty zostat usankcjonowany. Co prawda sg one integralnym elementem
prawa do poszanowania mienia, ale jedynie w granicach shusznosci oraz pozosta-
jac zaledwie ,,w rozsadnym stosunku” wobec wywlaszczanej wlasnosci®.

Nalezy pogodzi¢ sig¢, ze taki interes publiczny jak dgzenie do zapewnienia
wickszej sprawiedliwosci spotecznej oraz ochrony stanu finanséw publicznych
moze zdaniem Trybunatu usprawiedliwia¢ obnizanie odszkodowania ponizej war-
tosci rynkowej wywlaszczonej nieruchomosci i rowniez w tym zakresie panstwa
dysponujg szerokim marginesem swobodnego uznania®. Orzecznictwo nieko-
niecznie wigc kwestionowato przyznawane przez panstwa kwoty z tego tytuhu,
o ile nie byty skrajnie niewystarczajace (spadajac znacznie ponizej polowy warto-

38 Wyrok z 16 listopada 2010 roku Perdigdo v. Portugalia, skarga nr 24768/06.

3 Wyrok z 8 lipca 1986 roku Lithgow i inni v. Wielka Brytania, skargi nr 9006/80; 9262/81;
9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/31.

60 A R. Coban, Protection of Property Rights within the European Convention on Human
Rights, Aldershot 2004, s. 212; wyrok James; wyrok Broniowski.
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$ci)®! wzglednie oparte na arbitralnych metodach wyliczania (zaliczano korzysci
z sasiadowania z drogg budowang na wywlaszczonej posesji)®2. Ale przyczyni-
lo si¢ do tego takze zasypanie Trybunatu skargami w zakresie restytucji mienia
i przebudowy panstw postkomunistycznych, w ktorych brak ograniczen zagra-
zatby rownowadze budzetowej®. Sg zresztg wyroki odwracajace ten sposob ro-
zumowania, uznajace za rozsadng tylko petna rekompensate, a jej pomniejszanie
traktowano jako wyjatek®4.

Nie wydaje si¢ jednak, aby nawet w imi¢ niezbednej indywidualizacji 6w
dorobek nalezato automatycznie przenosi¢ na analizowany przypadek, w ktorym
odszkodowanie ma jednak zupelnie inng natur¢. Wyznaczanie pozadanej i stusz-
nej rownowagi pomiedzy prawami uprawnionego do niego a interesem publicz-
nym musi by¢ bowiem dostosowane do charakteru prawnego dziatan panstwa.
Tym samym zakres ochrony, jaka powinna przystugiwa¢ w przypadku aktu pu-
blicznego zgodnego z ustawa, nie moze by¢ porownywany z traktowaniem ofiary
dzialan bezprawnych panstwa, ktore wyrzadzily szkode, a §rodki ograniczajace
uznane za dopuszczalne muszg si¢ r6zni¢. Nalezy zatem uznac, ze pomniejszenie
odszkodowania nie musi by¢ legitymowane przy odpowiedzialnosci deliktowej
jako zaburzajace owa rownowage, gdyz jego wysokos¢ zalezy takze od stopnia
1 charakteru ingerencji w prawo poszanowania mienia.

Zreszta takze w orzecznictwie mozna dostrzec wplyw swoistego réznicowa-
nia. Odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia, rozumianego jako zgodne z prawem
pozbawienie wlasnosci, jest kojarzone z rekompensata pieniezng, ktorej wyptata
przez panstwo nastepuje na podstawie [P1, a wiec bez stwierdzenia naruszenia tego
artykuhu. Natomiast odrebnie traktuje si¢ $wiadczenia z tytulu czynow kwalifiko-
wanych jako pogwalcenie Konwencji, gdy Trybunat na podstawie jej art. 41 moze
orzec zaplate kwoty majacej wyrowna¢ wynikajacg z tego szkode. Cho¢ przepis ten
postuguje si¢ terminem stusznego zados¢uczynienia, obejmuje takze odszkodowanie
w rozumieniu prawa polskiego, a jego celem jest calkowite usunigcie skutkow naru-
szenia, gdy w inny sposob nie da si¢ osiagnac stanu jak najblizszego przywrdceniu
stanu poprzedniego, a prawo wewnetrzne panstwa pozwala na to tylko czesciowo.
Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na wyrok Wielkiej Izby w sprawie fotew-
skiej, potwierdzajacy, ze nie mozna jednakowo traktowa¢ wywlaszczenia zgodnego
z prawem krajowym oraz zasiedzenia przez panstwo, ktdrego istota sprowadza si¢ do
prawnego potwierdzenia sytuacji faktycznej bedacej rezultatem nielegalnych dziatan

61 Wyrok z 16 czerwca 1999 roku Zubani v. Wiochy, skarga nr 14025/88; wyrok The Holy
Monasteries.

62 Wyrok z 31 marca 1998 roku Tsomtsos i inni v. Grecja, skarga nr 106/1995/612/700.

63 M.P. Golding, Transitional regimes and the rule of law, ,Ratio Iuris” 9, 1996, s. 387, 390;
L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wtasnosci (aktualne tendencje w orzecz-
nictwie ETPCz), [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza
Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 397.

%4 Wyrok Byfly Krol Grecji i inni v. Grecja, skarga nr 25701/94.
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wiadz. W nastepstwie bezprawia odszkodowanie za szkody majatkowe musi dopro-
wadzi¢ do calkowitej eliminacji konsekwencji naruszenia, a wigc sytuacji mozliwie
najbardziej zblizonej do takiej, w ktorej nie doszto do danego naruszenia®.

Zasadzie pelnego odszkodowania w sprawach fiskalnych niewatpliwie hot-
duje orzeczenie dotyczace zwrotu po latach nienaleznie zaptaconego podatku,
jednak z wykluczeniem zaptaty odsetek przez panstwo, co zakwalifikowano jako
zaktdcenie rOwnowagi miedzy interesami ogdlnym a jednostki®. Tak samo nalezy
traktowa¢ doliczanie odsetek do kwoty odszkodowania, ktére ofiara bezprawia
administracyjnego uzyska sagdownie znacznie pdzniej, i to nie tylko dlatego, ze po-
winny one dzieli¢ los nalezno$ci gtéwnej. Sa one bowiem swoistym zryczaltowa-
nym odszkodowaniem za uptyw czasu, ktorych takze nie powinno si¢ pomniejszac
srodkami podatkowymi. Jezeli nalezy dazy¢ do sytuacji zblizonej do takiej, w kto-
rej nie wyrzadzono szkody, naturalne wydaje si¢ powigkszenie o odsetki kwoty,
ktora poszkodowany utracit, gdyz dopiero suma obu tych sktadnikow odpowiada
kapitatowi, jakim dysponowatby on, gdyby nie doszto do deliktu.

Na zakonczenie warto jeszcze przywola¢ szczegodlnie symptomatyczne orze-
czenie dotyczace niewykonania ostatecznego krajowego wyroku sagdowego na-
kazujacego gminie zaptate odszkodowania, gdzie propozycja ugodowa obnizenia
tej naleznosci tylko o 20% (a wigc na poziomie polskiego CIT) zostala uznana
za sprzeczng z EKPCz pomimo bardzo szczeg6lnych okoliczno$ci ogloszenia jej
upadtosci. Wedlug Trybunatu nie ulegato watpliwosci, ze stanowito to bezprawna
i nieproporcjonalng ingerencj¢ w mienie skarzacego, to jest naleznos$¢, ktorej mogt
sie rozsadnie spodziewac®’. Jezeli wiec nawet brak srodkow finansowych wiadzy
publicznej nie moze usprawiedliwia¢ uchylania si¢ od obowiazku petnej rekom-
pensaty skutkéw bezprawia i wykonania wydanego przeciwko niej ostatecznego
wyroku sagdowego pod rygorem stwierdzenia naruszenia IP1, to nalezy zaktadac,
ze rowniez panstwu polskiemu trudno bytoby broni¢ zasadno$ci obnizania od-
szkodowania w imi¢ og6lnych celéw polityki podatkowej mimo ich szczegdlnego
traktowania w orzecznictwie ETPCz.
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ADMISSIBILITY OF TAXATION OF THE COMPENSATION RECEIVED
FROM THE STATE TREASURY IN THE LIGHT OF PROTECTIVE
STANDARDS OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Summary

The purpose of this paper is to analyze the legal admissibility of taxing the compensation
received by a commercial company from the State Treasury which is responsible for the damage
suffered by the company. Such damage may be caused by State officials in the performance of their
duties, including the tax authorities. It seems completely obvious that the victim should expect full
compensation. Unfortunately, such sums are classified by the Polish tax law as any other income
received by the tax payer and no exception is provided, which results in an actual reduction of its
value.

However, it may raise serious doubts if one takes into account legal obligations under the
European Convention on Human Rights and the well developed case law of the European Court of
Human Rights. Even though the Convention is usually not considered to be a legal act that could
protect commercial interests of business entities, one should not forget about its very important Ar-
ticle 1 of Protocol 1, providing protection of property also for legal persons. In this particular case,
it is not the amount of tax collected that should be seen as the property that has been taken away, as
under this provision domestic authorities are entitled to enforce such laws as they deem necessary to
control the use of property to secure the payment of taxes. What makes it so special is this context
of compensation and that is why an evaluation of the interpretation of the term “possessions” and
the appropriate understanding of the essence of the taxpayer’s right is one the major topics of this
paper. The biggest challenge, however, is related to the margin of appreciation left to the Contracting
Parties as to the measures that might be undertaken for the sake of the abovementioned purpose,
especially seeing as in the area of taxation the Court seems to be particularly tolerant. Therefore,
special emphasis is put on the principle of proportionality and its meaning for the analyzed case.

Keywords: human rights, European Convention on Human Rights, taxation, liability for damages
of the State Treasury
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