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GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO

Z DNIA 11 GRUDNIA 2018 ROKU, III CZP 31/18
(ODPIS PISMA PROCESOWEGO ZAWIERAJACEGO

ROZSZERZENIE POWODZTWA NIE PODLEGA
DORECZENIU NA PODSTAWIE ART. 132§ 1 K.P.C.)

Abstrakt: Przedmiotem glosy jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 roku, II1 CZP
31/18, w ktorej wskazano, ze gdy obie strony sa reprezentowane przez profesjonalnych petnomocni-
kow, odpis pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa powinien by¢ dorgczony stronie pozwane;j
za posrednictwem sadu. Zagadnienie to wywolywato dotychczas rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadéw powszechnych oraz judykaturze Sadu Najwyzszego. Dlatego tez w opracowaniu poddano
analizie argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia,
jak rowniez powotano dodatkowe okoliczno$ci, ktore zdaniem autorki glosy, $wiadcza o zasadnosci
urzgdowego dorgczania pisma rozszerzajacego powodztwo, co zapewni sprawnos$¢ postgpowania
oraz bedzie przeciwdziata¢ stanowi niepewnos$ci prawne;.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, dorgczenie bezposrednie, dor¢czenie urzgdowe, rozsze-
rzenie powodztwa, profesjonalny petnomocnik

WPROWADZENIE

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2018 roku, II1 CZP 31/18!, od-
niost sie do kwestii doreczania pism procesowych zawierajacych rozszerzenie po-
wodztwa, w sytuacji gdy obie strony danego postepowania sg reprezentowane
przez zawodowych petnomocnikéw. Zagadnienie to wywotywalo rozbieznos$ci
nie tylko w orzecznictwie sadow powszechnych, lecz takze judykaturze Sadu Naj-
wyzszego. Wskazano bowiem, ze odpis pisma procesowego wniesionego w toku
procesu przez profesjonalnego petnomocnika strony powodowej, ktore obejmuje
rozszerzenie powodztwa, podlega doreczeniu petnomocnikowi strony przeciw-

I Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 roku, III CZP 31/18, LEX nr 2589261.
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nej w sposob przewidziany w art. 132 § 1 k.p.c.? (doreczenie bezposrednie)® oraz
ze w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 132 § 1! k.p.c., zobowiazujacy pet-
nomocnika powoda do ztozenia odpisu tego pisma w sadzie w celu dorgczenia go
stronie przeciwnej (doreczenie urzedowe)*. Zagadnienie to ma niezmiernie istot-
ne znaczenie w praktyce stosowania prawa, a wykladnia celowo$ciowa i literalna
art. 132 § 1i § 1' k.p.c. moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

INTERPRETACJA PRAWNA

Zgodnie z trescig glosowanej uchwaty, podjetej w sktadzie siedmiu s¢dziow
Sadu Najwyzszego, odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodz-
twa podlega dor¢czeniu urzegdowemu migdzy zawodowymi petnomocnikami. Na-
lezy w sposdb pozytywny oceni¢ wspomniane stanowisko. W dalszej czgsci opra-
cowania przedstawiono i omdwiono przestanki, ktore wplynety na rozstrzygnigcie
Sadu Najwyzszego, podane zostaty réwniez dodatkowe argumenty uzasadniajace
wskazany poglad.

CHARAKTER PISMA ZAWIERAJACEGO
ROZSZERZENIE POWODZTWA

Nie ulega watpliwosci, ze rozszerzenie powddztwa jest jedna z mozliwych
zmian powodztwa na gruncie kodeksu postepowania cywilnego o charakterze
ilo$ciowym?®. Istota tej instytucji motywuje, aby pismo zawierajace rozszerzenie
powodztwa doreczac urzedowo. Po pierwsze, zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. zmia-
na powodztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wptywa na wtasciwos¢ sadu. W lite-
raturze przedmiotu sygnalizuje sig, ze pismo rozszerzajace powddztwo powinno
podlega¢ kontroli formalnej nie tylko wtasciwej pozwowi, lecz takze pod katem
weryfikacji dopuszczalnosci zgloszonego rozszerzenia®. Nastepnie z art. 193 § 3
k.p.c. wynika, ze skutki wlasciwe dorgczeniu pozwu z art. 192 k.p.c. w zakresie,
w jakim strona powodowa rozszerza wytoczone uprzednio powodztwo, rozpoczy-

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
7 2019 1. poz. 1460 ze zm.).

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 roku, I PK 123/14, LEX nr 1628877.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 roku, IIT CZP 95/15, LEX nr 1966365.

> M. Manowska, Komentarz do art. 193 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks po-
stgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-505(38), red. M. Manowska, Warszawa 2015.

6 P. Rylski, Sposob doreczenia pisma zawierajgcego rozszerzenie powédztwa miedzy zawo-
dowymi petnomocnikami, ,,Palestra” 2016, nr 7-8, s. 168 (167-171).
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naja si¢ z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane powodztwa’,
Ponadto, jak wskazano, pismo to powinno odpowiada¢ wymaganiom pozwu. Spet-
nienie tej przestanki co do zasady® jest warunkiem uznania zmiany powédztwa za
skuteczna’. Dlatego tez celowe jest dokonanie przez sad kontroli formalnej oraz
uzupetnienie ewentualnych brakow formalnych pisma zawierajacego rozszerzenie
powodztwa przed dorgczeniem go stronie pozwane;.

W orzecznictwie podaje si¢, ze pismo rozszerzajace powodztwo odgrywa
funkcjonalnie role pozwu, co ma ttumaczy¢ niewymienienie go w art. 132 § 1!
k.p.c., czyli w katalogu pism, ktore nie sg dorgczane w sposdb bezposredni po-
miedzy zawodowymi pelnomocnikami. Okoliczno$¢, ze pismo to petni funkcje
podobna do pozwu, ma determinowaé sposob jego doreczenia'®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze od strony technicznej jest ono wnoszone w trakcie konkretnego pro-
cesu. Jednakze, mimo zasady cigglosci postgpowania, w zakresie rozszerzenia
powodztwa dopiero od momentu dorgczenia odpisu tego pisma stronie pozwanej
dojdzie do zawistosci sporu co do rozszerzonego zadania. Istotne jest, ze ustawo-
dawca postuzyt si¢ w art. 132 § 1 k.p.c. sformutowaniem ,,w toku sprawy”. Prze-
widziany zatem w powotanym uregulowaniu szczegolny sposob dorgczania pism
procesowych nie moze by¢ stosowany przy dorgczaniu pierwszych pism w spra-
wie'l. W stosunku do pisma rozszerzajacego powddztwo nie mozna jeszcze mo-
wi¢ o zawistosci sporu, a skutek taki wystapi dopiero z chwilg dorgczenia odpisu
pisma stronie pozwanej'>. W orzecznictwie sadéw powszechnych wskazuje sie,
7e powinno to nastapi¢ w sposob przewidziany dla pozwu!3. Stan sprawy w toku
nastepuje bowiem po jego doreczeniu'®. Konkludujac, obowiazek dokonywania
przez profesjonalnych pelnomocnikéw bezposrednich doreczen zachodzi wtedy,
gdy spor juz zawist, a nie dopiero w celu wywolania takiego skutku'>. Poczynione
uzasadnia tak ze okolicznos$¢, ze cechg charakterystycznag rozszerzenia powddztwa,
w przeciwienstwie do innych rodzajéow jego zmiany, jest wprowadzenie do pro-

7 T. Zyznowski, Komentarz do artykutu 192 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, War-
szawa 2013.

8 Zgodnie z art. 193 § 2! k.p.c. zmiana powoddztwa moze by¢ dokonana jedynie w pismie
procesowym, nie dotyczy to jednakze spraw o roszczenia alimentacyjne.

9 M. Manowska, op. cit.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, V ACa 673/12,
LEX nr 1267289.

11 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 wrzesnia 1995 roku, I ACz 420/95,
LEX nr 23678.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 roku, ITI PK 79/16, LEX nr 2258031.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, V ACa 673/12; wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2018 roku, I AGa 66/18, LEX nr 2528766.

14 T. Demendecki, Doreczenia w procesie cywilnym, Lublin 2015, s. 135.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, V ACa 673/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2018 roku, I AGa 66/18.
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cesu dalszego roszczenia, ktore w ogole lub tez, przynajmniej w danym zakresie,
nie byto jeszcze przedmiotem sporu'®.

Pismo zawierajace nowe zgdanie musi odpowiada¢ wymaganiom przewidzia-
nym zaréwno dla pisma procesowego, jak i wlasciwym pozwowi. Kontrola sadu
ma zatem odnosnie do pisma rozszerzajacego powodztwo zakres szerszy niz do
pozostatych pism procesowych zawierajagcych wnioski stron dotyczace innych czyn-
nosci procesowych. Dotyczy to w szczegolnosci skutkéw nieuzupetnienia brakow
formalnych czy tez badania dopuszczalno$ci zmiany powodztwa z uwzglednieniem
art. 130 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 193 § 11 § 2 k.p.c. Dodatkowo inny bedzie tez
wplyw negatywnej kontroli dotyczacej takiego pisma, czyli nierozpoznanie nowe-
go zadania, a zatem brak postgpowania w danym zakresie. Natomiast w wypadku
pozostatych pism procesowych skutki moga dotyczy¢ odmowy przeprowadzenia
czynnos$ci procesowej zwigzanej z toczacym si¢ postepowaniem lub uwzglednie-
nia okoliczno$ci podniesionych przez strony!”.

Wystepuja takze inne rodzaje pism, ktére mimo ze nie zostaty wymienione
wart. 132 § 1' k.p.c., nie podlegaja bezposredniemu doreczaniu miedzy zawodowy-
mi pelnomocnikami stron z uwagi na brak kryterium ,,toku sprawy”. Dotyczy to,
oprocz odpisu pism procesowych obejmujacych zmiang powodztwa, takze odpisu
pozwu, pisma obejmujgcego interwencje gtdéwna czy pisma w przedmiocie przy-
stapienia do sprawy przez zainteresowanego w postgpowaniu nieprocesowym!8,

DORECZENIA W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Przywotany art. 193 § 3 k.p.c. reguluje moment powstania skutku rozszerze-
nia powddztwa, nie odnosi si¢ natomiast do sposobu doreczenia pisma proceso-
wego zawierajgcego oswiadczenie powoda w tym zakresie. Dlatego tez istotne sg
regulacje kodeksu postepowania cywilnego dotyczace doreczen, jak zostato to
wskazane w uzasadnieniu omawianej uchwaty. Przede wszystkim nalezy mie¢ na
wzgledzie doniostos$¢ instytucji doreczen, gdyz oprécz ogloszenia sg one forma
notyfikowania podmiotom zainteresowanym przebiegu postepowania. Prowadza
do udostepnienia danej osobie pisma w celu umozliwienia jej zapoznania si¢ z jego

trescia, a w rezultacie dochodzenia lub obrony przystugujacych jednostce praw'.

16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1954 roku, C Prez 15/54, OSN 1956, nr 2,
poz. 31.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2016 roku, I ACa 1345/15, LEX
nr 2017717.

18 K. Weitz, Komentarz do art. 132 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. 1. Postgpowanie rozpoznawcze (art. 1-183), red. T. Erecinski
et al., Warszawa 2016.

19 K. Weitz, Komentarz do art. 131 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, t. 1...
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Dodatkowo uregulowania kodeksu post¢gpowania cywilnego dotyczace dorgczen
majg charakter obligatoryjny, a wigc wytaczaja dowolnos¢ stron w zakresie wy-
boru sposobu doreczania poszczegodlnych pism?°.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowa zasada dotyczaca dorgczen w postepo-
waniu cywilnym jest, przewidziana w art. 131 § 1 k.p.c., zasada oficjalnosci dorg-
czen — sg one dokonywane przez sad z urzedu za kazdym razem, kiedy obowigzek
taki wynika z przepisu prawa lub z wniosku strony czy uczestnika postgpowania
lub innego podmiotu. Doreczenie poprzedzone jest czynnoscig procesowa w po-
staci zarzadzenia®!. Natomiast bezposrednie doreczenia miedzy profesjonalnymi
petnomocnikami sg jedynie odstepstwem od powotanej zasady. Nalezy wskazaé, ze
19 kwietnia 2010 roku weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 2009 roku o zmia-
nie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw??, ktéra
wprowadzita og6lng zasade wzajemnych dorgczen migdzy zawodowymi petno-
mocnikami. Juz wowczas podnoszone byly watpliwosci co do objecia okreslonych
rodzajéw pism procesowych doreczeniami bezposrednimi®3,

Co istotne, w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze art. 132 § 1 k.p.c. do-
tyczy wylacznie pism procesowych w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., czyli pism
obejmujacych wnioski i o§wiadczenia stron sktadane w toku sprawy poza rozpra-
wa?*. Podaje si¢ takze, ze art. 132 § 1' k.p.c. odnosi si¢ do $rodkéw odwotawczych
i srodkow zaskarzenia, ktore przed dorgeczeniem stronie przeciwnej sg weryfiko-
wane przez sad pod wzgledem brakow formalnych i fiskalnych. Kontrola ta moze
z kolei doprowadzi¢ do odrzucenia danego $rodka, co wigze si¢ z bezzasadnos$cia
doreczenia pisma przeciwnikowi procesowemu?>. Jednakze oprécz nich w przed-
miotowym katalogu wystepuja takze inne rodzaje pism.

Nie budzi watpliwos$ci, ze pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa ma
istotne znaczenie dla strony pozwanej, a urzedowe doreczenie sprawia, ze w przy-
padku niedoreczenia pisma czy zwrotu przesytki sad ma nad tym kontrole. Wy-
nika to z charakteru urzgdowego dorgczenia. Odbierajacy przesytke potwierdza
bowiem jej odbiér na stosownym formularzu, wpisuje date otrzymania przesytki
oraz umieszcza czytelny podpis zawierajacy imi¢ i nazwisko. Z kolei pracownik
operatora wpisuje na formularzu potwierdzenia odbioru date dorgczenia przesyt-
ki, imi¢ i nazwisko odbiorcy oraz zaznacza sposob dorgczenia. Informacje te sa

20 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1993 roku, III CRN 30/93, LEX
nr 4034; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 roku, II UZ 10/11, LEX nr 901616.

21 K. Weitz, Komentarz do art. 131...

22 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45).

23 P, Kociubinski, Doreczenia wzajemne i $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu — zagad-
nienia proceduralne, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 19, s. 1038.

24 E. Stefanska, Komentarz do art. 132 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks po-
stegpowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-505(38)...

25 Ibidem.
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dostepne dla sadu?®. Za prawidlowo doreczona przesytke uznaje sie taka, w kto-
rej wlasciwie wypelniono zwrotne potwierdzenie odbioru. Co istotne, prawidto-
wy dowod doreczenia pisma stronie jest dokumentem urzgdowym w rozumieniu
art. 244 k.p.c.?’ Z kolei dorgczenia bezposrednie, na co zwrocono uwage w tresci
glosowanej uchwaty, maja charakter bardziej liberalny. W konsekwencji strona
powodowa oraz sad nie dysponujg informacjami, czy i kiedy pismo rozszerza-
jace powodztwo zostalo dorgczone zawodowemu pelnomocnikowi drugiej stro-
ny, a okoliczno$¢ ta jest istotna nie tylko z uwagi na zawisto$¢ sporu, lecz takze
pod wzgledem ewentualnych skutkoéw materialnoprawnych. Jak trafnie zwrdcono
uwagg w uzasadnieniu omawianej uchwaty, art. 132 § 1 k.p.c. nie przewiduje, aby
dokonywane w sposob w nim przewidziany dor¢czenia miedzy zawodowymi pet-
nomocnikami musiaty odbywac si¢ za pisemnym potwierdzeniem odbioru. Nale-
zy podkresli¢, ze dorgczenia urzedowe nie rodzg wskazanych watpliwosci i obaw
wlasciwych doreczeniom bezposrednim.

ARGUMENTY NATURY CELOWOSCIOWEJ I FUNKCJONALNEJ

Nie wszystkie pisma procesowe, ktore nie zostaly wymienione w art. 132 § 1!
k.p.c., podlegaja bezposredniemu dorgczeniu miedzy zawodowymi pelnomocni-
kami. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze bezposrednie dorgczenia dotycza
pism, ktére wymagajg ich dostarczenia stronie przeciwnej lub innemu uczestni-
czacemu w sprawie podmiotowi, a nie odpisow wszystkich pism sktadanych przez
strony w toku sprawy. Warto podkresli¢, ze art. 132 § 1 k.p.c. nie jest kryterium
rozstrzygajacym w tym zakresie. Bezpo$redniemu doreczeniu nie podlegaja row-
niez pisma niemajgce samodzielnego charakteru, w tym odpisy pism procesowych
sktadanych w wykonaniu zarzadzen zobowigzujacych do uzupetnienia brakéw
formalnych pism wymienionych w art. 132 § 1! k.p.c.?® Majac to na uwadze, trze-
ba stwierdzi¢, ze nalezy ostrozne podchodzi¢ do literalnej wyktadni art. 132 § 1
i§'kpec.

Jak juz zasygnalizowano, wzajemne dor¢czenia miedzy profesjonalnymi pet-
nomocnikami budza watpliwosci takze w stosunku do innych rodzajéw pism niz
pismo rozszerzajace powodztwo. Co istotne, kwestie te nie sg wprost uregulowane
w kodeksie postgpowania cywilnego. Dotyczy to migdzy innymi wnioskow o uza-
sadnienie wydanego orzeczenia, pism o tak zwanym charakterze porzadkowym
czy jednostronnie obojetnym?’. Zawiera si¢ to réwniez w materii rozwazan, czy
pisma te w ogole podlegaja dorgeczeniu drugiej stronie. Niemniej jest to argument

26 Ibidem.

27 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 roku, V CZ 123/10, LEX nr 785895.
28 K. Weitz, Komentarz do art. 132...

29 P. Kociubinski, op. cit., s. 1038.
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przeciwko tezie, ze wszystkie pisma niewymienione w art. 132 § 1'k.p.c. podlegaja
bezposredniemu dor¢czeniu migdzy zawodowymi peltnomocnikami.

Podnosi sie rowniez, ze art. 132 § 1! k.p.c. zawiera pozornie zamkniety ka-
talog pism podlegajacych doreczeniom bezposrednim, wystepuja bowiem takze
inne przypadki, gdy pisma niewymienione w powotanym uregulowaniu wnosi si¢
do sadu wraz z odpisem dla strony przeciwnej>’. Dodatkowo w powotanym prze-
pisie uwzgledniono pozew wzajemny, ktoéry wywotuje stan zawilo$ci sprawy, na
co zwrocono uwage w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, podobnie jak i na to, ze
pozew, pozew wzajemny i pismo rozszerzajace powodztwo majg wspolne cechy,
co motywuje tozsamy sposob ich dorgczania.

Nalezy wskazac¢, ze w analizowanej w niniejszym opracowaniu sytuacji opar-
cie si¢ wylacznie na wyktadni literalnej jest niewystarczajace. Przede wszystkim
urzgdowe dorgczenie pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa chroni strone
pozwang przed konieczno$cig podjecia obrony, gdy przedmiotowe pismo nie spet-
nia wymagan pozwu. Celowe jest wigc jego dorgczenie stronie pozwanej po doko-
naniu kontroli formalnej przez sad. Przeciwna sytuacja wywotywataby bowiem
stan niepewnosci prawnej, gdyz pozwany nie wiedzialby, czy pismo zawierajgce
rozszerzenie powodztwa i dorgczone mu w sposob bezposredni wywiera skutek
procesowy w postaci zawistosci sporu w zakresie rozszerzenia zadania, a wigc
czy w rezultacie powinien on zaja¢ merytoryczne stanowisko w sprawie. Istotna
jest w tym kontekscie tres¢ art. 192 k.p.c., ktorego celem jest ochrona pozwanego
przed rzeczonym?3!. Oficjalno$¢ doreczen zapewnia takze organowi prowadzace-
mu postgpowanie stanowczy wplyw na sam jego tok>2. Wskazuje si¢ rowniez, ze
urzgdowe doreczenie pisma rozszerzajacego powodztwo zapewnia lepsza ochrone
zasady rownosci stron w procesie cywilnym anizeli dor¢czenia bezposrednie, co
jest motywowane ewentualnym nieetycznym zachowaniem zawodowych peino-
mocnikow>3,

Nalezy wskazac takze na skutki, jakie rodzi¢ moze doreczenie pisma zawiera-
jacego rozszerzenie powodztwa w sposdb bezposredni, gdy w sprawie obie strony
sa reprezentowane przez zawodowych petnomocnikdw i za wlasciwe przyjmie si¢
dorgczenie urzgdowe. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze w ta-
kiej sytuacji bezposrednie dorgczenie odpisu pisma procesowego zawierajacego
rozszerzenie powodztwa, zamiast za posrednictwem sadu, nie wywoluje skutkow
procesowych okreslonych w art. 192 k.p.c. i pozostaje bez wptywu na bieg poste-

30 K. Drozdowicz, Doreczenie odpisu pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie po-
wodztwa bezposrednio petnomocnikowi strony przeciwnej. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 21.01.2016 r. (III CZP 95/15), ,,Polski Proces Cywilny” 2016, nr 4, s. 724.

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 roku, ITI CZP 95/15; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2016 roku, I ACa 1345/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 8 lutego 2019 roku, VII AGa 593/18, LEX nr 2673429.

32 T. Demendecki, op. cit., s. 133.

33 K. Drozdowicz, op. cit., s. 727.
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powania. Z kolei orzeczenie o powddztwie rozszerzonym, zgtoszonym w pismie
procesowym niedorgczonym stronie przeciwnej zgodnie z art. 132 § 1! k.p.c., nie
jest orzeczeniem ponad zadanie. Jednakze, w okoliczno$ciach danej sprawy, moze
powodowaé niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienia pozwanego
moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)’.

WNIOSKI

Za urzedowym dorgczeniem pisma rozszerzajgcego powodztwa przemawia
jego charakter, w tym podobienstwo do pism wymienionych w art. 132 § 1'k.p.c.,
co zostato przedstawione powyzej, jak tez w tresci omawianej uchwaty. Nalezy
wskazac takze, ze nieumieszczenie pisma rozszerzajacego powodztwo w katalogu
pism wylaczonych z autonomicznych doreczen, to jest w art. 132 § 1'k.p.c., mogto
by¢ celowym zabiegiem ustawodawcy. Uzasadnieniem tego jest brzmienie art. 193
§ 2! k.p.c., czyli odestanie do odpowiedniego stosowania uregulowania wtasci-
wego wymaganiom pozwu, oraz postulat racjonalnosci ustawodawcy>>. Nalezy
podzieli¢ takze poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu glosowane;j
uchwaly w przedmiocie tego, ze bezposrednie dorgeczenia dotyczg przede wszyst-
kim pism przygotowawczych, a te niosg z sobg mniejsze ryzyko co do przebiegu
postepowania, jak tez zapewnienia stronom gwarancji procesowych anizeli pis-
mo rozszerzajagce powddztwo. Przede wszystkim nie stuza one do wywotywania
ewentualnych skutkéw materialnoprawnych. Przedstawione w niniejszym opra-
cowaniu argumenty zdaja si¢ uzasadnia¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w omawianej uchwale, czyli wlasciwe jest dorgczanie pism zawierajacych rozsze-
rzenie powddztwa mi¢dzy zawodowymi petnomocnikami za posrednictwem sadu.

A COMMENTARY TO THE SUPREME COURT’S RESOLUTION
OF 11 DECEMBER 2018, III CZP 31/18
(A COPY OF THE PLEADING CONTAINING THE EXTENSIONS IS
NOT SUBJECT TO THE NOTIFICATION BASED ON ARTICLE 132 § 1
OF CODE OF CIVIL PROCEDURE)

Summary

The subject of the commentary is the resolution of the Supreme Court of 11 December 2018,
III CZP 31/18 which states that in a situation where both parties are represented by professional
representatives a copy of the letter containing the extension of the claim should be delivered to the
defendant by the court. This issue has caused discrepancies in the case law of common courts and

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 roku, IV CSK 713/16, LEX nr 2559373.
35 K. Drozdowicz, op. cit., s. 727.
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the jurisprudence of the Supreme Court. Therefore, the study analyzes the arguments presented
by the Supreme Court in the justification of the said decision; additional circumstances are also
cited, which, according to the author of the commentary, prove the legitimacy of the official noti-
fication extending the claim which will ensure the efficiency of the proceedings and will counter-
act legal uncertainty.

Keywords: civil proceedings, autonomous delivery, official notification, extension of the claim,
professional representative
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