ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

—— No 3943

PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACII CXVI
WROCLAW 2019

DOI: 10.19195/0137-1134.116.7

BOGUSLAW SOLTYS
ORCID: 0000-0002-8359-7732
Uniwersytet Wroctawski

ROLA SAMORZADOW ZAWODOW ZAUFANIA
PUBLICZNEGO W SYSTEMIE ORGANOW OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Abstrakt: Artykul rozwaza formalng i materialng dopuszczalno$¢ uznania samorzadoéw zawodow
zaufania publicznego za organy nadzorcze w rozumieniu RODO, sprawujace piecz¢ nad prze-
strzeganiem przepisdw o ochronie danych osobowych. Stwierdza niezb¢dnos¢ i proporcjonalnosé
takiego rozwigzania w celu pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej. Opowiada si¢ za jego wprowadzeniem w polskim prawodaw-
stwie oraz formutuje w tym zakresie pod adresem ustawodawcy stosowne wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: rola samorzadéow zawodow zaufania publicznego w systemie ochrony danych
osobowych, pogodzenie zatozen ochrony danych osobowych z obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowej, nadzor nad przestrzeganiem przepisdw o ochronie danych osobowych oraz nad nale-
zytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego, samorzady zawodow zaufania publicznego
jako organy nadzorcze w rozumieniu RODO

Samorzady zawodow zaufania publicznego petnig niewatpliwie donioste funk-
cje zwigzane z realizacjg powierzonych im zadan publicznych. Jak si¢ powszechnie
przyjmuje, sg one forma wyspecjalizowanej i zdecentralizowanej terytorialnie oraz
rzeczowo wiadzy publicznej'. Nawigzujac do trojpodziatu wradzy panstwowej,

' Zob. np. W.J. Woltpiuk, Zawéd zaufania publicznego z perspektywy prawa konstytucyjne-
go, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus
wolnos¢ wykonywania zawodu. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Polityki
Spolecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspotudziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej pod
patronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka, 8 kwietnia 2002 r., oprac. S. Legat, M. Li-
pinska, Warszawa 2002, s. 19 n.; H. Izdebski, Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu przez samorzqdy zawodowe, [W:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny...,
s. 153 n.; M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych przez organy samorzgdow za-
wodowych, Wroctaw 2007, s. 14 n.; oraz P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17
ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie adwokatury, [w:] Konstytucja, wybory, parlament, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2000, s. 173 n.
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mozna tez powiedzie¢, ze samorzady te w celu zapewnienia prawidtowej realizacji
zadan zostaty wyposazone we wladztwo publiczne bedace namiastka i odpowied-
nikiem wladzy panstwowej w sferze legislacji, egzekutywy i sadownictwa. Zgodnie
zart. 17 ust. 1 Konstytucji RP? reprezentuja one osoby uprawnione do wykonywania
zawodow zaufania publicznego oraz sprawujg piecze nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Niemniej jednak mimo szczegolnego statusu oraz mimo ze nadzor nad prze-
strzeganiem przepisdw o ochronie danych osobowych? w duzej mierze miesci sie
w zakresie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, ustawodawca nie uznat
samorzadoéw zawodow zaufania publicznego za organy wlasciwe w sprawach zwia-
zanych z ochrong danych osobowych (zob. art. 1 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 34 ust. 1
12 u.0.d.0.). Zachodzi zatem konieczno$¢ przyjrzenia si¢ blizej, czy takie rozwig-
zanie jest zgodne z interesem publicznym i dobrze stuzy jego realizacji, czy tez
w $wietle prawa dopuszczalne jest, aby samorzady zawoddw zaufania publicznego
zostaty wyposazone w okres§lone kompetencje, narzedzia i srodki stuzace kontroli
i nadzorowi nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
czy samorzady powinny zabiega¢ o uzyskanie prerogatyw w powyzszym zakresie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pojecie danych osobowych w znacz-
nej czgsci wehodzi w zakres desygnatow znaczeniowych tajemnicy zawodowe;,
ktorej obowiazek zachowywania jest jedng z podstawowych gwarancji nalezytego
wykonywania zawodow zaufania publicznego. W niektdrych zas stanach faktycz-
nych dane osobowe mogg nawet w calosci pokrywac si¢ z informacjami objetymi
tajemnica zawodowa. Wedtug art. 4 pkt 1 RODO dane osobowe oznaczajg wszelkie
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej,
ktorej dane dotycza, w szczegdlnosci na podstawie takiego identyfikatora jak imie
i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy
badz jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologicz-
ng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamos¢
osoby fizycznej. Z kolei zgodnie na przyktad z art. 6 Prawa o adwokaturze* oraz
art. 3 ustawy o radcach prawnych® adwokat i radca prawny zobowiazani s3 bez-
terminowo zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzieli si¢ w zwigzku

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.).

3 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 4 maja 2016 roku), zwane ogolnym rozporzadzeniem o ochronie da-
nych osobowych lub RODO, a takze ustawe z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobo-
wych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1781, dalej: u.o.d.o.).

4 Ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. 22019 r. poz. 1513,
dalej: u.p.a.).

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 2115,
dalej: u.r.p.).
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z udzieleniem pomocy prawnej, jedynie z wyjatkiem informacji udostgpnianych
na podstawie przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i finansowaniu ter-
roryzmu oraz informacji przekazywanych na podstawie rozdziatu 11a dziatu III
Ordynacji podatkowej’. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego zobligowane sg przestrzega¢ zardwno przepisow
o ochronie tajemnicy zawodowej, jak 1 przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych (zob. np. art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 6 RODO i art. 1 ust. 1 u.o.d.o.
w zw. z art. 6 u.p.a.iart. 3 u.r.p.). Cze$¢ wspoélna zakresow pojecia danych osobo-
wych i tajemnicy zawodowej oraz odmienne reguty rzadzace ochrong tych dobr
sprawiajg jednak, ze wymienione regulacje catkowicie lub cze$ciowo moga pozo-
stawac z soba w kolizji i w efekcie w wigkszym lub mniejszym stopniu wzajem-
nie si¢ eliminowac. Istotnego znaczenia nabiera zatem odpowiedz na pytanie, czy
w $wietle unormowan RODO oraz Konstytucji RP polski ustawodawca prawid-
lowo uregulowat w ustawie o ochronie danych osobowych kwestie rozdzielenia
zakres6w chronionych dobr oraz ich zagadnienia kolizyjno-prawne?

Wskazany problem wystepowania kolizji miedzy rezimem ochrony danych
osobowych a tajemnicy zawodowej dostrzezono w prawodawstwie unijnym. W od-
niesieniu bowiem do uprawnien organéw nadzorczych do uzyskania dostepu do
danych osobowych od administratorow Iub podmiotow przetwarzajacych dane
osobowe, a takze dostepu do pomieszczen zapewniono w nim, ze panstwa czton-
kowskie moga przyjmowac przepisy szczegotowe majace na celu chronié¢ obo-
wigzek zachowania tajemnicy zawodowej lub innej tajemnicy rownowaznej, o ile
przewidziane w nich rozwigzania sg niezbedne dla pogodzenia prawa do ochrony
danych osobowych z obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Generalnie
wiec wzglad na konieczno$¢ ochrony tajemnicy zawodowej moze uzasadniaé od-
stepstwa od powszechnego modelu ochrony danych osobowych. Wyrazem takie-
go zatozenia jest art. 90 RODO, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie wobec
administratorow lub podmiotow przetwarzajacych dane osobowe i podlegajacych
jednoczes$nie obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej lub jej rownowaz-
nym obowigzkom moga przyjmowac przepisy szczeg6lne, okreslajace uprawnienia
organow nadzorczych w zakresie uzyskiwania dostepu do wszelkich danych oso-
bowych i wszelkich informacji niezbednych organowi nadzorczemu do realizacji
swoich zadan, a takze dostepu do wszystkich pomieszczen oraz sprzgtu i Srodkow
stuzacych do przetwarzania danych, jezeli jest to niezbgdne i proporcjonalne w celu
pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z obowigzkiem zachowania ta-
jemnicy’. Wymieniony przepis, choé nie narzuca zadnych konkretnych rozwigzan,

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 900).
7 Na temat zasady proporcjonalnosci chronionych praw i wolnosci zob. blizej J. Maliszew-
ska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspolnot Europejskich, Torun 2007; oraz
A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobod rynku wewnetrzne-
go Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2009. Zob. réwniez orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyj-
nego odnoszace si¢ do tej kwestii: Zasada proporcjonalnosci (w odniesieniu do prawa publiczne-
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moze prowadzi¢ do réznych form ograniczenia kontroli przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych lub wprowadzenia szczegdlnych gwarancji ochro-
ny danych objetych powinnoscig zachowania tajemnicy zawodowej. Mozliwos¢
wprowadzenia takich wyjatkéw ma jednak zastosowanie tylko wzgledem danych
osobowych, ktére administrator lub podmiot przetwarzajacy otrzymali lub po-
zyskali w wyniku lub w ramach dzialania objetego obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej. Przepisy RODO stanowig rowniez, ze jezeli dane osobo-
we nie zostaty pozyskane od osoby, ktora identyfikuja, to powinny zosta¢ pouf-
ne zgodnie z obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowej (zob. art. 14 ust. 5
pkt d RODO). Przetwarzanie za$ wszelkich danych osobowych wymaga ustawo-
wego lub umownego zobowigzania do zachowania tajemnicy (zob. art. 28 ust. 3
pkt b RODO). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze niezaleznie od dopuszczalno$ci
przyjecia przepisoOw ograniczajgcych lub modyfikujacych ochrone danych osobo-
wych ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy zawodowej w niektorych
przypadkach przepisy unijne same przyznaja pierwszenstwo ochronie tajemnicy.
Whiosek ten potwierdza motyw 164 RODO, zgodnie z ktorym regulacje krajowe
bedace odstepstwem od powszechnych standardow ochrony danych osobowych
pozostaja bez uszczerbku dla istniejacych obowigzkow panstw cztonkowskich do-
tyczacych ochrony tajemnicy zawodowej. Chodzi tu migdzy innymi o ten aspekt
ochrony tajemnicy zawodowej, ktory wiaze si¢ z funkcja obroncy, poniewaz prze-
de wszystkim w tym zakresie prawo unijne zapewnia jej przestrzeganie w spo-
sob bezwzgledny i niezalezny od regulacji krajowych. Poza tym w okreslonych
sytuacjach z niektoérych gwarancji prawa unijnego, na przyktad z prawa do sadu,
mozna korzysta¢ tylko przy jednoczesnym poszanowaniu tajemnicy zawodowej
(zob. np. art. 41 ust. 2b Karty Praw Podstawowych UE?).

Polski ustawodawca skorzystal z mozliwosci odrgbnego uregulowania kon-
troli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych w stosunku do pod-
miotéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej, niemniej jednak
rozwigzanie, ktore zastosowat, budzi zastrzezenia i w praktyce moze by¢ zrod-
tem licznych watpliwosci. Kwestia kolizji rezimu ochrony danych osobowych i ta-
jemnicy zawodowej zostata bowiem unormowana w ustawie o ochronie danych
osobowych jedynie szczatkowo. Zgodnie z art. 64 u.o0.d.o. Prezes Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych (dalej: Prezes UODO) w celu realizacji swoich zadan ma
prawo dostepu do informacji objetych tajemnicg prawnie chroniona, chyba ze
przepisy szczegolne stanowia inaczej. Zatem wedtug art. 64 u.0.d.o. samo objecie
okreslonych danych identyfikujacych osoby fizyczne statusem tajemnicy praw-

go) w tezach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2009, http://www.trybunal.gov.pl/index2.htm
(dostep: 19.11.2019); a takze Dopuszczalnosé ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa, oprac.
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2013, s. 131 n., http://www.trybunal.gov.pl/index2.
htm (dostep: 19.11.2019).

8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia 14 grudnia
2007 roku).
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nie chronionej nie wytgcza ich kontroli ze strony Prezesa UODO. Konieczne jest
istnienie przepiséw szczegdlnych, ktore uniemozliwiajg dostep do takich danych
z uwagi na ochrong oznaczonej tajemnicy. Za takie przepisy mozna przyktadowo
uznaé unormowania nakazujace adwokatom i radcom prawnym zachowanie w ta-
jemnicy wszystkiego, o czym dowiedzieli si¢ w zwigzku z udzieleniem pomocy
prawnej (zob. art. 6 ust. 1 u.p.a. oraz art. 3 ust. 3 u.r.p.), a takze wprowadzone
niedawno unormowania wyltaczajace stosowanie niektorych przepiséw RODO
podyktowane wyraznie ochrong tajemnicy zawodowej’ (zob. art. 16a ust. 1 i 2
u.p.a. oraz art. Sa ust. 1 12 u.r.p.). Mimo nawet ustawowego przesadzenia, ze obo-
wigzek zachowania tajemnicy zawodowej adwokata i radcy prawnego nie usta-
je w przypadku, gdy z zadaniem ujawnienia informacji uzyskanych w zwigzku
z udzieleniem przez nich pomocy prawnej wystepuje Prezes UODO (zob. art. 16b
u.p.a. i art. 5b u.r.p.), wobec bardzo szerokiego ujecia zakresu tajemnicy zawo-
dowej problem jej ujawnienia wcigz istnieje. Nadal brakuje bowiem generalnego
wylaczenia spod kontroli Prezesa UODO danych osobowych przetwarzanych przez
jej dysponentow zobowigzanych do ochrony tajemnicy zawodowej, a takze przez
jednostki organizacyjne z ich udziatem. W praktyce nietatwo natomiast oddzie-
li¢ dane osobowe tworzace przedmiot tajemnicy zawodowej i dane nig nicobjete,
zwlaszcza jesli sa z sobg funkcjonalnie powiazane i tacznie przetwarzane. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze nie ma przepisow ani jakichkolwiek innych norm, ktore
nakazywatyby oddzielne przechowywanie r6znego rodzaju danych w ten sposob,
aby mozna bylo je odrebnie i niezaleznie od siebie przegladaé. Zabieg taki z wielu
wzgledow bylby zreszta niemozliwy do obiektywnego i konsekwentnego przepro-
wadzenia, poniewaz gromadzenie roznych co do charakteru danych bezposrednio
lub posrednio moze zawsze stuzy¢ wykonywaniu czynnosci zawodowych. Doty-
czy to w szczegblnosci $wiadczenia pomocy prawnej przez adwokatéw i radcow
prawnych, ktérzy nierzadko dokonuja czynno$ci zawodowych na podstawie akt
danej sprawy, a wigc ogotu roznych i niekoniecznie usystematyzowanych infor-
macji zwigzanych z powierzong im sprawg. Tymczasem wedtug ogdlnych regut
Prezes UODO w celu realizacji swoich zadan jest uprawniony do wejscia do lokalu
kancelarii oraz wszelkich innych pomieszczen zwigzanych ze $wiadczeniem po-
mocy prawnej, cho¢by znajdowaly si¢ one w miejscu zamieszkania dysponentow
tajemnicy zawodowej, a takze w granicach swoich uprawnien moze on lustrowac
znajdujacy si¢ w miejscu kontroli sprzet i srodki stuzace do przetwarzania danych
osobowych, na przyktad komputery, oprogramowanie, serwery, telefony, rutery,
repertoria, wizytowniki itp. (zob. art. 58 ust. 1 pkt e i f RODO). Poza tym nalezy
zwréci¢ uwage, ze ustawodawca w stosunku do innych zawodéw zaufania pub-
licznego zobowigzanych do ochrony tajemnicy zawodowej (na przyktad rzeczni-

9 Na temat pojecia tajemnicy zawodowej i ksztaltowania si¢ jej zakresu zob. np. M. Kuchar-
czyk, Charakter prawny tajemnicy adwokackiej w ujeciu historycznym, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2007, z. 1, s. 57 n.; oraz M. Swora, Tajemnica adwokacka w swietle wybranych
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, ,,Palestra” 2004, nr 3—4, s. 76 n.
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kéw patentowych) nie przewidziat Zadnych gwarancji respektowania ich tajemni-
cy w zwigzku z kontrolg Prezesa UODO, nawet takich niedostatecznych jak ma
to miejsce w przypadku adwokatow i radcéw prawnych. Umozliwienie dostepu
Prezesowi UODO do danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z wykonywa-
niem zawoddw zaufania w praktyce moze zatem prowadzi¢ do nieuprawnionego
ujawnienia tajemnicy zawodowe;j.

Obiektywne trudnosci w rozgraniczeniu zakreséw danych osobowych oraz
danych objetych tajemnica zawodowg stwarza wielkg niepewnos$¢ co do prawid-
lowego stosowania prawa. Oceny sytuacji nie ulatwiajg rowniez sankcje, jakie
Wwigza si¢ z naruszeniem przepiséw zaréwno o ochronie danych osobowych, jak
i 0 ochronie tajemnicy zawodowej. Podczas czynnosci kontrolnych nie powinno
si¢ wywiera¢ presji na ujawnienie danych, ktore prowadza lub z duzym prawdo-
podobienstwem moga prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy zawodowej. Dysponenci
tajemnicy zawodowej w przypadku jej ujawnienia moga odpowiadac nie tylko cy-
wilnie z tytutu naprawienia wyrzadzonej szkody, ale rowniez dyscyplinarnie oraz
karnie na podstawie art. 266 § 1 k.k.!° Jednoczesnie jednak niezaleznie od bardzo
wysokich kar pienigznych za naruszenie przepisoOw o ochronie danych osobowych
nieuzasadniona odmowa udostepnienia danych osobowych moze zosta¢ zakwa-
lifikowana jako udaremnianie lub utrudnianie kontroli przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych, co wypetnia znamiona czynu karalnego stypizo-
wanego w art. 108 u.o.d.o. Natomiast oba wymienione czyny karalne podlegaja
jednakowym sankcjom, mianowicie grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2. Z punktu widzenia spotecznej wagi oraz rangi chro-
nionych dobr wskazane rozwigzanie budzi zasadnicze watpliwos$ci, gdyz nie kore-
sponduje ze szczegolng ochrong tajemnicy zawodowej oraz jej pierwszenstwem,
ktoremu ustawodawca dat stosowny wyraz w art. 64 u.0.d.o. Niejednoznacznos¢
sankcji oraz ich znaczna dotkliwo$¢ utrudnia dysponentom tajemnicy zawodo-
wej podejmowanie wlasciwych decyzji podczas kontroli przestrzegania przepisow.
Mogtoby si¢ wydawac, ze w sprawach watpliwych wszelkie niejasnosci powinny
by¢ rozstrzygane na korzys$¢ ochrony tajemnicy zawodowej jako szczegoélnego do-
bra prawnego w stosunku do danych osobowych, niemniej jednak obowigzujace
przepisy nie tworzg dostatecznych podstaw do takiej interpretacji. Przeciwnie —
ochrong tajemnicy zawodowej w duzym stopniu traktujg one jako wyjatek, ktory
zgodnie z regutami wyktadni aktoéw prawnych nie moze prowadzi¢ do rozszerzania
zakresu swego zastosowania. W tym stanie rzeczy istnieje realna obawa tworzenia
si¢ u dysponentéw tajemnicy zawodowej postaw konformistycznych, ktore jednak
nie powinny by¢ tolerowane przez samorzady zawodow zaufania publicznego.

Z punktu widzenia standardow ochrony tajemnicy zawodowej istotne wat-
pliwos$ci budzi juz sam dostep 0sob trzecich do wszelkich urzadzen i srodkow
stuzacych do przetwarzania danych. Jesli wezmie si¢ pod uwagg rowniez tatwos¢

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600).
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zapoznania si¢ z danymi chronionymi tajemnicg zawodowa, a takze mozliwo$¢
ich szybkiego i niepostrzezonego skopiowania lub zwielokrotnienia za pomocg
innych technik, mozna doj$¢ do wniosku, ze polski ustawodawca przy wdrazaniu
nowych przepiséw o ochronie danych osobowych zlekcewazyt problem zapewnie-
nia realnych gwarancji ochrony tajemnicy zawodowej. Niepokojaca jest zwlaszcza
pewna tendencja do relatywizowania tajemnicy zawodowej i traktowania jej nie
jako podstawowego standardu demokratycznego panstwa prawa, lecz wyjatko-
wego 1 coraz bardziej watpliwego przywileju. Tymczasem nalezy przypomniec,
ze stanowi ona fundament niezaleznos$ci i konstrukcyjny element prawa do sadu,
ktory powszechnie uznawany jest za konieczny do zapewnienia nalezytej ochro-
ny konstytucyjnych praw i wolnosci osob korzystajacych z pomocy prawnej (zob.
art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)!!. Co istotne, tajemnica zawodowa
lub inna prawnie chroniona tajemnica jest rOwniez niezb¢dna do urzeczywistnie-
nia niektorych gwarancji dotyczacych prawa do prywatnos$ci oraz ochrony da-
nych osobowych. Nalezy podkresli¢, ze zarbwno RODO, jak i1 Zzadne inne prze-
pisy o ochronie danych osobowych nie modyfikujg ani w inny sposob formalnie
nie ograniczaja tajemnicy zawodowej. Regulacje te formutujg rozne gwarancje
ochrony danych osobowych, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim mozna je
zrealizowac bez ingerencji w tre$¢ prawa do tajemnicy zawodowej lub tajemnicy
jej rownowaznej (zob. np. art. 14 ust. 5 pkt d oraz art. 28 ust. 3 pkt b RODO; por.
art. 90 ust. 1 RODO).

Zwazywszy na istniejace problemy interpretacyjne zwigzane z obiektywnymi
trudno$ciami rozdzielenia réznych powinnosci dotyczacych ochrony tajemnicy
zawodowej oraz danych osobowych, de lege ferenda nalezy postulowac powierze-
nie samorzadom zawodow zaufania publicznego nadzoru i kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych. Zadania w tym zakresie mieszczg si¢
w kompetencji czuwania nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania pub-
licznego i w pewnej mierze mogg rowniez stuzy¢ wzmocnieniu ochrony tajemnicy
zawodowej. RODO nie tylko nie sprzeciwia si¢ takiemu rozwigzaniu, ale zdaje si¢
mu wyraznie sprzyjac. Motyw 50 RODO wskazuje bowiem na konieczno$¢ za-
bronienia przetwarzania danych osobowych, jezeli jest to niezgodne z prawnym,
zawodowym lub innym wigzacym obowigzkiem zachowania tajemnicy, natomiast
prawidlowa realizacja takiej powinno$ci nie jest mozliwa bez zagwarantowania
udziatu samorzadow zawodowych. Poza tym zgodnie z art. 51 RODO panstwa
cztonkowskie zapewniaja, Ze za monitorowanie przestrzegania przepisow o ochro-
nie danych osobowych bedzie odpowiadat co najmniej jeden niezalezny organ pub-
liczny. Nie ma wigc zadnych przeszkod, aby kontrolg prawidtowos$ci stosowania
przepisow o ochronie danych osobowych zajmowato si¢ kilka roznych niezalez-

1 Na temat znaczenia tajemnicy zawodowej dla realizacji praw i wolnosci konstytucyjnych
zob. blizej W. Marchwicki, Tajemnica adwokacka. Analiza konstytucyjna, Warszawa 2015, s. 13 n.
oraz cyt. tam literatura i orzecznictwo.
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nych organéw publicznych!2. W $wietle art. 51 RODO dopuszczalne wydaje sie
powierzenie takiego zadania zar6wno dwom, jak i wigkszej liczbie niezaleznych
organow publicznych i to nie tylko w sposob funkcjonalnie podzielny, lecz takze
niepodzielny i wylaczny w stosunku do okreslonej kategorii administratoréw oraz
podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe. Zwazywszy na koniecznos$¢ zabez-
pieczenia tajemnicy zawodowej, nadzor 1 kontrole nad przestrzeganiem przepisow
o ochronie danych osobowych wzglgdem dysponentéw tajemnicy prawnie chronio-
nej moga sprawowac samorzady zawodow zaufania publicznego. Samorzady te sa
nie tylko niezaleznymi organami publicznymi'? realizujagcymi zadania publiczne
dotyczace nadzoru nad nalezytym wykonywaniem okre§lonych zawodow, ale sg
réwniez w naturalny sposob predysponowane do monitorowania i kontroli dzia-
falnosci administratorow danych osobowych oraz podmiotow przetwarzajacych
takie dane w zwigzku z wykonywaniem poszczegdlnych zawodow zaufania pub-
licznego. Naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych podczas dokony-
wania czynnosci zawodowych, w szczegolnosci jesli polegaja one na §wiadczeniu
pomocy prawnej, sa przejawem nienalezytego wykonywania zawodu, do ktorego
nadzoru, zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, zostaty instytucjonalnie powo-
tane samorzady zawodéw zaufania publicznego'®. Ponadto samorzady zawodow
zaufania publicznego dysponujg niezbednymi i przygotowanymi merytorycznie
kadrami, a takze majg dobrze rozwinigte formy wspotpracy migdzynarodowe;,
w tym zwlaszcza w ramach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, co mogtoby
efektywnie stuzy¢ ochronie danych osobowych oraz utatwianiu ich swobodnego
przeptywu na rynku wspdlnotowym. Proponowane rozwigzanie przyczyniltoby
si¢ wiec nie tylko do skuteczniejszego zwalczania naduzy¢ przy przetwarzaniu
danych osobowych objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej, lecz
takze do pewnego ujednolicenia standardow ochrony tajemnicy zawodowej oraz
niezbednej parametryzacji techniczno-organizacyjnej dziatalno$ci zwigzanej z wy-
konywaniem zawodow zaufania publicznego!>.

12 prawidtowo$é te w pewnym sensie potwierdzaja rozwigzania przyjete w ustawie z dnia
21 lutego 2019 roku o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych) — Dz.U. z 2019 r. poz. 730.

13 Nalezy podkreslié, ze niezalezno$¢ samorzaddéw zawoddw zaufania publicznego wywo-
dzi si¢ z idei samorzadnosci. Jest ona rowniez manifestowana wprost w wielu przepisach (zob. np.
art. 40 ust. 1 u.r.p. oraz art. 47 ust. 3 ustawy z 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym — tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 283).

14 H. Izdebski, op. cit., s. 153 n.

15 Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile ustandaryzowanie wymogéw technicznych
iorganizacyjnych w odniesieniu do obowiazku zachowania tajemnicy poszczegolnych zawodow zaufa-
nia publicznego jest jak najbardziej pozadane, o tyle standaryzacja ochrony danych osobowych z pew-
noscig nie moze mie¢ charakteru zupelnego, poniewaz poziom ochrony danych osobowych w kazdym
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Podczas prac nad ustawg o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018
roku nie podejmowano kwestii powierzenia samorzadom zawoddw zaufania pub-
licznego nadzoru nad przestrzeganiem jej przepisoOw oraz regulacji RODO. Sa-
morzady zawodow zaufania publicznego nie czynity tez zadnych staran w tym
kierunku, jednak w pewnej mierze byto to spowodowane dgzeniem do podmioto-
wego wylaczenia dysponentéw tajemnicy zawodowej spod rezimu tych unormo-
wan. Srodowiska samorzadowe od samego poczatku prac nad wdrozeniem RODO
dostrzegaly bowiem problem kolizji przepisow o ochronie danych osobowych
z zatozeniami ochrony tajemnicy zawodowej. Obecnie za$ wobec niedostatecz-
nych i do$¢ enigmatycznie sformutowanych gwarancji ochrony tajemnicy zawo-
dowej w ustawie o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 roku, a takze
niebezpieczenstwa nieidentyfikowania tajemnicy, istniejacej praktyki zawezania
jej zakresu oraz ryzyka ujawniania, samorzady zawodow zaufania publicznego
powinny zjednoczy¢ sie wokot idei powierzenia im przez ustawodawce kontroli
przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych. Nie mozna bezkrytycz-
nie podzieli¢ optymistycznego zapatrywania pomystodawcow art. 64 wymienionej
ustawy, ze Prezes UODO nie ma dostepu do danych osobowych, ktore sa objete
tajemnica zawodowa, poniewaz w duzej mierze nie da si¢ dokonac racjonalnego
rozdzielenia takich informacji. Wigc mimo ze Prezes UODO formalnie nie ma
uprawnienia w dostgpie do danych o statusie tajemnicy zawodowej, to jednak fak-
tycznie podczas jego czynnosci kontrolnych moze dochodzi¢ do ich ujawnienia.
Sprzyjaja temu nie tylko dotkliwsze sankcje przewidziane za naruszenie przepi-
s6w o ochronie danych osobowych, lecz takze wkomponowany w nie mechanizm
zawezajacy ujmowanie tajemnicy zawodowej. Zakres obowiazku zachowania ta-
jemnicy zawodowej w przepisach moze by¢ w rézny sposob uksztattowany, sto-
sownie do potrzeb podyktowanych zapewnieniem nalezytego wykonywania da-
nego zawodu. Przyktadowo w wypadku adwokatow i radcéw prawnych tajemnica
zawodowa rozcigga si¢ na wszystkie informacje pozyskane w zwiazku z udziela-
niem pomocy prawnej niezaleznie od ich konkretnego zrodta. Zatem obejmuje ona
takze dane, ktore zebrano w zwigzku z przygotowywaniem si¢ do $wiadczenia
pomocy prawnej, chociazby ostatecznie nie doszto do jej zlecenia, a takze dane,
ktore okazaty si¢ pozniej nieprzydane do udzielenia pomocy prawnej. Na zakres
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej nie powinny wptywac zadne inne
wzgledy, jesli nie majg zwigzku z pragmatyka zawodowa, takze wowczas gdy
dotyczg ochrony danych osobowych. Oznacza to, ze przepisy regulujace ochro-
ne danych osobowych oraz praktyka ich stosowania nie mogg wptywac ograni-
czajaco na zakres obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. W istniejgcym
stanie prawnym waznym problemem jest jednak rozwiazanie, wedtug ktorego
o zakresie kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych oraz

razie powinien by¢ adekwatny do konkretnej dziatalnosci, a zwlaszcza jej skali, nat¢zenia zagrozen
czy rodzaju przetwarzanych danych osobowych (por. art. 5 RODO).
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ich naruszeniu, a zarazem o statusie danych objetych tajemnicg zawodowa decy-
duje Prezes UODO, a wigc organ, ktory nie ma kompetencji do rozstrzygania, czy
okreslone dane osobowe sg przetwarzane w zwigzku z nalezytym wykonywaniem
danego zawodu oraz czy s3 objete tajemnica zawodowa'®. W $wietle art. 17 ust. 1
Konstytucji RP kompetencje w tym zakresie maja samorzady zawodoéw zaufania
publicznego, ktore de lege ferenda powinny przejaé nadzor nad przestrzeganiem
przepiséw o ochronie danych osobowych w stosunku do swoich cztonkow, a takze
kontrolowanych przez nich jednostek organizacyjnych, w ktérych wykonujg oni
swoj zawod. Zaproponowane rozwigzanie nie przekresla mozliwosci wywierania
wplywu Prezesa UODO na ksztaltowanie polityki ochrony danych osobowych,
poniewaz zgodnie z art. 51 ust. 2 1 3 w zw. z art. 60 n. RODO kazdy organ nad-
zorczy przyczynia si¢ do spojnego stosowania przepisow w calej Unii Europej-
skiej i w tym celu zobowigzany jest do wspotpracy miedzy sobg oraz z Komisja
Europejskg w celu wypracowania porozumienia oraz do wzajemnej pomocy. Je-
$li za§ w panstwie cztonkowskim ustanowiono wigcej niz jeden organ nadzorczy,
panstwo to wskazuje, ktory z nich jest organem gltéwnym i reprezentujagcym te
organy w Europejskiej Radzie Ochrony Danych, oraz ustala mechanizm zapew-
niajacy przestrzeganie przez pozostate organy przepiséw art. 63 n. RODO o me-
chanizmie spojnosci. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wedtug tresci tych przepisow
Europejska Rada Ochrony Danych zostata wyposazona w rozne $rodki, zar6wno
o charakterze opiniodawczym, jak i decyzyjnym, ktorych zasadniczym celem jest
zapewnienie jednolitego stosowania RODO we wszystkich panstwa cztonkowskich
(zob. art. 57-59 RODO). Przy wielo$ci organéw nadzorczych Prezes UODO mogt-
by zatem odgrywac rolg organu wiodacego i reprezentujacego pozostate organy
w Europejskiej Radzie Ochrony Danych.

Warto ponadto zwroci¢ uwage, ze RODO przewiduje wiele réznych gwarancji
niezaleznosci organow nadzorczych. Zgodnie z art. 52 RODO kazdy organ nad-
zorczy podczas wypetniania swoich zadan dziata w sposob w pelni niezalezny.
Organy nadzorcze mogg mie¢ charakter zarowno jednoosobowy, jak i kolegial-
ny'’. Niezaleznie od tego wszyscy cztonkowie organéw sa wolni od jakichkol-
wiek wpltywow zewnetrznych, nie moga zwracac si¢ do nikogo o instrukcje ani
ich od nikogo przyjmowac. Maja rowniez obowigzek powstrzymywania si¢ od
wszelkich czynnosci 1 zaje¢ zarowno zarobkowych, jak i niezarobkowych, ktore
moglyby kolidowa¢ z nalezytym wykonywaniem swoich zadan. Kazde panstwo
cztonkowskie zapewnia rowniez, ze organy nadzorcze beda dysponowac zaso-
bami kadrowymi, technicznymi, finansowymi, lokalowymi oraz infrastrukturg

16 Nalezy tu zwlaszcza zwréci¢ uwage na art. 97 u.0.d.o., zgodnie z ktérym ustalenia prawo-
mocnej decyzji Prezesa UODO o stwierdzeniu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
wiaza sad w postgpowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez takie naruszenie.

17 P, Litwinski, P. Barta, Komentarz do art. 57, [w:] Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony
080b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich
danych. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2018.
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niezbedna do skutecznego wypetniania wszystkich swoich zadan i uprawnien. Co
istotne, kazdy organ nadzorczy ma dysponowac odrebnym publicznym budzetem
rocznym, ktdéry moze by¢ czgscig ogdlnego budzetu panstwowego lub krajowego
i ma podlega¢ kontroli finansowej w sposdb nienaruszajacy jego niezaleznosci.
Zgodnie z art. 53 RODO czlonkowie organu nadzorczego powinni by¢ powotywa-
ni w przejrzystej procedurze nie tylko przez parlament, rzad, glowe panstwa, lecz
takze przez inny niezalezny organ, ktorym moze by¢ wskazany ustawowo organ
poszczegdlnego samorzadu zawodéw zaufania publicznego. Kazdy cztonek orga-
nu nadzorczego powinien mie¢ kwalifikacje, do§wiadczenie i umiejetnosci, ktore
sa niezbedne do wypetniania swoich obowigzkdéw i uprawnien. Cztonek organu
moze zosta¢ odwotany ze stanowiska, tylko gdy dopuscit si¢ powaznego uchybie-
nia lub przestal spetnia¢ warunki niezbedne do wypetniania swoich kompetencji.
RODO precyzuje rowniez gtdwne zasady ustanawiania i funkcjonowania organu
nadzorczego, jakie powinny przyja¢ panstwa cztonkowskie w swych ustawodaw-
stwach, w szczegdlnosci dotyczace kwalifikacji cztonkow organdow nadzorczych,
ich nieusuwalnosci, dtugosci trwania kadencji organdéw nadzorczych i mozliwosci
jej przedtuzania, ograniczen w podejmowaniu aktywnosci kolidujacych z nalezy-
tym wykonywaniem obowigzkow organu nadzorczego oraz zachowania tajemnicy
stuzbowej przez cztonkow i personel organu nadzorczego (zob. art. 54 RODO).
Nie ma zadnych przeszkod, aby kazda z tych gwarancji miala zastosowanie do
samorzadow zawodow zaufania publicznego.

Organy nadzorcze sg wlasciwe do realizowania zadan i wykonywania upraw-
nien powierzonych im zgodnie z RODO na terytorium swojego panstwa czton-
kowskiego. Nie maja jednak kompetencji do nadzorowania operacji przetwarzania
danych przez sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwos$ci
(zob. art. 55 ust. 1 1 3 RODO). Wylaczenie to dotyczy rowniez czynnosci zawo-
dow zaufania publicznego, ktore sa zwigzane z wykonywaniem wtadzy publicznej
(chodzi na przyktad o czynnosci sprawowania funkcji w orzecznictwie dyscypli-
narnym oraz w innych organach samorzadu zawodowego). RODO nie ma bowiem
zastosowania do przetwarzania danych osobowych w odniesieniu do dziatalnos$ci
nieobjetej prawem Unii Europejskiej, a taka jest niewatpliwe dziatalnos¢ zwigza-
na z wykonywaniem wladzy publicznej (zob. art. 2 ust. 2 pkt a RODO w zwigzku
zart. 51 TFUE'®). Trzeba jednak pamigtaé, ze wskazane wytaczenie ma charakter
przedmiotowy, a nie podmiotowy i jako wyjatek nie moze podlega¢ wyktadni roz-
szerzajacej, chyba ze chodzi o czynnosci, ktdrych nie da si¢ wyodrebni¢ z dziatal-
nosci zwiazanej z wykonywaniem wiadzy publicznej i odrebnie klasyfikowaé!”.
RODO precyzuje zadania i uprawnienia organéw nadzorczych w sposob samoistny
iniezalezny od regulacji panstw cztonkowskich, ktore moga przyznawacé im takze

18 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej: Traktat lub TfUE (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/2 z pézn. zm.).

19 Zob. w tej mierze np. orzeczenie ETS z dnia 20 czerwca 1974 roku w sprawie J. Reaners,
C-2/74, LEX nr 137993.
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inne kompetencje. Unormowania zawarte w art. 57-59 RODO maja wiec w tym
zakresie charakter minimalny i sg bezposrednio stosowane w prawodawstwach
krajowych (zob. art. 99 RODO w zw. z art. 288 TfUE). W przypadku istnienia
wieloéci organow nadzorczych na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
prawo krajowe powinno okresla¢ podziat kompetencji pomi¢dzy nimi. Z uwagi na
tres¢ art. 55 ust. 1 RODO wydaje sie, ze kazdy z organow powinien by¢ wylacznie
wlasciwy w odniesieniu do spraw okreslonej kategorii administratoréw i podmio-
tow przetwarzajacych dane osobowe, natomiast podziat rzeczowy ich kompetenciji
jest niedopuszczalny, chyba ze chodzi o zadania i uprawnienia, ktére przyznano
mu dodatkowo na podstawie prawa krajowego panstwa cztonkowskiego. W swietle
przepisow RODO nie ma natomiast przeszkod, aby podzieli¢ kompetencje orga-
néw nadzorczych wedtug wlasciwosci funkcjonalnej (por. art. 51 ust. 3 RODO).
Prezes UODO moze zatem petni¢ funkcjg organu gtéwnego nie tylko w sprawach
transgranicznych (zob. art. 56 RODO), lecz takze w zakresie wynikajacym z prze-
pisow polskiego ustawodawstwa rowniez w sprawach wewnatrzkrajowych, z tym
ze do stosowania mechanizmu spdjnosci, o ktorym mowa w art. 63 n. RODO, zo-
bowiazany jest kazdy nadzorczy?°.

Na gruncie zarowno RODO, jak i Konstytucji RP powierzenie samorzadom
zawodow zaufania publicznego kompetencji w zakresie nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepiséw o ochronie danych osobowych przez dysponentow
tajemnicy zawodowej jest rozwigzaniem niezbednym i proporcjonalnym w celu
pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z obowigzkiem zachowania ta-
jemnicy. Z uwagi na szeroki zakres tajemnicy zawodowe;j i koniecznos$¢ jej ochrony
zjednej strony jako gwarancji realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci, z drugiej
za$ jako gwarancji nalezytego wykonywania danego zawodu zaufania publiczne-
go w wielu przypadkach nie ma ani racjonalnej, ani jednoznacznej mozliwosci
rozdzielenia zakresow tajemnicy oraz danych osobowych nieobjetych obowigz-
kiem jej zachowania, zwtaszcza jesli ma ona dokonywac si¢ jedynie na potrzeby
kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych. Takie nierzadko
sztuczne dzielenie wskazanych danych nie tylko wptywa na zwigkszenie kosztow
prowadzenia dzialalnosci, lecz takze istotne zwigksza ryzyko nieuprawnionego
ujawnienia tajemnicy zawodowej Prezesowi UODO oraz jego personelowi. Z kolei
wylaczenie spod kontroli danych osobowych objetych obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej obniza skuteczno$¢ realizacji ochrony danych osobowych
przetwarzanych przez osoby wykonujace zawody zaufania publicznego oraz przez
jednostki organizacyjne, w ktorych moga oni wykonywac czynnosci zawodowe.
Samorzady zawodow zaufania publicznego z tytutu powierzonego im nadzoru
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow moga natomiast zapoznawac si¢

20 por. P. Kozik, Zakres swobody regulacyjnej paristw czlonkowskich przy wdrazaniu ogél-
nego rozporzqdzenia o ochronie danych osobowych do prawa krajowego, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2017, nr 5, s. 18 n.
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z treécig tajemnicy zawodowej swoich cztonkéw. Wprawdzie pomimo ze brakuje
wyraznej podstawy prawnej do traktowania znoszenia tego nadzoru jako kontra-
typu wylaczajacego bezprawno$¢ ujawnienia tajemnicy zawodowej, samorzady
zawodow zaufania publicznego nie maja takich ograniczen w dostepie do tajemnicy
zawodowej, jakie w obecnym stanie prawnym sg adresowane do Prezesa UODO
i podlegtych mu stuzb. Zwazywszy jednoczesnie, ze na podstawie ustawowo przy-
pisanych zadan oraz unormowania deontologii zawodowej*' samorzady zawodow
zaufania publicznego moga, przynajmniej wzgledem swoich cztonkow, nadzorowaé
przestrzeganie przepisoOw dotyczacych ochrony danych osobowych, to wydaje sig,
ze powinny one réwniez zosta¢ uznane przez polskiego ustawodawce za organy
nadzoru w rozumieniu tych przepiséw. Konieczne jest jednak wyposazenie samo-
rzadéw zawodow zaufania publicznego w odpowiednie srodki i narzgdzia umoz-
liwiajace wypetnianie zadan i uprawnien przewidzianych w RODO. W tym celu
niezbedna jest stosowna nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych oraz
ustaw normujacych wykonywanie poszczegoélnych zawoddéw zaufania publiczne-
go. Wskazane rozwigzanie jest nie tylko formalnie zgodne z RODO, ale rowniez
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci bardziej adekwatnym i efektywnym
wywazeniem prawa do ochrony danych osobowych oraz obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowe;j.

THE ROLE OF PROFESSIONS OF PUBLIC TRUST ASSOCIATIONS
IN THE SYSTEM OF PERSONAL DATA PROTECTION

Summary

The article contemplates the formal and substantive admissibility of the recognition of the pro-
fessions of public trust associations as the supervisory authorities under the provisions of GDPR,
which supervise the compliance with the laws regarding personal data protection. The article states
the necessity and proportionality of the suggested solution in order to reconcile the right to the pro-
tection of personal data with the duty to maintain professional secrecy. It is in favour of the imple-
mentation of this solution into Polish legislation and formulates appropriate remarks to the legis-
lator about the law as it should stand.

Keywords: professions of public trust associations, personal data protection, professional secrecy,
supervision over proper performance of public trust professions, supervisory authorities in per-
sonal data protection, GDPR

2l W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze to zespdt norm pozaprawnych o charakterze mo-
ralnym, odnoszacy si¢ do prawidtlowego wykonywania danego zawodu. Normy etyczne w prak-
tyce czesto jednak taczone sa z normami o charakterze prakseologicznym i w powiazaniu z nimi
okreslane sa czesto mianem deontologii zawodowe;.
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