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Abstrakt: Ustawodawca nie wprowadzit do kodeksu postgpowania cywilnego wyraznej regulacji
statuujacej podstawe prawng wytaczenia bieglego w postgpowaniu arbitrazowym. Problematyczne
pozostaje zatem, czy i na jakich zasadach miatoby to ewentualnie nastapic.

Postgpowanie przed sadem polubownym wykazuje zupelnie odrgbng specyfike w poréwna-
niu do post¢gpowania sadowego. W konsekwencji rzutuje to na odmiennos¢ regut odnoszacych si¢
do postgpowania dowodowego, szczegdlnie w zakresie zasad przeprowadzania dowodu z opinii
bieglego. W postgpowaniu arbitrazowym — inaczej niz w postgpowaniu sgdowym — stosowane
sg dwa modele w odniesieniu do omawianego $rodka dowodowego. Standardowo mozliwe jest
wyznaczenie biegtego przez sad polubowny. Przewaza jednak praktyka, zgodnie z ktorg biegly
arbitrazowy wyznaczany jest przez strony. Uzasadnia to odmienne potraktowanie kwestii wyta-
czenia bieglego, w zaleznosci od Zrodta jego powotania.

Odnoszac si¢ do przypadku bieglego powotanego przez sad arbitrazowy, warto odnotowac,
ze zgodnie z trescig przepisu art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c. sad polubowny nie jest zwiazany przepisami
o postepowaniu przed sadem. W zwigzku z tym w postgpowaniu arbitrazowym nie ma podstawy
do zastosowania na mocy reguly z art. 13 § 2 k.p.c. przepisu art. 281 k.p.c dotyczacego wylacze-
nia biegtego sadowego. Wydaje si¢ jednak, ze w analizowanym zakresie mozna positkowac si¢
wytycznymi IBA dotyczacymi konfliktu interesow w migdzynarodowym arbitrazu handlowym.
Biegtemu powotanemu przez strong wypada natomiast przypisa¢ status §wiadka majacego wiedzg
specjalistyczng (expert witness). W takim ujgciu nie ma potrzeby positkowania si¢ w analizowanym
zakresie konstrukcja wylaczenia bieglego, omawiany srodek dowodowy podlega bowiem ocenie
na zasadach odnoszacych si¢ do dowodu z zeznan swiadka.

Stowa kluczowe: dowod z opinii biegtego, postgpowanie arbitrazowe, biegty w postepowaniu arbi-
trazowym, wylaczenie biegtego, wyltaczenie biegtego w postgpowaniu arbitrazowym

UWAGI WSTEPNE

Kwestia wylaczenia biegltego w arbitrazu nie zostata expressis verbis uregu-
lowana w tresci przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W konsekwencji
problematyczny pozostaje sposob i skutki weryfikacji przedmiotowego dowodu
w ramach postgpowania przed sagdem polubownym.
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10 ALEKSANDRA BUDNIAK-ROGALA

1. ODMIENNOSC POSTEPOWANIA ARBITRAZOWEGO
I POSTEPOWANIA SADOWEGO — ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM ZASAD DOTYCZACYCH
PRZEPROWADZANIA DOWODOW

Odnoszac si¢ do analizowanej kwestii, warto na wstepie zwroci¢ uwage prze-
de wszystkim na odrgbno$¢ postepowania arbitrazowego i postgpowania sagdowe-
go. Sad arbitrazowy — odmiennie niz sagd powszechny — nie sprawuje bowiem
wymiaru sprawiedliwosci'. Z kolei sad panstwowy pelni w ramach postepowa-
nia przed sadem polubownym funkcj¢ jedynie pomocnicza — zakres czynnosci
sadu powszechnego w postgpowaniu arbitrazowym pozostaje bowiem ograniczony
jedynie do kompetencji wyraznie wskazanych w przepisach ustawy (vide przy-
ktadowo art. 1159 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do postgpowania dowodowego tez
art. 1192 k.p.c.).

Oba wymienione post¢powania rzadzg si¢ rowniez zupetnie odmiennymi
zasadami. Wprawdzie zarbwno w arbitrazu, jak i postgpowaniu sgdowym rozpo-
znawane s3 sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c.> Warto jednak podkresli¢,
ze dominujacg role w ramach sgdownictwa polubownego odgrywa arbitraz mie-
dzynarodowy (w tym szczegélnie migdzynarodowy arbitraz handlowy). Wyka-
zuje on w konsekwencji priorytetowe znaczenie w zakresie tworzenia praktyki
arbitrazowej, takze w odniesieniu do ksztattowania (zasad) postgpowania dowo-
dowego*. Nie sposob natomiast rownoczesnie pominaé faktu, ze sgdownictwo po-
lubowne stanowi specyficzng dziedzing prawa, w ktorej obrebie stykaja si¢ rozne
(1 przeciwstawne) zasady kultury prawnej — common law i civil law. To whasnie
na gruncie postgpowania przed sadem arbitrazowym przenikanie wspomnianych
zasad wydaje si¢ najbardziej widoczne — w efekcie powstaje taki model poste-

! Szerzej w tym kontekscie zob. A. Budniak-Rogala, Charakter prawny zapisu na sqd polu-
bowny w postgpowaniu cywilnym, Wroctaw 2015, s. 37 n. oraz cyt. tam literatura.

2 Zob. T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 58—60. W tym zakresie
por. tez M. Laszczuk, J. Szpara, Uwagi o zakresie pomocy udzielanej sqdowi polubownemu przez
sqd panstwowy na podstawie art. 1192 k.p.c., ,,Palestra” 2008, z. 9-10, s. 27 n.; K. Weitz, Prze-
stanki i zakres pomocy sqdu panstwowego dla sqdu polubownego w postepowaniu dowodowym
(art. 1192 k.p.c.), ADR 2009, nr 2, s. 107 n. Zob. takze A. Budniak-Rogala, Czy wszczecie poste-
powania pojednawczego w sprawie objetej zapisem na sqd polubowny stanowi naduzycie prawa
procesowego?, [w:] lus est ars boni et aequi. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi
Frgckowiakowi, red. A. Danko-Roesler et al., Wroctaw 2018, s. 125—141 oraz cyt. tam literatura.

3 Por. przyktadowo S. Cieslak, Stosunek postepowania arbitrazowego do innych rodzajéw
postepowania cywilnego, ADR 2011, nr 4, s. 17 oraz cyt. tam literatura.

4 W tym kontekscie por. tez T. Erecifiski, Zagadnienia prawa wlasciwego i postepowania
dowodowego w migdzynarodowym arbitrazu handlowym, PiP 1987, z. 9, s. 49 n. Odno$nie do po-
jecia arbitrazu handlowego (w tym rowniez migdzynarodowego arbitrazu handlowego) zob. przede
wszystkim A. Szumanski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny arbitrazu handlowego, [w:] System
Prawa Handlowego, red. S. Wtodyka, A. Szumanski, ,,Arbitraz Handlowy” 8, red. A. Szumanski,
Warszawa 2015, nb 1 n., s. 8 n.
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WYLACZENIE BIEGLEGO W POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM 11

powania, ktory nie daje si¢ jednoznacznie zakwalifikowa¢ ani do jednej, ani do
drugiej z wymienionych kultur’. W zwigzku z tym w doktrynie podkresla sie
z jednej strony, ze ,,instrumenty arbitrazowe cechuje eklektycznos¢, ktora umoz-
liwia stosowanie réznorodnych rozwigzan™. Z drugiej za$ strony wskazuje sie,
ze ,,uczestnictwo w arbitrazu wymaga pewnej krytycznej refleksji i odrzucenia
instynktownie przyjmowanych regut”’.

Rownoczesnie zasadniczo nie ulega watpliwosci, ze sad powszechny pozostaje
zwigzany przepisami o postepowaniu sagdowym, w tym szczegdlnie regulacjami
kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie natomiast z trescig art. 1184 § 2 zd. 2
k.p.c. sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem?.
Odmienna specyfika postepowania sadowego i arbitrazowego w konsekwencji
niewatpliwie rzutuje na odrgbno$¢ regut odnoszacych si¢ do postgpowania dowo-
dowego’. Zasady zwigzane z przeprowadzaniem dowodow przez sad panstwowy
zostaty szczegotowo okreslone w tresci regulacji z art. 227-315 k.p.c. Postgpowa-
nie dowodowe w arbitrazu jest z kolei uregulowane jedynie fragmentarycznie —
zaledwie na podstawie przepisow art. 1191 1 1192 k.p.c. Przedmiotowe rozwigza-
nie znajduje zapewne uzasadnienie w tresci art. 1184 § 1 k.p.c., ktory ustanawia
priorytet decyzji stron odnosnie do ustalenia zasad i sposobu postgpowania przed
sagdem polubownym, o ile przepis ustawy nie stanowi inaczej. Natomiast w mysl
art. 1184 § 2 zd. 1 k.p.c. w braku odmiennego uzgodnienia stron sad polubowny
moze, z zastrzezeniem przepisoOw ustawy, prowadzi¢ postgpowanie w taki sposob,
jaki uzna za wiasciwy'”.

> Tak K. Weitz, Wyktad inauguracyjny na Konferencji pt. ,,Dowéd z opinii biegtego w sg-
dowym postepowaniu cywilnym i w arbitrazu”, Warszawa 23.05.2017. W tym kontekscie por. tez
T. Erecinski, Zagadnienia prawa wlasciwego..., s. 49 n.

6 K. Czech, Dowody i postepowanie dowodowe w miedzynarodowym arbitrazu handlowym
oraz inwestycyjnym, Warszawa 2017, s. 281.

7 Tak M. Jamka, Dowéd z zeznar Swiadka w krajowej i miedzynarodowej praktyce arbitra-
zowej, [w:] Ksiega pamigtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie, red. J. Okolski et al., Warszawa 2010, s. 179.

8 Ibidem.

® W tym kontekscie por. tez (ale przede wszystkim w odniesieniu do dowodéw z dokumentéw
lub z zeznan $wiadkow): L. Btaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa
2007, s. 169; A. Jakubecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5. Art. 1096—1217,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 506—507; T. Erecinski, [w:] Kodeks postgpo-
wania cywilnego. Komentarz, t. 6. Migdzynarodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (ar-
bitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, s. 955; R. Morek, A. Budniak-Rogala, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2019, komentarz do
art. 1191 k.p.c., nb 5.

10 Szerzej zob. przyktadowo R. Kulski, Postepowanie dowodowe przed sqdami polubowny-
mi w ujeciu prawa polskiego i prawa amerykanskiego, [w:] Mediacja i arbitraz jako instrumenty
wspierania przedsigbiorczosci, red. J. Olszewski, B. Sagan, R. Uliasz, Rzeszow 2006, s. 115-117,
B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Przyczynek do rozwazan na temat odrebnosci postgpowania
dowodowego w sprawach rozstrzyganych przez sqdy polubowne, ADR 2009, nr 1, s. 89 n. W tym
zakresie por. tez T. Erecinski, Zagadnienia prawa witasciwego..., s. 49 n.
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12 ALEKSANDRA BUDNIAK-ROGALA

2. SPECYFIKA DOWODU Z OPINII BIEGLEGO
W POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM

Przyjeta konstrukcja niewatpliwie wptywa na specyfike¢ dowodu z opinii bie-
glego w postepowaniu przed sadem polubownym. Podobnie jak cate postepowanie
dowodowe w arbitrazu omawiany $rodek dowodowy rowniez zostat uregulowany
bardzo wasko — do dowodu z opinii bieglego ustawodawca odnosi si¢ bowiem in
concreto jedynie w tresci przepisow art. 1191 § 2 1 3 k.p.c. Wspomniana regula-
cja statuuje z kolei priorytet decyzji stron w zakresie okreslenia zasad i sposobu
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w arbitrazu. Przepisy art. 1191 § 21 3
k.p.c. stanowig bowiem expressis verbis, ze ustalone na ich mocy reguty majg za-
stosowanie ,w braku odmiennego uzgodnienia stron”!!.

W zakresie dotyczacym arbitrazu migdzynarodowego podstawowe zasady
traktowane jako pewien wzorzec zadan i statusu biegtych w postepowaniu arbi-
trazowym wynikajg przede wszystkim z kilku dokumentéw wydanych przez mig-
dzynarodowe instytucje i trybunaty arbitrazowe. Nalezy do nich zaliczy¢ przede
wszystkim Regulamin Dowodowy IBA'?, Regulamin UNCITRAL!? oraz Re-
gulamin ICC'4, a takze Protokét CIArb! i Wytyczne CIATH!®. Wszystkie te do-
kumenty stanowig wazne wytyczne dotyczace wykorzystania biegtych oraz ich
dziatalno$ci w ramach miedzynarodowego postgpowania arbitrazowego i zawierajg
regulacje dotyczace przedmiotowej problematyki w zakresie bardziej szczegdto-
wym niz wigkszo$¢ przepisoOw pochodzenia krajowego dotyczacych postepowa-

1 Por. tez T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 318; B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska
de Raad, Wyznaczenie biegtego, [w:] Dowdd z opinii biegltego w postgpowaniu arbitrazowym. Ra-
port Komisji ds. Arbitrazu Naczelnej Rady Adwokackiej, red. M. Laszczuk, R. Morek, Warszawa
2016, s. 12—13.

12 Regulamin Dowodowy IBA (IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitra-
tion) wydany przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Adwokatow (IBA International Bar Associa-
tion) — Regulamin IBA przeprowadzania dowodow w arbitrazu migdzynarodowym, zatwierdzony
29 maja 2010 roku przez Rad¢ Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikow.

13 Regulamin UNCITRAL (Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL, UNCITR AL Arbitration
Rules/Arbitration Rules of the United Commission on International Trade Law) — Regulamin Ko-
misji Narodow Zjednoczonych ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL/United
Nations Commission on International Trade Law).

14 Regulamin ICC (ICC Rules of Arbitration/International Chamber of Commerce Rules of
Arbitration) — Regulamin (Postgpowania Arbitrazowego) Miedzynarodowego Trybunatu Arbi-
trazowego przy Migdzynarodowej Izbie Handlowej (ICC — International Chamber of Commerce).

15 Protokét CIArb (CIArb Protocol of Use of Party-Appointed Expert Witnesses in Interna-
tional Arbitration) — opracowany przez CIArb (Chartered Institute of Arbitrators) protokét doty-
czacy wykorzystania dowodu z opinii biegltych wyznaczonych przez strony w arbitrazu mi¢dzy-
narodowym.

16 Wytyczne CIArb (CIAtb Guidelines on the use of Tribunal-Appointed Experts, Legal Ad-
visers and Assesors) — opracowane przez CIArb (Chartered Institute of Arbitrators) wytyczne
dotyczace wykorzystania dowodu z opinii biegtych wyznaczonych przez zespot orzekajacy oraz
doradcow prawnych i technicznych.
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WYLACZENIE BIEGEEGO W POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM 13

nia arbitrazowego!’. Jednocze$nie nie ulega kwestii, ze ustalenia w omawianym
zakresie moga zawiera¢ rowniez regulaminy statych sadow arbitrazowych (przy-
ktadowo Regulamin Sadu Arbitrazowego przy KiG'8, Regulamin Sadu Arbitra-
zowego przy Konfederacji Lewiatan!® czy Regulamin Sadu Arbitrazowego przy
DIG we Wroctawiu?’). Jednak niezaleznie od tego wiele postgpowan tego rodza-
ju toczy si¢ na zasadach okreslonych autonomicznie przez same strony lub przez
trybunat arbitrazowy?!.

Ustalenie przez strony zasad pracy bieglego arbitrazowego, obowigzujacych
w danym postepowaniu moze nastapi¢ juz w samym zapisie na sad polubow-
ny. W praktyce przyjmuje ono bardzo czgsto posta¢ odwotania do regulaminu
stalej instytucji arbitrazowej (przyktadowo do Regulaminu Sadu Arbitrazowego
przy KIG — § 33 ust. 5, 11 1 12) lub stosowanych w praktyce dokumentoéw o cha-
rakterze soft law (takich jak Regulamin Dowodowy IBA — art. 5 i 6). Ustalenia
w przedmiotowym zakresie moga zostac¢ podjete przez strony rowniez w ramach
postepowania arbitrazowego?2. W braku okreslenia przez strony zasad i sposobu
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego decyzje w przedmiotowym zakresie po-
dejmuije sad arbitrazowy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron?3. W przypadku
powotania biegtego przez strony zasady jego pracy powinny zostac sprecyzowane
zasadniczo juz w pierwszym postanowieniu organizacyjnym, okreslajacym prze-
bieg postgpowania arbitrazowego. W sytuacji gdy biegtego powotuje zespot orze-
kajacy, reguty zwiazane ze ztozeniem przez niego opinii moga zostac okreslone (po
ewentualnej dodatkowej konsultacji z bieglym) w postanowieniu o dopuszczeniu
takiego dowodu lub w dokumencie okreslajacym zadania biegtego, nazywanym

17" A.I. Bélohlavek, R. Hotova, Biegli w $rodowisku miedzynarodowym w postepowaniu:
sgdowym, cywilnym i karnym oraz arbitrazowym, a takze w sporach inwestycyjnych, Warszawa
2011, s. 168.

18 Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie w brzmie-
niu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2015 roku, https:/sakig.pl/wp-content/uploads/2018/12/re-
gulamin-arbitrazowy-tekst-jednolity-2015.pdf (dostep: 8.05.2019).

19 Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan w brzmieniu obowiazuja-
cym od dnia 1 marca 2012 roku ze zmianami obowiazujacymi od dnia 23 marca 2015 roku oraz od
dnia 8 maja 2017 roku, http:/www.sadarbitrazowy.org.pl/repository/Regulaminy/regulamin2017-
-PL-99x210-nowy.pdf (dostep: 8.05.2019).

20 Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Dolnoglaskiej Izbie Gospodarczej we Wroctawiu,
http://www.sa.dig.wroc.pl/files/regulamin_pl.pdf (dostep: 8.05.2019).

21 A J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 168.

22 Tak J. Szpara, Podstawowe zasady dotyczgce pracy bieglego, [w:] Dowéd z opinii biegle-
go...,s.31. Por. tez M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego przy
KIG. Komentarz, red. M. Laszczuk, A. Szumanski, Warszawa 2017, s. 348.

2B w tym zakresie por. tez T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 319; A.J. Bélohlavek, R. Hotova,
op. cit.,s. 169, 172-173, 175, 196; M. Laszczuk, R. Morek, Uwagi wprowadzajgce, [w:] Dowdd z opi-
nii biegtego...,s. 11; M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego...,
s. 373; B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 13; K. Czech, op. cit., s. 355-360.
Zob. takze art. 6 ust. 1 Regulaminu Dowodowego IBA i art. 29 ust. 1 Regulaminu UNCITRAL.
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14 ALEKSANDRA BUDNIAK-ROGALA

aktem misji (ferms of reference)®*. Rownoczeénie warto podkresli¢, ze strony maja
istotny wptyw na okreslenie tresci postanowienia dowodowego wydawanego przez
sad arbitrazowy (co pozwala lepiej sprecyzowaé zakres okolicznos$ci, ktore maja
by¢ przedmiotem opinii), a takze na przeprowadzenie dowodu i jego ewentualne
uzupetnienie (w formie zaréwno pisemnej, jak i ustnej)>. Ostatecznie wypada
mie¢ jednak na wzgledzie, ze zasady pracy biegltego (niezaleznie od ich Zrodta)
powinny kazdorazowo uwzglednia¢ specyfike danego postgpowania arbitrazo-
wego; nie moga rownoczesnie narusza¢ przepisow o charakterze iuris cogentis®S.

W konsekwencji dowdd z opinii biegtego w postgpowaniu arbitrazowym wy-
kazuje zupetnie odmienna specyfike w poréwnaniu do postepowania sadowego?’.

Po pierwsze, warto podkresli¢, ze na zasadzie art. 278 § 1 in principio k.p.c.
biegly sadowy jest powotywany w sytuacji, gdy niezb¢dne sg wiadomosci spe-
cjalne. Natomiast przepis art. 1191 § 2 k.p.c. nie wprowadza takiego zastrzezenia
w odniesieniu do biegtego arbitrazowego — analizowany wymdg mozna jednak
wywies¢ z istoty omawianego srodka dowodowego. Niezaleznie od tego dowod
z opinii biegtego w postegpowaniu sgdowym wykazuje w stosunku do dowodu z opi-
nii biegltego w postepowaniu przed sadem polubownym istotng rdéznicg — i to
roéznice natury fundamentalnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w postgpowa-
niu sagdowym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ma charakter obligato-
ryjny w kazdej sytuacji, w ktorej dla rozstrzygnigcia sprawy niezbe¢dna jest wie-
dza specjalistyczna, nawet jesli sedzia dysponuje takg wiedzg z uwagi na swoje
doswiadczenie lub wyksztatcenie. Zupelnie odmiennie ksztattuje si¢ natomiast
przedmiotowa kwestia w postepowaniu arbitrazowym. W postepowaniu przed
sadem polubownym wybiera si¢ czesto konkretnych arbitrow wtasnie z uwagi na
posiadanie swoistej specjalistycznej wiedzy lub znajomo$¢ konkretnego systemu
prawnego. Zastosowanie przedmiotowej konstrukcji pozwala bowiem zapobiec
koniecznosci powotywania biegtych?®. Co wiecej, z uwagi na fakt, ze w arbitrazu
obowigzuje priorytet woli stron w zakresie okreslenia zasad i sposobu przeprowa-
dzenia dowodu z opinii bieglego, same strony decydujg o tym, w jakim ksztalcie

24 Tak J. Szpara, op. cit., s. 31-32. Odnosénie do aktu misji (terms of reference) zob. B. Kruzew-
ski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 27-29; M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin
Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 342-343. W tym zakresie por. takze B. Kruzewski, Biegly
w postepowaniu arbitrazowym, [w:] Ksigga pamigtkowa 60-lecia Sqgdu Arbitrazowego..., s. 220.

25 M. Laszczuk, R. Morek, Uwagi wprowadzajqgce, [w:] Dowdd z opinii bieglego..., s. 9.

26 Podobnie J. Szpara, op. cit., s. 32.

27 Tak i wiccej zob. K. Czech, op. cit., s. 287-288 wraz z powotang tam doktryng oraz s. 290
i362.

28 Tak K. Weitz, Wykiad inauguracyjny na Konferencji... W tym zakresie por. tez B. Kruzew-
ski, op. cit., s. 217-218; A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 164—165 i 198-201; B. Gessel-Kali-
nowska vel Kalisz, M. Dudzinska, [w:] Postepowanie przed sqdem polubownym. Komentarz do Re-
gulaminu Sqdu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan, red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz,
Warszawa 2016, s. 454. Po czegsci odmiennie (jak si¢ wydaje) T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 319.
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dowod ten ma by¢ przeprowadzony. W konsekwencji strony moga ograniczy¢ za-
kres czynnosci biegltego, moga nawet wytaczy¢ przeprowadzenie dowodu z opinii
biegltego w danym postepowaniu. Regulacje w przedmiotowym zakresie nie moga
jednak naruszac przepisow o charakterze iuris cogentis, a takze podstawowych
zasad postepowania arbitrazowego?’. Ostatecznie warto mie¢ na wzgledzie, ze
rowniez sam sad arbitrazowy moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie do-
wodu z opinii biegltego w sytuacji, gdy cztonkowie sktadu orzekajacego posiadaja
wiadomosci specjalne, konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy; jezeli jednak trybu-
nat arbitrazowy nie dysponuje wiedzg specjalistyczng w niezbednym zakresie, nie
moze wowczas nie uwzgledni¢ wniosku strony w tym przedmiocie”.

Po drugie, nie sposdb poming¢ faktu, ze w systemach opierajacych si¢ na pra-
wie zwyczajowym (common law) biegli sa zazwyczaj powotywani przez strony,
natomiast w krajach o tradycji prawa stanowionego (civil law) biegli sa powotywa-
ni zasadniczo przez sad (zespot orzekajacy)®!. W konsekwencji te dwa odmienne
warianty sposobu powolywania bieglych przejawiaja si¢ analogicznie rowniez
w miedzynarodowym arbitrazu handlowym. W doktrynie wskazuje si¢ w tym
kontekscie, ze jak dotad nie wystgpuja wprawdzie zadne oznaki konsensusu (po-
miedzy wspomnianymi odmiennymi kulturami prawnymi) w omawianym zakre-
sie’2. Jednak rownocze$nie podkresla sie przy tym, ze postepowanie arbitrazowe
znajduje si¢ pod coraz mocniejszym wptywem tradycji common law. Dzieje si¢
tak przede wszystkim z powodu internacjonalizacji tego typu postgpowan oraz ze
wzgledu na hegemonig jezyka angielskiego, ktory zdecydowanie dominuje w try-
bunatach arbitrazowych. Tendencja ta pozostaje niezalezna od miejsca prowadze-
nia arbitrazu (tak zwanej siedziby arbitrazu), ktore moze znajdowac si¢ rowniez
w panstwie kultury prawnej civil law>3.

Zatem w postgpowaniu arbitrazowym — odmiennie niz w postegpowaniu sg-
dowym — w odniesieniu do omawianego srodka dowodowego stosowane sg dwa

29 Tak K. Weitz, Wyktad inauguracyjny na Konferencji... W analizowanym kontekscie zob.
takze T. Erecinski, Zagadnienia prawa wtasciwego..., s. 49 n.; P. Nowaczyk, [w:] P. Nowaczyk,
A. Szumanski, M. Szymanska, Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 384-385; B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 455. Zob. tez T. Erecinski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 956; M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin Arbitra-
zowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 343-344; M.P. Wojcik, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. 2. Art. 730—1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 808.

30 Tak K. Weitz, Wykiad inauguracyjny na Konferencji... Podobnie A.J. Bélohlavek, R. Ho-
tova, op. cit., s. 164, 198-201. Odmiennie B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit.,
s. 461.

31 Por. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 318; B. Kruzewski, op. cit., s. 218-219; A.J. B&lo-
hlavek, R. Hotova, op. cit., s. 188 oraz cyt. tam literatura; B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Du-
dzinska, op. cit., s. 458; B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 12, 30.

32 A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 188 oraz cyt. tam literatura.

33 Ibidem, s. 166—167, 188 oraz cyt. tam literatura.

Przeglad Prawa i Administracji 116, 2019
© for this edition by CNS



16 ALEKSANDRA BUDNIAK-ROGALA

modele3*. Standardowo mozliwe jest wyznaczenie biegtego przez sad polubowny
(tribunal appointed experts), przy czym przyjmuje si¢, ze powinno to nastepowac
w porozumieniu ze stronami. W takiej sytuacji zwykle majg one rowniez moz-
liwo$¢ przedktadania dodatkowych opinii prywatnych celem weryfikacji stano-
wiska bieglego powotanego przez sad arbitrazowy>. Przewaza jednak praktyka,
zgodnie z ktorg biegly arbitrazowy wyznaczany jest przez strony — przyjmuje
si¢ wowczas, ze odgrywa on rolg $wiadka dysponujacego wiadomosciami specjal-
nymi (expert witness)>°.

W postepowaniu przed sgdem polubownym — podobnie jak w postepowaniu
przed sagdem powszechnym — istnieje rowniez mozliwo$¢ powotania zespotow
biegtych (w tym zespotéw interdyscyplinarnych)’. Proponuje si¢ takze zastoso-
wanie konstrukeji tak zwanego grupowania bieglych (odnoszacg si¢ do bieglych

34 Wyrazne rozroznienie w przedmiotowym zakresie wprowadza przyktadowo Regulamin
Dowodowy IBA. Odno$nie do dowodu z opinii biegtego powotywanego przez strony zob. art. 5
Regulaminu Dowodowego IBA (Party-Appointed Experts), a w zakresie biegtego powotywanego
przez sad arbitrazowy por. art. 6 Regulaminu Dowodowego IBA (Tribunal-Appointed Experts).
W tym zakresie por. takze przede wszystkim A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 163, 188;
B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 455; K. Czech, op. cit., s. 295-298.
Zob. tez L. Btaszczak, Dowodzenie w postepowaniu arbitrazowym, [w:] Dowody i postepowanie
dowodowe w sprawach cywilnych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 500-501.
Por. takze art. 20 ust. 3 1 4 Regulaminu ICC.

35 W tym zakresie por. tez T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 318-319; B. Kruzewski, op. cit.,
s. 218-220; A.J. Bélohlavek, R. Hoétova, op. cit., s. 169, 172—173, 175, 188—190; T. Wisniewski,
M. Hauser-Morel, Postgpowanie arbitrazowe, [w:] System Prawa Handlowego..., nb 197, s. 590;
B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 459—460. Zob. takze art. 6 ust. 1 Re-
gulaminu Dowodowego IBA, art. 29 ust. 1 Regulaminu UNCITRAL.

36 W tym zakresie por. tez T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 318-319; B. Kruzewski,
op. cit., s. 220-221; A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 188—190; T. Wisniewski, M. Hauser-
-Morel, op. cit., nb 197, s. 590; B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 27,
K. Czech, op. cit., s. 280, 282, 292-294. Podobnie wypowiedzial si¢ rowniez K. Weitz, Wyktad
inauguracyjny na Konferencji...

Uprawnienie stron do powotywania biegltych wynika przede wszystkim z autonomii stron
w postgpowaniu arbitrazowym, a takze z przystugujacego im ogolnego prawa do powoltywania
dowodow w postepowaniu arbitrazowym i zasady kontradyktoryjnosci. Kodeks postepowania cy-
wilnego nie przewiduje wprost mozliwosci wyznaczania biegtych przez strony, ale wobec wyraznie
dyspozytywnego charakteru postanowienia art. 1191 § 2 k.p.c. (,,w braku odmiennego uzgodnienia
stron”) nie ma watpliwosci, ze strony moga uzgodni¢ taki wtasnie sposdb wyznaczania biegtych.
Mozliwo$¢ wybierania biegtych przez strony przewiduja wprost niektore regulaminy arbitrazo-
we. Por. art. 5 Regulaminu Dowodowego IBA, art. 20 ust. 3 Regulaminu ICC, § 33 ust. 11 zd. 2
Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG. Odmiennie: § 32 Regulaminu Sadu Arbitrazowego
przy Konfederacji Lewiatan, art. 29 ust. 1 Regulaminu UNCITRAL, § 12 ust. 1 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy DIG i art. 26 ust. 1 ustawy modelowej UNCITRAL. W tym zakresie por. tez
B. Kruzewski, op. cit., s. 221; B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 459-461;
M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 373.

37 Tak i wiecej zob. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 29. Por. tez
powotany tam art. 5 ust. 2 lit. (i) oraz art. 6 ust. 4 lit. (g) Regulaminu Dowodowego IBA.
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o tej samej specjalnosci), polegajacej na tym, ze sad arbitrazowy wybiera dwdch
biegltych — po jednym z listy przedstawionej przez kazdg ze stron. Wskazani biegli
majg woéwczas wypracowac wspolne stanowisko, co ma doprowadzi¢ do ztozenia
przez nich wspélnej, spojnej i jednolitej opinii*®. Dzieki temu rozwigzaniu sad
arbitrazowy nie odmawia stronom prawa do wskazania biegtych, ktorym ufaja,
stwarza jednak rownocze$nie mechanizm obiektywizujacy ich prace. Ideg wspo-
mnianego rozwigzania jest zniwelowanie kontradyktoryjno$ci biegtych stron przez
wczesne potaczenie ich w jeden zespodt, ktorego praca moze by¢ koordynowana
przez sad arbitrazowy w porozumieniu ze stronami. Biegli zostaja zmuszeni do
wspotpracy, ktora powsciaga pokuse stronniczosci>®.

Po trzecie, w analizowanym konteks$cie wypada zwrdci¢ uwagg na fakt, ze nie-
zaleznie od poczynionego zréznicowania w postepowaniu arbitrazowym — inaczej
niz w postgpowaniu sgdowym — dowod z opinii bieglego wyznaczonego przez
strong (a wiec tak zwanego bieglego prywatnego) nie zostaje (w zadnym wypadku)
»zdegradowany” do rangi dowodu z dokumentu prywatnego lub elementu stano-
wiska procesowego strony*?. W arbitrazu opinia sporzadzona przez eksperta na
zyczenie strony moze byé bowiem petnowartosciowym srodkiem dowodowym®*!.
W konsekwencji szczegdlnie relewantne problemy pojawiajg si¢ na gruncie opinii
prywatnych. Z istoty takiej opinii wynika bowiem, ze strona kazdorazowo bedzie
dazyé do tego, aby przedtozy¢ stanowisko dla niej korzystne*?. Co wigcej, koszty
zwiazane z wydaniem opinii przez biegtego optaca strona, ktéra go powotata®3.
Ostatecznie wynagrodzenie konkretnego biegtego moze nawet zostac¢ uzaleznio-

38 Wspomniana metoda zostata zaproponowana na podstawie Protokotu K. Sachsa i N. Schmid-
ta-Ahrendta. Tak i wigcej na ten temat zob. B. Kruzewski, op. cit., s. 223; B. Kruzewski, R. Kos,
M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 30-31; oraz K. Czech, op. cit., s. 348-349. W tym zakresie
por. tez B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 458—459; M. Laszczuk, R. Mo-
rek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego...,s. 377.

39 Tak K. Czech, op. cit., s. 348.

40 Tak M. Laszczuk, R. Morek, Uwagi wprowadzajgce, [w:] Dowéd z opinii bieglego. .., s. 9;
M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 373. Odmiennie
(w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego powotanego przez stron¢) B. Gessel-Kalinowska vel
Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 460. Szczegdtowo odnosnie do roli dowodu z opinii tak zwanego
biegtego prywatnego w postgpowaniu sadowym zob. P. Rylski, Prywatna opinia biegtego w po-
stepowaniu cywilnym — analiza prawnoporownawcza, Warszawa 2009, passim, https://iws.gov.pl/
wp-content/uploads/2018/08/P-Rylski-Prywatna-opinia-bieg%C5%82ego-w-post%C4%99powaniu-
-cywilnym-2009.pdf (dostep: 12.03.2019). W tym zakresie por. tez J. Misztal-Konecka, Znaczenie
tzw. opinii prywatnych dla postepowania cywilnego, MoP 2013, nr 2, s. 63 n.

41 T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 318.

4 Takiwigcej zob. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit.,s. 19-20. W tym
zakresie por. tez B. Kruzewski, op. cit., s. 222; B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad,
op. cit., s. 13; M. Laszczuk, R. Morek, Uwagi wprowadzajgce, [W:] Dowdd z opinii bieglego...,
s. 11; K. Czech, op. cit., s. 286-287.

4 Por. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 16 i 17; B. Gessel-Kali-
nowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 458, 460; K. Czech, op. cit., s. 307.
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ne od efektu — to znaczy wyniku danej sprawy (1)**. Wszystkie te okolicznosci
niewatpliwie rzutuja na oceng wiarygodnosci takiego eksperta®.

Jednak warto mie¢ na wzgledzie, ze biegty powinien petni¢ funkcje pomoc-
nika sgdu — arbitrazowego — i to niezaleznie od tego, w jaki sposéb zostat po-
wotany (przez strone czy przez sad polubowny)*®. Nie ulega zatem kwestii, ze
kazda opinia bieglego w arbitrazu powinna by¢ niezalezna i bezstronna*’. W kon-
sekwencji w postgpowaniu arbitrazowym rodzi si¢ konieczno$¢ ztozenia przez
bieglego o§wiadczenia co do jego niezaleznosci i bezstronnosci (co — jak wynika
Z powyzszego — ma szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do bieglego powotanego
przez strong). Wypada przy tym odnotowac, ze w postegpowaniu sgdowym biegly
wpisany na liste biegtych sadowych nie sktada zasadniczo za kazdym razem przy-
rzeczenia, tylko powoluje si¢ na przyrzeczenie ztozone w momencie ustanowienia
go w tym charakterze (por. art. 282 § 1% k.p.c.)*®. W arbitrazu sytuacja ksztattuje
si¢ zupelnie odmiennie. Zasadniczo nie ulega kwestii, ze biegly arbitrazowy skla-
da kazdorazowo oswiadczenie co do swojej niezaleznos$ci i bezstronnosci (zostat
bowiem powotany w konkretnej sprawie)*, a dodatkowo powinien réwniez co do
zasady ztozy¢ przyrzeczenie (z tym ze nieodebranie przyrzeczenia nie wptywa na

44 Tak P. Pietkiewicz, Wymogi dotyczqce opinii bieglego, [w] Dowéd z opinii bieglego. . ., s. 40.
Por. tez B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 16 1 17. Odmiennie K. Czech,
op. cit., s. 308 oraz cyt. tam literatura.

4 W tym zakresie zob. tez T. Wisniewski, M. Hauser-Morel, op. cit., nb 197, s. 590; B. Kru-
zewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 13; M. Laszczuk, R. Morek, Uwagi wprowa-
dzajgce, [w:] Dowdd z opinii bieglego..., s. 11; M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin Arbitra-
zowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 373; P. Pietkiewicz, op. cit., s. 40; K. Czech, op. cit., s. 286287,
T. Strumitto, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2. Komentarz. Art. 730—1217, red. J. Jankow-
ski, Legalis 2019, komentarz do art. 1191 k.p.c., nb 13.

46 Tak B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 13, 17. Podobnie J. Szpara,
op. cit., s. 33; M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 373.
Por. tez B. Kruzewski, op. cit., s. 221-222; A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 193-195. Od-
miennie (jak si¢ wydaje) B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 458; K. Czech,
op. cit., s. 285-286.

47 Por. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., passim, w tym w szczegdl-
nosci s. 23; J. Szpara, op. cit., s. 33. Zob. tez B. Kruzewski, op. cit., s. 222; M. Astanowicz, Sgd po-
lubowny (arbitrazowy). Komentarz do czesci pigtej Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa
2017, s. 112; K. Czech, op. cit., s. 358.

48 W tym zakresie por. tez B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 18—19;
P. Pietkiewicz, op. cit., s. 39—40. Zob. takze A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 169, 175 i 190;
B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 458—459; oraz K. Czech, op. cit.,s. 307—
309. Zob. tez art. 5 ust. 2 lit. (c) oraz art. 6 ust. 2 Regulaminu Dowodowego IBA i art. 29 ust. 2 Re-
gulaminu UNCITRAL.

49 Tak B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 15. Por. tez P. Nowaczyk,
op. cit.,s. 385; M. Laszczuk, R. Morek, Uwagi wprowadzajgce, [w:] Dowdd z opinii bieglego..., s. 10;
M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego...,s. 373. W tym zakresie
zob. takze art. 29 ust. 2 Regulaminu UNCITRAL. Por. tez propozycj¢ wzoru o§wiadczenia biegltego
w przedmiotowym zakresie: B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 20-21.
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warto$¢ dowodu z opinii biegtego)®’. Kwestia zwigzana ze ztozeniem przez takie-
go biegtego przyrzeczenia pozostaje jednak szczegdlnie problematyczna — do-
puszczalno$c¢ i zasadno$¢ odebrania przysiegi przez sad polubowny rodzi bowiem
istotne kontrowersje. W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze w analizowanej sytuacji
widoczny jest podzial migdzy panstwami common law, gdzie odebranie przyrze-
czenia jest zazwyczaj mozliwe, a panstwami civil law, w ktorych kompetencije do
odbioru przysiegi rezerwuije si¢ dla sadow panstwowych’!. Warto przy tym jednak
podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c. sad polubowny nie jest
zwiazany przepisami o postepowaniu przed sadem>2. W konsekwencji w poste-
powaniu arbitrazowym nie ma podstaw do zastosowania (na zasadzie art. 13 § 2
k.p.c.) przepisu art. 282 k.p.c., regulujacego zasady zlozenia przyrzeczenia przez
biegtego sadowego. W arbitrazu migdzynarodowym obowigzek ztozenia przy-
rzeczenia przez bieglego oraz jego tresc czgsto jest okreslana w regulaminach ar-
bitrazowych lub przyjeta w praktyce®>. Natomiast w krajowych postgpowaniach
arbitrazowych zespoty orzekajgce ograniczajg si¢ zazwyczaj jedynie do przypo-
mnienia biegtemu o jego obowigzkach lub nawet rezygnuja z takiego pouczenia>*.
W literaturze istotne kontrowersje budzi rowniez kwestia, czy tego rodzaju po-
uczenie mozna traktowac jako rownowazne z uprzedzeniem o odpowiedzialno$ci

30 Zob. M. Surdek, W. Sadowski, Dalsze czynnosci dotyczqce opinii bieglego, [w:] Dowéd
z opinii bieglego..., s. 49.

31 Tak i wiecej zob. K. Czech, op. cit., s. 328-329 oraz cyt. tam literatura zagraniczna.

52 W tym zakresie zob. tez R. Morek, A. Budniak-Rogala, op. cit., komentarz do art. 1191
k.p.c.,nb 5.

33 Tak M. Surdek, W. Sadowski, op. cit., s. 49. W tym zakresie por. tez art. 8 ust. 4 Regula-
minu Dowodowego IBA.

34 Tak M. Surdek, W. Sadowski, op. cit., s. 49. W tym zakresie por. tez K. Czech, op. cit.,
s. 329-331. Zob. takze art. 8 ust. 4 Regulaminu Dowodowego IBA.

De lege lata Kodeks nie rozstrzyga, czy sad polubowny moze odbiera¢ od stron, $wiadkow i bie-
gtych przyrzeczenia. Dawniej zagadnienie to byto uregulowane w art. 706 § 1 k.p.c. (pozytywnie),
ajeszcze wezesniej w art. 502 § 1 k.p.c. z 1930 roku (negatywnie). W zwigzku z tym przedmiotowa
kwestia pozostaje szczegolnie kontrowersyjna. Por. R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'—183%,
1154—1217 k.p.c.). Komentarz, Warszawa 2000, s. 225; L. Btaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 168;
T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 317; M. Laszczuk, O dopuszczalnosci odbierania przyrzeczenia
od swiadkow przez sqd polubowny, [w:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI
wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, red.
P. Nowaczyk et al., Warszawa 2008, s. 69 n.; M. Laszczuk, J. Szpara, op. cit., s. 28-30 1 34; K. We-
itz, Przestanki i zakres pomocy sqdu panstwowego..., s. 110; A. Jakubecki, op. cit., s. 506-507,
P. Prus, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2. Art. 506—1217, red. M. Manowska,
Warszawa 2015, s. 1259-1260; T. Wisniewski, M. Hauser-Morel, op. cit., nb 193, s. 589; B. Ges-
sel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 462; K. Czech, op. cit., s. 329; M. Laszczuk,
R. Morek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 366-367; A. Zielinski, [w:] Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, s. 1813; A. Bielinski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 4. Komentarz. Art. 1096—1217, red. A. Marciniak, Lega-
lis 2019, komentarz do art. 1191 k.p.c., nb 5; R. Morek, A. Budniak-Rogala, op. cit., komentarz do
art. 1191 k.p.c., nb 6; T. Strumitto, op. cit., komentarz do art. 1191 k.p.c., nb 12.
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karnej za sktadanie falszywych zeznan — w tym czy odpowiedzialnos¢ taka jest

w ogble dopuszczalna®>. W konsekwencji przyjmuije sie, ze nieodebranie przyrze-

czenia od biegtego nie wptywa w zaden sposob na warto$¢ dowodu z jego opinii®.

Po czwarte, w efekcie szczegolnie istotne pozostaje unormowanie standardow
w zakresie niezaleznosci 1 bezstronnosci biegtych w arbitrazu. W odniesieniu do
biegtych w postgpowaniu arbitrazowym nie znajduja bowiem zastosowania regu-
lacje Kodeksu postepowania cywilnego (zwlaszcza art. 278-291) i inne przepisy
dotyczace biegtych sadowych®’. Nie istnieja rowniez jakiekolwiek bezposrednie
regulacje w przedmiotowym zakresie statuowane na gruncie prawa arbitrazo-
wego (omawiana kwestia nie jest bowiem poruszana ani w ustawie modelowej
UNCITRAL?®, ani w wigkszo$ci ustawodawstw arbitrazowych, ani tez w wio-
dacych regulaminach instytucji arbitrazowych)®. Standardy niezaleznosci i bez-
stronnos$ci biegltych w postepowaniu arbitrazowym wywodzg si¢ zatem z doku-
mentoéw o charakterze soft law (takich jak Regulamin Dowodowy IBA — por.
w szczegolnosci art. 5 ust. 2 lit. (a) i (c) oraz art. 6 ust. 2)°° oraz korporacyjnych
zasad etycznych wiazacych przedstawicieli poszczegolnych zawodow®!. Do pracy
bieglych majg zastosowanie zasady (kodeksy etyki, best practices) wypracowa-
ne przez organizacje branzowe lub grupy zawodowe, do ktorych biegli przyna-
leza. Aktualnie rozwaza si¢ podjecie proby skodyfikowania uniwersalnych zasad

35 Tak K. Czech, op. cit., s. 330 oraz cyt. tam literatura. Szczegdtowo zob. M. Jamka, op. cit.,
s. 179-184. Por. tez T. Erecinski, Zagadnienia prawa wtasciwego.. ., s. 57; R. Morek, op. cit.,s. 225—
226; L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 168; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 317; M. Laszczuk,
op. cit., s. 69 n., szczegdlnie s. 76-77; M. Laszczuk, J. Szpara, op. cit., s. 29-30, 33 i 34; K. Weitz,
Przestanki i zakres pomocy sqdu panstwowego..., s. 110; P. Nowaczyk, op. cit., s. 379; A. Jaku-
becki, op. cit., s. 507; L. Blaszczak, op. cit., s. 497; P. Prus, op. cit., s. 1259-1260; M. Astanowicz,
op. cit., s. 112; T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 957; M. Laszczuk, R. Mo-
rek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 366-367; A. Zielinski, op. cit., s. 1813;
A. Bielinski, op. cit., komentarz do art. 1191 k.p.c., nb 5; R. Morek, A. Budniak-Rogala, op. cit.,
komentarz do art. 1191 k.p.c., nb 6.1; T. Strumitto, op. cit., komentarz do art. 1191 k.p.c., nb 12.

56 M. Surdek, W. Sadowski, op. cit., s. 49.

57 Por. m.in. ustawa Prawo o ustroju sadoéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 roku (tekst
jedn. z dn. 14.12.2018 r., Dz.U. z 2019 r., poz. 52) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie biegtych sadowych z dnia 24 stycznia 2005 roku (Dz.U. Nr 15, poz. 133). Tak M. Lasz-
czuk, R. Morek, Uwagi wprowadzajqce, [w:] Dowdd z opinii bieglego...,s. 7, M. Laszczuk, R. Mo-
rek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 373.

38 Ustawa modelowa UNCITRAL (UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration)— ustawa modelowa UNCITRAL o mi¢gdzynarodowym arbitrazu handlowym uchwa-
lona przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ i przyjeta przez Komisj¢ Narodow Zjednoczonych ds. Mig-
dzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL/United Nations Commission on International
Trade Law) w dniu 21 czerwca 1985 roku, a zmieniona dnia 7 lipca 2006 roku.

39 Por. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 15 oraz cyt. tam litera-
tura zagraniczna. Zob. tez P. Nowaczyk, op. cit., s. 385.

60 Por. B. Kruzewski, op. cit., s. 228. Szczegotowo w tym zakresie zob. B. Kruzewski, R. Kos,
M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 16—18. Por. tez A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit.,s. 190-193.

61 B. Kruzewski, op. cit., s. 228.
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dziatania ekspertow bez wzgledu na dziedzing wiedzy, w ktorej sie specjalizuja.
Wskazuje sie, ze ,,ustalenie wspolnych zasad deontycznych obowiazujacych bie-
glych jest tym bardziej potrzebne, ze biegli prowadzg dziatalno$¢ w zréznicowany
sposob, a powotywanie tego srodka dowodowego jest coraz czestsze2. Stworze-
nie wspodlnego kodeksu etycznego dla biegtych wszelkich specjalnosci pozostaje
jednak szczegoélnie utrudnione wiasnie ze wzgledu na te roznorodno$¢ przedmiotu
ich dziatalnosci, a takze z uwagi na problemy zwigzane z ustaleniem jednolitych
zasad odpowiedzialnosci ekspertow. Wydaje si¢ zatem, ze de lege ferenda warto
bytoby rozwazy¢ wyrazne uregulowanie odpowiedzialnosci biegtych w przepi-
sach o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, a nie jedynie stricte w ramach
zasad etycznych.

Po piate, w praktyce i doktrynie arbitrazu przyjmuje si¢, ze strony postepowa-
nia arbitrazowego mogg zgtaszaé zastrzezenia co do niezaleznosci i bezstronnosci
bieglych niezwlocznie po tym, jak dowiedziaty sie o ich podstawach®®. W poste-
powaniu arbitrazowym brakuje jednak wyraznej regulacji ustawowej stanowia-
cej odpowiednik art. 281 k.p.c. statuujacego podstawy do wytaczenia bieglego.
W zwiazku z tym w praktyce arbitrazowej szczegolnie relewantng role odgrywa
kontradyktoryjny sposob weryfikacji opinii ekspertow®*. W postepowaniu przed
sagdem polubownym nie ma bowiem bardziej bezposrednich mechanizméw umoz-
liwiajacych wylaczenie biegtego.

Wprawdzie z formalnego punktu widzenia brakuje podstaw, aby réznicowac
same standardy oceny niezaleznos$ci i bezstronnos$ci ze wzgledu na sposdb powo-
tania biegtych®. Jednak w praktyce (majac na wzgledzie specyfike danego $rodka
dowodowego) stosuje si¢ nieco odmienne sposoby weryfikacji opinii biegltego —
w zaleznosci od tego, czy zostal on powotany przez zespot orzekajacy, czy tez na
zlecenie strony®®. W przypadku powotania biegtego przez zespot orzekajacy we-
ryfikacja opinii nastepuje zazwyczaj przez wezwanie bieglego na rozprawe i za-
dawanie mu pytan zaréwno przez arbitrow, jak i strony (vide art. 1191 § 3 k.p.c.)®’.

62 Tak i wiecej zob. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 24-25. Por.
tez Analiza porownawcza przepisow dotyczqcych bieglych w panstwach Austrii, Francji, Hiszpanii
i Wielkiej Brytanii oraz analiza polskich regulacji dotyczqcych bieglych, https://www.bip.ms.gov.
pl/Data/Files/ public/bip/ue_koop/Polen_Comprehensive pl.pdf, s. 83 i 88 (dostep: 20.03.2019).

63 Tak B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit.,s.21-22. Podobnie A.J. Bélo-
hlavek, R. Hotova, op. cit., s. 173 1 175; P. Nowaczyk, op. cit., s. 385-386; L. Btaszczak, op. cit.,
s. 501. W tym zakresie por. tez art. 6 ust. 2 Regulaminu Dowodowego IBA i art. 29 ust. 2 Regula-
minu UNCITRAL.

64 Por. tez B. Kruzewski, op. cit., s. 222, 228.

65 Tak B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 15.

66 Ibidem, s. 13. Por. tez B. Kruzewski, op. cit., s. 224-226.

67 Por. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 13. Zob. tez T. Erecinski,
K. Weitz, op. cit., s. 319; A. Jakubecki, op. cit., s. 507; P. Pru$, op. cit., s. 1260; B. Gessel-Kalinow-
ska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 462; T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
s. 957; A. Bielinski, op. cit., komentarz do art. 1191 k.p.c., nb 5; T. Strumitto, op. cit., komentarz
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Warto przy tym podkresli¢, ze szczegbtowa procedura weryfikacji dowodu z opinii
takiego bieglego zostata przyktadowo przewidziana w Regulaminie Dowodowym
IBA (por. art. 6 ust. 5 i 6)° oraz w Regulaminie UNCITRAL (art. 29 ust. 5)%,
a takze w ustawie modelowej UNCITRAL (art. 26 ust. 2)’°. Kompetencja stron
w przedmiotowym zakresie zostata réwniez okre$lona w art. 20 ust. 4 Regula-
minu ICC’!. W odniesieniu do biegtych powotywanych przez strony stosuje sie
natomiast metody polegajace na przeprowadzeniu (1) przestuchania biegtych ((re)
direct-examination i (re)cross-examination), (2) konfrontacji biegtych lub (3) kon-
ferencji bieglych (expert witness conferencing lub hot-tubbing)’?. Warto przy tym
odnotowaé, ze zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 Regulaminu Dowodowego IBA sad
arbitrazowy zawsze sprawuje ,,petng kontrolg” nad rozprawa gtowng. Przepis ten
pozwala zadawac pytania, implikuje mozliwos¢ ich uchylania, a takze umozliwia
dokonanie przez sad polubowny zmiany kolejnosci przestuchan, wypracowanej
przed rozprawg gtéwna. W konsekwencji, chociaz w praktyce najczesciej to stro-
ny 1 ich zespoty prawnicze biora na siebie ci¢zar prowadzenia przestuchan, moze
réwniez dochodzi¢ do odwrécenia podziatu rél w tym zakresie’>.

Ostatecznie wypada podkresli¢, ze ocena dowodu z opinii biegtego pod katem
niezaleznoSci i bezstronnos$ci powinna nastgpowac na dwoch ptaszczyznach — nie
tylko (1) w odniesieniu do sporzadzenia samej opinii, lecz takze (2) w zakresie
kontaktu ze stronami’*. W konsekwencji, opierajac sie na przedmiotowej weryfi-
kacji, (1) sad polubowny moze odmowi¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegltego
z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami niezaleznosci i bezstronnosci’. (2) W toku
postgpowania arbitrazowego moze réwniez dojs¢ do wytgczenia wspomnianego
dowodu ze wzgledu na naruszenie standardéw uczciwosci postgpowania i rownosci

do art. 1191 k.p.c., nb 13. Analogiczng regulacje przewiduje § 33 ust. 12 zd. 1 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy KIG.

68 B. Kruzewski, op. cit., s. 225; B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit.,
s. 13-14; K. Czech, op. cit., s. 297.

% Por. A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 1741 176; oraz P. Nowaczyk, op. cit., s. 386-387.

70 B. Kruzewski, op. cit., s. 224; A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 177-178.

71 A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 196-197.

72 Wigcej zob. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 14. W tym za-
kresie por. tez B. Kruzewski, op. cit., s. 225-226; A.J. B&lohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 167, 210—
214; P. Nowaczyk, op. cit., s. 387; B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 463;
M. Laszczuk, R. Morek, Uwagi wprowadzajgce, [w:] Dowdd z opinii bieglego..., s. 11-12; M. Sur-
dek, W. Sadowski, op. cit., s. 49-54; K. Czech, op. cit., s. 284-290, 318-326, 331-342, 345-349
1361-362. Por. tez art. 8 ust. 3 Regulaminu Dowodowego IBA.

73 Tak i wigcej zob. K. Czech, op. cit., s. 342-345 oraz cyt. tam literatura.

74 Tak B. Kruzewski, op. cit., s. 226. Odnosénie do zasad kontaktu bieglego ze stronami w po-
stgpowaniu arbitrazowym zob. w szczegolnosci P. Pietkiewicz, op. cit., s. 41-42; oraz J. Szpara,
op. cit., s. 35-36.

75 Tak B. Kruzewski, op. cit., s. 228.
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stron (fairness and equality of the parties)’®. W przeciwnym wypadku podwaze-
nie dowodu z opinii biegtego arbitrazowego begdzie mozliwe ewentualnie dopie-
ro w drodze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego lub w razie odmowy
uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego Iub ugody
zawartej przed tym sadem — z uwagi na (1) naruszenie klauzuli porzadku pub-
licznego (por. odpowiednio art. 1206 § 2 pkt 2 i art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.)’’ lub
ewentualnie (2) naruszenie zasad post¢powania przed sadem polubownym (vide
odpowiednio art. 1206 § 1 pkt4iart. 1215 § 2 pkt 4 k.p.c.) czy tez (3) pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw przed sadem arbitrazowym (zob. odpowiednio
art. 1206 § 1 pkt 2 i art. 1215 § 2 pkt 2 k.p.c.)’s.

3. PODSTAWY PRAWNE WYLACZENIA BIEGLEGO
W POSTEPOWANIU ARBITRAZOWYM

Ustawodawca nie wprowadzit do kodeksu postepowania cywilnego wyraznej
regulacji statuujacej podstawe prawna wytaczenia bieglego w postepowaniu arbi-
trazowym. Problematyczne pozostaje zatem, czy i na jakich zasadach miatoby to
ewentualnie nastgpi¢. Specyfika wspomnianego dowodu w omawianym postepo-
waniu uzasadnia odmienne potraktowanie analizowanej kwestii, w zaleznosci od
tego, czy chodzi o bieglego powotanego przez strong, czy tez o bieglego powota-
nego przez sad arbitrazowy. Wprawdzie w obu sytuacjach dopuszczalne jest ure-
gulowanie przedmiotowego zagadnienia przez same strony, do kwestii wylgczenia
bieglego moze odnosi¢ si¢ réwniez obowigzujacy w danej sprawie regulamin ar-
bitrazowy. W braku takowej regulacji rodzi si¢ pytanie o istnienie jakichkolwiek
podstaw do wytaczenia bieglego w postepowaniu przed sadem polubownym’.

Odnoszac si¢ do przypadku biegtego powotanego przez sad arbitrazowy, warto
odnotowacé, ze zgodnie z trescig przepisu art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c. sad polubow-
ny nie jest zwigzany przepisami o postgpowaniu przed sadem. W zwigzku z tym

76 Tak B. Kruzewski, op. cit., s. 228. Zob. tez art. 9 ust. 3 lit. (¢) Regulaminu Dowodowego
IBA. W tym zakresie por. takze § 33 ust. 6 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG. Zgodnie
z trescig powotanego przepisu zespot orzekajacy ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zespot
orzekajacy ocenia na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez
stron¢ dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu.

77 W tym zakresie por. tez A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 214-225; oraz M. Laszczuk,
R. Morek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 354-355. Zob. takze art. 34 ust. 2
lit. (b) pkt (ii) i art. 36 ust. 1 lit. (b) pkt (i) ustawy modelowej UNCITRAL.

78 W tym kontekscie por. tez M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin Arbitrazowy Sqdu Ar-
bitrazowego..., nb 73-74, s. 354. Por. tez art. 34 ust. 2 lit. (a) pkt (iv) i art. 36 ust. 1 lit. (a) pkt (iv)
ustawy modelowej UNCITRAL i art. 34 ust. 2 lit. (a) pkt (ii) i art. 36 ust. 1 lit. (a) pkt (ii) ustawy
modelowej UNCITRAL.

7 Tak K. Weitz, Wyktad inauguracyjny na Konferencji. .. Por. tez B. Kruzewski, op. cit., s. 229.
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w postgpowaniu arbitrazowym nie ma podstawy do zastosowania na mocy reguly
zart. 13 § 2 k.p.c. przepisu art. 281 k.p.c dotyczacego wyltaczenia biegtego sadowe-
go. W doktrynie proponuje si¢ zatem, aby w takiej sytuacji dopuscic¢ analogiczne
stosowanie regulacji kodeksu postepowania cywilnego (w tym w szczegdlnosci
art. 1174 § 2 k.p.c.) statuujacych zasady wylaczenia arbitra®®. Wydaje sie jednak,
Ze sugerowane rozwigzanie pozostaje catkowicie bezzasadne. Mozna bowiem ar-
gumentowac, ze polski ustawodawca z rozmystem pozostawit luke w przedmio-
towym zakresie, tym bardziej ze przyktadowo niemiecki Zivilprozessordnung za-
wiera wyrazng regulacje, w mysl ktérej do bieglego ustanawianego przez arbitrow
stosuje sie odpowiednio przepisy o wytaczeniu arbitra (vide § 1049 ust. 3 z.p.0.)8!.
W konsekwencji w literaturze pojawia si¢ postulat zastosowania wytycznych IBA
dotyczacych konfliktu intereséow w migdzynarodowym arbitrazu handlowym®?*
Wspomniane wytyczne odgrywajg niewatpliwie znaczaca rolg w praktyce arbitrazu
miedzynarodowego; stosowane s3 rowniez przez sady powszechne®3. Wytyczne
IBA regulujg zasady oceny niezalezno$ci 1 bezstronnosci arbitrow, sg zatem ideal-

nym fundamentem zastosowania mutatis mutandis w ramach weryfikacji podstawy

ewentualnego wylaczenia bieglego w postgpowaniu arbitrazowym?*.

Dowadd z opinii bieglego powotanego przez strong nie stanowi natomiast dowo-
du z opinii biegtego sensu stricto — mozna bowiem przyjac, ze jest to (po prostu)

80 Tak (jak sic wydaje) K. Weitz, Wykiad inauguracyjny na Konferencji... Podobnie B. Ges-
sel-Kalinowska vel Kalisz, M. Dudzinska, op. cit., s. 461; M. Laszczuk, R. Morek, [w:] Regulamin
Arbitrazowy Sqdu Arbitrazowego..., s. 373.

81 Por. tez B. Kruzewski, op. cit., s. 229.

82 Por. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 19. Zob. tez P. Nowaczyk,
op. cit., s. 385; K. Czech, op. cit., s. 358.

Dyrektywa IBA dotyczaca konfliktu intereséw w arbitrazu migdzynarodowym (IBA Guideli-
nes on Conflict of Interests in International Arbitration) zostata przyjeta 23 pazdziernika 2014 roku
przez Rad¢ Miedzynarodowego Stowarzyszenia Adwokatow (IBA/International Bar Association),
zastepujac ich poprzednia (pierwsza) wersje z 22 maja 2004 roku. Wspomniana dyrektywa nie jest
wigzaca ani dla sgdow powszechnych, ani dla trybunatow arbitrazowych, jezeli uczestnicy wyraz-
nie si¢ na nia nie powotaja. W srodowisku migdzynarodowym i w niektorych regionach przyjmuje
si¢ jednak, ze dyrektywy IBA dotyczace konfliktu interesow sa odzwierciedleniem sprawdzonej
praktyki. Powotuja si¢ na nie uczestnicy i biegli w przypadku podwazenia postgpowania arbitrazo-
wego. Dyrektywa opiera si¢ na katalogu mozliwych sytuacji oznaczanych jako czerwone, pomaran-
czowe i zielone. Sytuacje opisane w tak zwanej czerwonej liscie sa przyktadem konfliktu intereséw
uniemozliwiajacego prawidlowe petnienie funkcji. Lista pomaranczowa to przyktadowe wyliczenie
szczegolnych sytuacji, ktore (w zaleznosci od istoty sprawy) moga wywota¢ uzasadnione watpli-
wosci dotyczace niezalezno$ci lub bezstronnosci arbitra. Konsekwentnie lista zielona prezentuje
przyktadowe sytuacje, w ktorych z obiektywnego punktu widzenia nie wystepuje ani potencjalny,
ani rzeczywisty konflikt interesow. Por. A.J. Bélohlavek, R. Hotova, op. cit., s. 190-193. Wigcej zob.
A. Szumanski, Arbitrzy i zespot orzekajgcy, [w:] System Prawa Handlowego..., nb 54 n, s. 435 n.

83 Zob. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 19 i cyt. tam wyrok SA
w Szczecinie z dnia 21 marca 2013 roku, I ACa 855/12, LEX nr 1344234; oraz post. SA w Gdansku
z dnia 11 lutego 2014 roku, I Acz 1475/13, LEX nr 1437925.

84 Wiecej zob. B. Kruzewski, R. Kos, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 19.
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swiadek majacy wiedze specjalistyczng (expert witness). W takim ujeciu opinia
bieglego i jego wyjasnienia sg oceniane przez arbitréw tak jak kazdy inny dowod.
W efekcie jakiekolwiek watpliwos$ci co do niezalezno$ci 1 bezstronno$ci biegtego
nalezy uwzglednia¢ przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci danego biegtego.
W konsekwencji nie ma jakiejkolwiek potrzeby positkowania si¢ konstrukcjg wy-
laczenia bieglego®.

DISQUALIFICATION OF AN EXPERT WITNESS IN
AN ARBITRATION PROCEDURE

Summary

The legislator has not provided any specific regulations stipulating the legal basis of a dis-
qualification of an expert witness in an arbitration procedure in the Polish Civil Procedure Code.
As aresult, it is clear whether it is possible and, if so, under what conditions it could take place.

The proceedings before the arbitration court are entirely distinct from litigation, and, there-
fore, there are different rules concerning the evidentiary procedure, especially obtaining an expert
opinion. During the arbitration procedure, as opposed to litigation, there are two modes of obtaining
said evidence. As a general rule, there is a possibility of appointing an expert witness by the arbi-
tration court; however, it is more common for the parties to appoint an arbitration expert witness.
This justifies the different approach to the matter of disqualification of an expert witness — on the
basis of the source of their appointment.

Regarding the event of appointing an expert witness by the arbitration court, it is important to
note that pursuant to the provision of Article 1184 § 2 sentence 2 of the Civil Procedure Code, the
arbitration court is not bound by the provisions regulating the litigation. Therefore, in the arbitra-
tion procedure on the grounds of the rule stipulated by the provision of Article 13 § 2 of the Civil
Procedure Code there is no legal basis to apply the provisions of Article 281 of the Civil Proced-
ure Code regarding the disqualification of an expert witness. However, it appears that in the ana-
lyzed matter it is possible to resort to the IBA Guidelines on conflict of interests in international
commercial arbitration. The expert witness appointed by the party shall be attributed the status of
a witness with special knowledge (expert witness). With this approach there is no need to resort to
disqualification of an expert witness — the evidence in question shall be evaluated based on rules
on witness testimony.

Keywords: expert opinion, arbitration procedure, an expert witness in arbitration procedure, dis-
qualification of an expert witness, disqualification of an expert witness in arbitration procedure
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Nations Commission on International Trade Law).

Ustawa modelowa UNCITRAL (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitra-
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