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PRACY POWSTALEGO NA PODSTAWIE POWOLANIA

Abstrakt: Przedmiotem opracowania jest analiza mechanizméw prawnych przewidzianych w Kodek-
sie pracy majacych na celu ochrong stosunku pracy pracownikow powotanych, zaréwno pod katem
zakresu podmiotowego, jak i warunkow prawidtowosci zastosowania tych srodkow ochronnych przez
organ odwotujacy (pracodawce). Wsrod podstaw nawigzania stosunku pracy powotanie wyrdznia si¢
najmniejszym zakresem stabilizacji nie tylko ze wzgledu na zakres roszczen przystugujacych pra-
cownikom w razie odwotania oraz wylaczenie mozliwosci zastosowania trybéw postgpowania przy
rozwigzywaniu umow o prace, lecz takze ze wzgledu na fragmentaryczny charakter ochrony szcze-
g0lnej, ktora nie dos¢, ze uniemozliwia odwotanie pracownika z zajmowanego stanowiska, to dodat-
kowo w niewielkim stopniu utrudnia rozwigzanie stosunku pracy. Sytuacja pracownikow powotanych
w zakresie stabilizacji zatrudnienia moze przedstawia¢ si¢ korzystniej jedynie wtedy, gdy beda tak
stanowi¢ pozakodeksowe przepisy szczegdlne. W poréwnaniu do ochrony szczegdlnej przystugujacej
pracownikom umownym srodki ochrony zatrudnienia z powotania przewidziane w Kodeksie pracy
majg ograniczony zakres podmiotowy. Ustawodawca zrezygnowat rowniez z bezwzglednego zakazu
rozwigzywania stosunku pracy na rzecz przedhuzenia trwania dotychczasowego stosunku pracy lub
kontynuacji zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, lecz na innej podstawie prawne;.

Stowa kluczowe: powotanie, cigza, ochrona w wieku przedemerytalnym, ochrona szczegoélna

1. UWAGI WSTEPNE

Powotanie stanowi jedng z pozaumownych podstaw nawigzania stosunku pra-
cy. Zgodnie z przepisem art. 68 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
pracy! (dalej: k.p.) stosunek pracy nawiazuje si¢ na podstawie powotania w przy-
padkach okreslonych w odrgbnych przepisach?. Oznacza to, ze w razie braku regula-
cji prawnej wskazujacej wyraznie na t¢ podstawe zatrudnienia na danym stanowisku
powotania nie mozna domniemywac. Wsrod aktow prawnych zawierajacych posta-

1" Tekst jedn. Dz.U. z 2018 . poz. 917 z p6zn. zm.
2 Szerzej na temat uzytego przez ustawodawce zakresu pojecia ,,odrebne przepisy” zob.
B.M. Cwiertniak, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 511.
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48 ELIZA MAZURCZAK-JASINSKA

nowienia umozliwiajace obsadzenie stanowisk na podstawie aktu powotania mozna
miedzy innymi wymieni¢: ustawe z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych? (zastepca wojta (burmistrza, prezydenta miasta), skarbnik gminy,
skarbnik powiatu, skarbnik wojewodztwa); ustawe z dnia 25 wrze$nia 1981 roku
o przedsiebiorstwach panstwowych* (dyrektor przedsi¢biorstwa panstwowego);
ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy?® (miedzy innymi
okregowy inspektor pracy i jego zastepca, dyrektor i wicedyrektor Gabinetu Gtow-
nego Inspektora Pracy) czy tez ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej® (dyrektor instytucji kultury). Akt
powolania stanowi réwniez podstawe nawigzania stosunku pracy z nielegitymuja-
cymi si¢ statusem funkcjonariusza szefami (kierownikami) stuzb mundurowych’.

Powotanie w wigkszosci przypadkéw jest aktem organizacyjnym o podwoj-
nym charakterze — powierzajagcym danej osobie okreslone funkcje (stanowisko),
prowadzacym do nawigzania mi¢dzy ta osobg a organem powotujacym stosunku
podporzadkowania (zaleznosci stuzbowej) o charakterze organizacyjnym (publicz-
noprawnym) i jednoczesnie nawigzujagcym stosunek pracy migdzy osoba powotang
a jednostka organizacyjna, w ktorej ma ona objac¢ powierzone stanowisko®. Biorac
pod uwage tres¢ regulacji ustawowych, kompetencja do dokonania aktu powotania
przystuguje najczesciej: podmiotowi uprawnionemu do wykonywania czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy u danego pracodawcy (na przyktad wojtowi
wobec zastgpcy wojta), organowi lezacemu poza struktura pracodawcy majacego
zatrudni¢ powotanego pracownika (na przyktad organizator wobec dyrektora insty-
tucji kultury) czy tez organowi kolegialnemu pozostajacemu w strukturze jednostki
majacej zatrudni¢ pracownika (na przyklad rada gminy wobec skarbnika gminy).
Zasadniczo stosunek pracy z powolania nawigzuje si¢ na czas nieokreslony, a jezeli
na podstawie przepiséw szczegolnych pracownik zostal powotany na czas okreslo-
ny, zatrudnienie obejmuje okres objety powotaniem (por. art. 68 § 1' k.p.). Jezeli
przepisy Kodeksu pracy regulujace stosunek pracy na podstawie powotania nie sta-
nowig inaczej, do analizowanego pozaumownego stosunku pracy stosuje si¢ przepi-
sy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony (por. art. 69 zd. 1 k.p.).

Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.1260 z pézn. zm.
Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2152.
Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 623 z pdzn. zm.
Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1983 z p6zn. zm.
Por. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 roku, sygn. I SA/Wa 22/10,
www.nsa.gov.pl; wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 roku, sygn. Il SAB/Wa 215/09,
www.nsa.gov.pl; M. Czechowski, Status prawny szefa stuzby specjalnej oraz komendanta, szefa
i dyrektora generalnego stuzby umundurowanej, [w:] Ksiega pamigtkowa w piqtq rocznice Smierci
profesora Andrzeja Kijowskiego, red. Z. Niedbata, Warszawa 2010, s. 39.

8 Por. T. Kuczynski, [w:] H. Szurgacz et al., Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2016,
s. 347.
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2. ODWOLANIE ZE STANOWISKA

Rozwigzanie stosunku pracy z powotania nastepuje w wyniku odwotania ze sta-
nowiska (funkcji). Co do zasady odwotanie jest odwrotnos$cig czynnosci powotania
do pelienia okreslonej funkcji. W konsekwencji zatem stanowi rowniez akt wywo-
hujacy podwajny skutek prawny — w sferze publicznoprawnej pozbawia uprawnien
do wykonywania funkcji publicznej, a w sferze zobowigzaniowej rozwiazuje stosu-
nek pracy laczacy pracownika z podmiotem, w ktérym zajmowat on swoje stano-
wisko (peknit funkcje). Stosunek pracy z pracownikiem odwotanym ze stanowiska
rozwigzuje si¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, chyba ze przepisy szcze-
goblne stanowig inaczej (por. art. 70 § 17 k.p.). Odwotanie powinno by¢ dokonane na
pismie. Czynnos¢ ta moze zosta¢ dokonana przez organ, ktory powotal zatrudnio-
nego na stanowisko w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okreslonym terminie.
W tym wypadku nie znajda zastosowania, na mocy wyraznego wylaczenia zawarte-
go w Kodeksie pracy, przepisy regulujace: tryb postepowania przy rozwigzywaniu
umow o prace, rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orze-
kania o bezskutecznosci wypowiedzenia (przywracaniu do pracy). Podkresla sig, ze
celem, do jakiego dazyt ustawodaweca, regulujac instytucj¢ ustania analizowanego
pozaumownego stosunku zatrudnienia, bylo znaczne utatwienie jego rozwigzania
przez pracodawce oraz pozbawienie pracownika roszczen majacych na celu kon-
tynuacj¢ zatrudnienia lub reaktywowanie stosunku pracy?. Niewatpliwy wplyw na
znaczne ostabienie trwato$ci zatrudnienia ma w tym przypadku wylaczenie opinio-
dawczych oraz interwencyjnych form oddziatywania struktur zwigzkowych w sfe-
rze ustania zatrudnienia, w szczegdlnosci przy powotaniu bezterminowym!. Z tych
tez wzgledow w judykaturze i doktrynie powotanie okreslane jest jako najbardziej
labilna wiez prawna taczaca pracownika z pracodawca, charakteryzujaca si¢ znacz-
nym ostabieniem stabilizacji zatrudnienia!l.

Stosunek pracy z pracownikiem odwotanym ze stanowiska rozwiazuje si¢
na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, chyba ze przepisy szczegélne sta-
nowig inaczej. Na wniosek lub za zgoda pracownika pracodawca moze zatrudni¢
go w okresie wypowiedzenia do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na jego
kwalifikacje zawodowe, a po uplywie okresu wypowiedzenia zatrudni¢ na uzgod-
nionych przez strony warunkach pracy i ptacy (art. 71 k.p.).

9 K. Jaskowski, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, red. K. JaSkow-
ski, t. 1, Warszawa 2014, s. 333.

10 H. Szewczyk, Stabilizacja zatrudnienia pracownikéw samorzqdowych petnigcych funkcje
zwyboru oraz powotania, [w:] Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. 12, red. A. Nowak,
Katowice 1997, s. 74.

11" Zob. wyrok SN z dnia 11 lipca 2017 roku, sygn. I PK 201/16, LEX nr 2397620; oraz wyrok SN
z dnia 12 listopada 2014 roku, sygn. II PK 24/14, OSNP 2016, nr 5, poz. 57; por. takze B.M. Cwiertniak,
op. cit., s. 528.
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50 ELIZA MAZURCZAK-JASINSKA

3. MECHANIZMY OCHRONNE I ZAKRES PODMIOTOWY
OCHRONY SZCZEGOLNE]

Co do zasady odwolanie jest zdarzeniem powodujacym ustanie zatrudnienia,
ktore moze by¢ rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace lub rozwiaza-
niem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, jezeli nastapito z przyczyn, o ktoérych
mowa w art. 52 lub 53 k.p. Oznacza to, ze stosunek pracy ustaje odpowiednio —
w zalezno$ci od podstaw, ktore zadecydowaly o odwotaniu — wraz z uptywem
uwarunkowanego dhugoscia stazu pracy okresu wypowiedzenia albo niezwltocznie'2.

Cho¢ odwotanie ze stanowiska moze nastapi¢ w kazdym czasie, a dopuszczal-
no$¢ dokonania tej czynno$ci w kazdym momencie na gruncie regulacji kodekso-
wych nie zostala prawnie ograniczona', istniejg okreslone przypadki, w ktorych akt
ten powoduje jedynie (przejsciowo lub trwale) ustanie wigzi o charakterze publicz-
noprawnym. Przyjmuja one posta¢ zmodyfikowanej instytucji bezwzglgdnej ochro-
ny szczegolnej stosunku pracy, uregulowanej w przepisach art. 41, art. 177 i art. 39
Kodeksu pracy, zar6wno w aspekcie podmiotowym, jak i pod wzglgdem przyjetych
przez ustawodawce konstrukcji srodkow ochrony. W konsekwencji przyjetych przez
ustawodawce rozwiazan cho¢ odwotany pracownik zostaje pozbawiony stanowiska
(funkcji), niezwlocznie (lub w okreslonym przez organ odwotujacy terminie), byt sto-
sunku pracy taczacego go dotychczas z pracodawca zostaje wydtuzony lub zatrudnie-
nie trwa nadal, aczkolwiek na zmienionych przez uprawniony podmiot warunkach.

3.1. ODWOLANIE W CZASIE USPRAWIEDLIWIONEJ NIEOBECNOSCI W PRACY

Przyktadem postuzenia si¢ przez ustawodawce pierwsza z wymienionych
konstrukcji ochronnych sg postanowienia przepisu art. 72 § 1 zd. 1 k.p., zgodnie
z ktorym jezeli odwotanie nastgpuje w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci
W pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna si¢ po uptywie tego okresu. Zakresem
podmiotowym wskazanej regulacji, podobnie jak na gruncie przepisu art. 41 k.p.,
objeci sg pracownicy, ktorych absencja spowodowana jest choroba, a takze tacy,
w ktorych przypadku przyczyne usprawiedliwionej nicobecnosci w pracy stanowi

12 Por. Z. Goral, Prawo pracy w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 121.

13 QOgraniczenia w zakresie dopuszczalnosci odwotania moga jednak wynika¢ z unormowan
pozakodeksowych. Niektore pragmatyki pracownicze zawieraja regulacje ochronne zwickszajace
stabilizacj¢ zatrudnienia powotanych pracownikdéw poprzez wprowadzenie katalogu przestanek
mogacych stanowi¢ podstawe odwolania ze stanowiska; zob. np. art. 16 ustawy z dnia 24 maja
2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn. Dz.U.
72018 r. poz. 2387 z pdzn. zm.) czy tez art. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Shuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1978
z p6ézn. zm.). Powotani pracownicy sa rowniez objeci ochrong szczegdlng wynikajaca z przepisow
pozakodeksowych, jezeli przepisy te jednoznacznie o tym stanowig — tak: A. Dubowik, Powolanie
Jjako podstawa nawigzania stosunku pracy a reforma prawa pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spolecz-
ne” 2004, nr 6, s. 7 i cytowane tam orzecznictwo.
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przebywanie w tymczasowym areszcie, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
czy tez sprawowanie opieki nad chorym cztonkiem rodziny. Obejmuje on rowniez
pracownikoéw nieobecnych w pracy z powodu korzystania z przyshugujacych im
uprawnien urlopowych!4, w tym z urlopu macierzynskiego!s i wychowawczego!®.

Zastosowany w tym wypadku mechanizm ochronny polega na wydtuzeniu
faczacego zatrudnionego z pracodawca stosunku pracy ponad przystugujacy za-
trudnionemu okres wypowiedzenia. Cho¢ stanowiska literatury i orzecznictwa od-
no$nie do wptywu zdarzenia okre§lonego we wskazanej regulacji na bieg okresu
wypowiedzenia sg podzielone i postuguja si¢ migdzy innymi instytucjami: za-
wieszenial?, wstrzymania biegu'® czy tez przerwania tego okresu, to dominujg
te opinie zgodne z literalnym brzmieniem wskazanego unormowania, ze w tym
przypadku dochodzi do wstrzymania jego poczatku!®. Bieg uzaleznionego od sta-
7u pracy pracownika okresu wypowiedzenia rozpoczyna si¢ zatem dopiero po
uplywie tego okresu, pozniej niz w chwili skutecznego odwotania pracownika.
Nie mozna zawiesi¢ lub przerwac biegu czegos, co z powodu przeszkod prawnych
nie moglo zosta¢ rozpoczete. Nalezy jednak podkresli¢, ze przyjecie konkretne;j
konstrukcji nie jest relewantne prawnie. Celem $rodka ochrony, ktérym postuzyt
si¢ ustawodawca w omawianym przepisie, jest zagwarantowanie pracownikowi,
7e rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 70 § 2 k.p. w okresie jego usprawie-
dliwionej nieobecnos$ci w pracy nie nastapi wczesniej niz w dniu, w ktorym nasta-
pitoby rozwiazanie z nim stosunku pracy, gdyby w dacie odwotania nie korzystat
z ochrony przewidzianej w art. 72 § 1 k.p.20

14 Przepis art. 41 w sposob wyrazny odwotuje si¢ do urlopu oraz innej usprawiedliwione;j
nieobecnosci w pracy. Przyjmuje sie, ze obejmuje swoim zakresem urlop wypoczynkowy, bezptat-
ny, szkoleniowy czy dla poratowania zdrowia. Nie dotyczy natomiast tych przerw w wykonywa-
niu pracy, w ktorych wypadku ustawodawca przewidziat korzystniejsze regulacje ochronne. Dalej
idaca ochrona niz ta z art. 41 k.p. zostata przewidziana w odniesieniu do urlopéw macierzynskich,
rodzicielskich i ojcowskich, a takze wychowawczych. Jest to ochrona bezwzglgdna wzmozona, po-
legajaca nie tylko na zakazie wypowiedzenia umowy o prac¢ w okresie ochronnym, lecz takze jej
rozwigzania.

15 Tak m.in.: M.T. Romer, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 536; T. Liszcz, Po-
zaumowne stosunki pracy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zie-
linski, Warszawa 2006, s. 232.

16 Tak: A. Giedrewicz-Niewinska, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, wyd. 27,
Legalis 2018, komentarz do art. 72.

17-Zob. P. Korus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 20135, s. 406;
zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 roku, sygn. IIT AUa 27/96,
LEX nr 28826.

18 Tak: J. Skoczynski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 1999, s. 231.

19 Tak: B.M. Cwiertniak, op. cit., s. 552; J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Legalis 2016,
komentarz do art. 72; J. Stelina, [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdynia 2004,
s. 345; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 1992 roku, sygn.
I1I APr 54/92.

20 Uchwata SN z dnia 17 lipca 1981 roku, sygn. I PZP 18/81, OSNC 1982, nr 1, poz. 4.

Przeglad Prawa i Administracji 117, 2019
© for this edition by CNS



52 ELIZA MAZURCZAK-JASINSKA

Na wzor konstrukcji ochrony szczegdlnej umownego stosunku pracy uregu-
lowanej w przepisie art. 41 k.p. ustawodawca wprowadzit limity czasowe rowniez
w wypadku fragmentarycznego srodka ochrony zatrudnienia z powolania ustano-
wionego w przepisie art. 72 § 1 zd. 1. k.p. W konsekwencji w sytuacji, w ktorej
usprawiedliwiona nieobecno$¢ trwa diuzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1-2
k.p., organ, ktory pracownika powotat, moze rozwigzac¢ stosunek pracy bez wypo-
wiedzenia (por. art. 72 § 1 zd. 2 k.p.).

W zakresie normy prawnej wynikajacej z tej regulacji mozliwe jest wystapie-
nie dwoch sytuacji. Pierwsza z nich miataby miejsce w przypadku podejmowania
decyzji zmierzajacej do pozbawienia powotanego pracownika stanowiska w cza-
sie przekraczajacej juz limity wynikajace z przepisoéw art. 53 k.p. jego usprawie-
dliwionej nieobecnosci w pracy. Na mocy aktu odwotania wydanego przez organ,
ktory pracownika powotat, dosztoby do jednoczesnego ustania wiezi publiczno-
prawnej i pracowniczej.

Ze wzgledu na zagwarantowang przez ustawodawce mozliwo$¢ odwotania pra-
cownika w kazdym czasie, rowniez podczas trwajacej juz jego nieobecnosci w pra-
cy, moze doj$¢ do wystgpienia drugiej z mozliwych sytuacji. Poniewaz mechanizm
ochronny przewidziany przez regulacje art. 72 § 1 zd. 1 k.p. dziata tylko dopoty,
dopoki usprawiedliwiona nieobecno$¢ zatrudnionego nie przekroczy ustalonych
limitow czasowych, stosunek pracy pracownika odwotanego ze skutkiem rowno-
znacznym z wypowiedzeniem moze po ich uptywie zosta¢ rozwigzany bez wy-
powiedzenia?!. Wymaga to jednak dokonania odrgbnej czynnosci prawnej, a wige
ztozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przy
zachowaniu rygorow przewidzianych w przepisach o rozwigzywaniu umow o prace
w trybie niezwlocznym z wyjatkiem norm dotyczacych trybu postepowania przy
rozwigzywaniu umow o pracg??. Upltyw wskazanych w przepisie art. 53 k.p. okre-
sOW w analizowanej sytuacji nie powoduje konieczno$ci ponownego odwotywania
ze stanowiska pracownika wczesniej odwotanego. Ustawodawca uprawnienie do
natychmiastowego zerwania wigzi pracowniczej przyznaje organowi, ktory uprzed-
nio odwotat pracownika ze skutkiem rownoznacznym z wypowiedzeniem. Zgodnie
z przepisem art. 70 § 12 k.p. przepisy Kodeksu pracy stosuje si¢ do odwotania, jezeli
unormowania szczegélne nie stanowia inaczej. Ze wzgledu na ,,oderwanie” czyn-
nosci skutkujacej niezwlocznym ustaniem wigzi pracowniczej od aktu odwotania ze
stanowiska, w niektorych przypadkach pierwotna kompetencja organu (czesto ko-
legialnego) do powotania i odwotania ze stanowiska nie obejmuje swoim zakresem
dodatkowej, odrebnej czynnos$ci skutkujacej niezwlocznym ustaniem zatrudnienia.
Uprawnienie do jej dokonania, na mocy upowaznienia zawartego w ustawach, przy-

21 Nie dotyczy to sytuacji, gdy pracownik po zakonczeniu spowodowanej chorobg nieobec-
nos$ci w pracy nie podejmuje zatrudnienia, gdyz nie ma takiego obowiazku; zob. wyrok SN z dnia
15 pazdziernika 1999 roku, sygn. I PKN 245/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 144.

22 Por. W. Sanetra, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 557-558; zob. tez uchwata SN z dnia 27 sierpnia 1985 roku, sygn. III PZP 30/85, LEX nr 12905.
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stuguje za§ podmiotowi, ktéory w imieniu pracodawcy podejmuje czynnosci wobec
pracownikow?3. Dhugotrwata usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika stanowi
bowiem nowa przyczyne umozliwiajaca ztozenie odrebnego od odwotania ze sta-
nowiska (dokonywanego juz po nim) o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy na mocy art. 53 § 1 lub 2 k.p.?*

Nalezy podkresli¢, ze natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy z powo-
fania z powodu wystapienia okolicznosci okreslonych w przepisie art. 53 k.p.
nie ma obligatoryjnego charakteru. Decyzja w tym zakresie pozostawiona zostata
uprawnionemu do dokonania tej czynnosci podmiotowi. Jezeli takie os§wiadczenie
nie zostanie ztozone, stosunek pracy bedzie trwat az do uptywu okresu wypowie-
dzenia, ktory w takim wypadku rozpocznie swoj bieg dopiero po powrocie pra-
cownika do pracy?’. Jednoczesnie jednak pracownik odwotany ze stanowiska ze
skutkami wypowiedzenia umowy o pracg jest obowiazany powiadomi¢ pracodaw-
c¢ o ustaniu przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecnos¢ w pracy, w szczegdlnosci
spowodowang niezdolnoscig do pracy wskutek dtugotrwatej choroby?¢. Niepowia-
domienie pracodawcy o odzyskaniu zdolnosci do pracy przez pracownika odwota-
nego ze stanowiska powoduje, ze pracodawca moze rozwigzac¢ stosunek pracy bez
wypowiedzenia z powodu nieobecnosci trwajacej dluzej niz okresy ochronne?’.

3.2. ODWOLANIE PRACOWNICY W CIAZY I PRACOWNIKA
W WIEKU PRZEDEMERYTALNYM

W odniesieniu do tych kategorii pracownikéw ustawodawca postuzyt sie
odmienng konstrukcja ochrony szczegolnej stosunku pracy z powolania. Z unor-
mowania przyjetego w przepisie art. 72 § 2 k.p. wynika obowigzek organu odwo-
tujacego zapewnienia tym pracownikom innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu
na ich kwalifikacje zawodowe, a takze gwarancja, ze przez czas roéwny okresowi
wypowiedzenia otrzymywac beda wynagrodzenie w wysokosci przystugujace;j
przed odwotaniem. W tym wypadku regulacje ochronne maja zatem charakter
mocniejszy w porownaniu do pierwszej z analizowanych grup, jako ze umozliwia-
ja pracownikowi pozostanie w stosunku pracy. Dalsze zatrudnienie kontynuowane

23 W niektorych przypadkach taki podmiot posiada rowniez kompetencje do zaréwno powota-
nia, jak i odwotania pracownika — na przyktad wojt (burmistrz, prezydent miasta) w odniesieniu
do swoich zastgpcow.

24 Zob. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2010 roku, sygn. III PK 63/09, LEX nr 602056 —
w odniesieniu do rozwigzania bez wypowiedzenia przez burmistrza stosunku pracy z sekretarzem
(skarbnikiem) gminy odwotanym ze stanowiska ze skutkiem rownoznacznym z wypowiedzeniem
przez rade gminy; zob. tez wyrok SN z dnia 30 maja 2001 roku, sygn. I PKN 421/00, OSNP 2003,
nr 7, poz. 171.

25 Por. W. Sanetra, op. cit., s. 558.

26 Tak: A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 455.

27 Zob. wyrok SN z dnia 11 lutego 2005 roku, sygn. I PK 168/04, OSP 2006, nr 1, poz. 8
z glosa Z. Niedbaty.
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jest u dotychczasowego pracodawcy, cho¢ na innym stanowisku. Do rozwigzania
stosunku pracy dojdzie jedynie w przypadku, gdy szczego6lnie chroniony pracow-
nik nie wyrazi zgody na podjecie innej pracy. Stosunek pracy ulega w takiej sy-
tuacji rozwigzaniu z uplywem czasu réwnego okresowi wypowiedzenia, ktorego
bieg rozpoczyna si¢ od dnia zaproponowania na pi$mie innej pracy.

W odroéznieniu od unormowan ochronnych dotyczacych umoéw o prace ure-
gulowanych w przepisach art. 177 k.p. analizowana regulacja w sposdb wyrazny
obejmuje zakresem podmiotowym wytacznie kobiety w ciagzy. Nie dotyczy zatem
pracownikoéw korzystajacych z uprawnien zwiazanych z rodzicielstwem przystu-
gujacych pracownikom po urodzeniu dziecka. W nauce prawa pracy dominuje
bowiem stanowisko, zgodnie z ktorym urlopy: macierzynski, rodzicielski, ojcow-
ski i wychowawczy stanowia okresy usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
a korzystajacemu z nich pracownikowi przystuguje ochrona gwarantowana przez
przepis art. 72 § 1 zd. 1 k.p. Na organie odwolujacym nie spoczywa wiec w tym
wypadku obowiagzek zapewnienia pracownikowi innej pracy; dopiero ukonczenie
korzystania ze wskazanych uprawnien rozpoczyna bieg przyshugujacego pracow-
nikowi okresu wypowiedzenia?®. Przepis art. 72 § 2 k.p., wyraznie odwotujacy si¢
do okresu cigzy, nie moze by¢ bowiem interpretowany rozszerzajaco. Na drugim
biegunie znajduje si¢ zapatrywanie, zgodnie z ktorym nieodniesienie si¢ przez
ustawodawce w analizowanej regulacji do urlopu macierzynskiego powoduje, ze
wynikajgce z przepisu art. 177 k.p. zasady ochrony kobiet w tym czasie nie ulegaja
zmianie. Oznacza to, ze jesli podmiot zatrudniajacy nie zdecyduje o odwotaniu
kobiety w okresie ciazy, to nie bedzie mogl juz tego zrobi¢ w okresie korzystania
przez nig z urlopu macierzynskiego?. Przepisy art. 72 k.p. stosowane w zwigzku
z art. 69 k.p. wprowadzaja regulacj¢ szczegolna wobec unormowania dotycza-
cego umowy o prace na czas nieokreslony, a regulacja wyjatkowa nie moze by¢
interpretowana w sposob rozszerzajacy. Za przyjeciem tego stanowiska majg prze-
mawia¢ rowniez argumenty wynikajace z wyktadni systemowej, w ktorej §wietle
watpliwe wydaje si¢ uznanie, ze usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy z powodu
urlopu macierzynskiego moze by¢ traktowana jako taka nieobecno$¢ na gruncie
art. 41 k.p.3? Cho¢ w sposob wyrazny odniesiono si¢ tu jedynie do urlopu macie-
rzynskiego, zapatrywanie to nalezatoby odnies¢ takze do urlopu rodzicielskiego
i ojcowskiego. Biorac pod uwage tres¢ przepisu art. 177 § 1 k.p., nie ma bowiem
podstaw do réznicowania sytuacji pracownikow korzystajacych rowniez z tych
uprawnien?!. Zapatrywanie to, cho¢ niewatpliwie korzystne dla pracownikow po-

28 Zob. przyp. 16-17.

29 Tak: M. Wiodarczyk, [w:] System prawa pracy, t. 4. Indywidualne prawo pracy. Pozaumow-
ne stosunki pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 165.

30 Ibidem, s. 165-166.

31 Akceptacja argumentow wynikajacych z regut wykladni systemowej powinna prowadzi¢
do rozwazenia utrzymania na tym sam poziomie co okreslona w przepisach art. 186 [8] k.p. ochrony
szczegoblnej zatrudnienia pracownika powotanego podczas korzystania z urlopu wychowawczego.
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wotanych korzystajacych z tego rodzaju przerw w wykonywaniu pracy, nalezy
oceni¢ jako zbyt daleko idace. Podkreslenia wymaga to, ze regulacji ochronnych
zawartych zarowno w Kodeksie pracy, jak i w przepisach pozakodeksowych?? nie
mozna rozciggac¢ na element publicznoprawny zlozonego stosunku zatrudnienia,
w jakim pozostaje powotany pracownik. Gwarancje ochrony prawnej nie obej-
muja nieusuwalnos$ci ze stanowiska lub pozbawienia okreslonej funkcji. Doty-
czg one, cho¢ w réznym zakresie, jedynie sfery pracowniczej*?. W konsekwencji
oznacza to, ze uprawniony organ moze odwola¢ pracownika rowniez w czasie
trwania urlopu macierzynskiego czy rodzicielskiego. W tych jednak okresach nie
dojdzie natomiast do finalnego skutku odwotania w postaci catkowitego zerwa-
nia wiezi laczacej pracownika z pracodawca, ktory musiatby nastapi¢ dopiero po
ich uptywie. Korzystniejsze dla pracownika byloby zatem przyjecie pierwszego
z przedstawionych zapatrywan i uznanie, ze wskazane urlopy stanowia okresy
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, po ktorej uptywie dopiero rozpoczyna
si¢ okres przyshugujacego pracownikowi okresu wypowiedzenia.

Konstrukcja ochronna stosunku pracy z powotania obejmujaca kobiety w ciazy
zgodnie z regulacja art. 72 § 3 k.p. znajdzie zastosowanie takze w odniesieniu do
pracownikow, ktorym brakuje nie wigeej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytu-
ry z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Oceniajac wskazang regulacje, w nauce
prawa pracy zwrdcono uwage na jej niespojnosci w relacji z przepisem art. 39 k.p.
wprowadzajacym czteroletni okres ochrony przed wypowiedzeniem. Krotszy, dwu-
letni, okres ochronny moze stanowi¢ wynik niestarannosci ustawodawcy, ktory przy
okazji ostatniej zmiany art. 39 k.p.3* nie zmienit treéci art. 72 § 3 k.p., lub wynikaé
z mniejszej stabilizacji zatrudnienia pracownikow powotanych?. Istotniejszy jest
jednak fakt, ze regulacja ochronna dotyczaca pracownikoéw powotanych odnosi si¢
do lat brakujacych do nabycia emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co
mogloby sugerowac, ze w odniesieniu do pracownikdéw zatrudnionych na podstawie
powotania chodzi o wszystkie przypadki nabycia prawa do §wiadczenia emerytalne-
g0, w tym prawa do wczesniejszej emerytury. Przeciwko takiej interpretacji zdecy-
dowanie wypowiadaja si¢ przedstawiciele doktryny oraz judykatura3®.

Jak juz wspomniano, w razie odwotania ze stanowiska pracownikow objetych
ochrong szczegodlna wynikajaca z przepisu art. 72 § 2-3 k.p. na organie odwotu-
jacym spoczywa obowigzek zapewnienia tej kategorii zatrudnionym innej pracy,

32 Zob. m.in. art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 263 z pdzn. zm.) czy tez art. 25 § 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samo-
rzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 506).

33 Zob. m.in. uchwata SN z dnia 14 lipca 1992 roku, sygn. I PZP 42/92, LEX nr 14959.

34 Zmiana dokonana zostata ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedeme-
rytalnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252).

35 Tak: T. Wroctawska, Kodeksowa szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy pracownikéw
w wieku przedemerytalnym, [w:] 40 lat kodeksu pracy, red. Z. Goral, M. Mielczarek, Warszawa
2015, LEX.

36 Jhidem; zob. tez powolywana tam literatura i orzecznictwo.
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odpowiedniej ze wzgledu na ich kwalifikacje zawodowe. Przyjmuje sie, ze propo-
zycja podjecia innej pracy ma charakter oferty zawarcia nowego stosunku pracy,
do ktorej z mocy art. 300 k.p. stosuje si¢ art. 66 § 2 k.c.?’

Przez propozycj¢ pracy ,,odpowiedniej” w rozumieniu przytoczonych unor-
mowan nalezy rozumiec¢ taka, w ktorej kwalifikacje zawodowe pracownika zosta-
ng nalezycie wykorzystane; propozycja powinna wiec uwzglednia¢ nie tylko profil
wyksztalcenia pracownika, lecz takze jego doswiadczenie zawodowe, dodatkowo
nabyta wiedze specjalistyczna, rowniez z dziedzin pokrewnych do posiadanego
wyksztatcenia’®. Uzaleznienie powierzenia innej pracy od tego, by odpowiadata
ona kwalifikacjom pracownika, nie oznacza, ze moze to by¢ praca wyraznie odbie-
gajaca charakterem od pracy dotychczas wykonywanej, nawet jesli pracownik ma
do jej wykonywania wystarczajace kwalifikacje®®. Zaproponowanie stanowiska
znajdujacego si¢ w hierarchii zaszeregowania kilka kategorii nizej niz dotychczas
zajmowane moze zosta¢ uznane za naruszenie jego godnosci, a wigc niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci jezeli nosito znamiona in-
tencjonalnego, §wiadomego i natezonego zta wola dziatania zmierzajacego do jego
ponizenia i zdyskredytowania. Tego rodzaju propozycje oceniane sa w orzecznic-
twie jako wysoce niestosowne (niewlasciwe) i zmierzajace do obejscia prawa*.

Proponowane stanowisko musi istnie¢ — tylko wtedy mozliwe jest okreslenie
przypisanego do niego zakresu obowiazkoéw. Nie oznacza to jednak obowigzku
jego wczesniejszego funkcjonowania w strukturze wlasciwego podmiotu. Jezeli
organem odwolujacym jest organ pracodawcy, u ktérego osoba odwotana jest za-
trudniona, propozycja innej pracy jest oferta nawiazania nowego stosunku pracy
na innym stanowisku u tego samego pracodawcy. Natomiast organ odwotujacy
niebedacy organem pracodawcy nie moze ztozy¢ skutecznej oferty zatrudnienia
kobiety ciezarnej czy pracownika w wieku przedemerytalnym u tego pracodaw-
cy. Propozycje zewnetrznego organu zlozone wobec odwolanego pracownika nie
sa bowiem wigzace dla samego pracodawcy. Nawigzanie stosunku pracy zawsze
wymaga zgodnego oswiadczenia woli stron. Zapewnienie innej pracy w tym wy-
padku moze polega¢ jedynie na ztozeniu osobie odwotanej oferty zatrudnienia
na stanowisku, ktorym organ odwotujacy dysponuje*!. Organ dokonujacy odwo-
fania pracownika ze stanowiska niebedacy organem wewnetrznym pracodawcy

37 Tak m.in.: SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2010 roku, sygn. I PK 15/10, OSNP
2011, nr 21-22, poz. 272.

38 Szerzej na ten temat zob. K. Jaskowski, Rozwigzanie stosunku pracy pracownika zatrud-
nionego na podstawie powolania, ,,Panstwo i Prawo” 1976, nr 1, s. 175; zob. tez wyrok SN z dnia
24 wrzesénia 2004 roku, sygn. II PK 28/04, LEX nr 122862.

39 Por. wyrok SN z dnia 21 lutego 2008 roku, sygn. I PK 171/07, LEX nr 492989.

40 Por. wyrok SN z dnia 21 lutego 2008 roku; wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2004 roku, sygn.
I PK 28/04, LEX nr 122862.

41 Tak: L. Pisarczyk, T. Zielinski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa
2017, s.472; por. K. Jaskowski, Rozwigzanie stosunku pracy..., s. 175; oraz P. Ktosiewicz, Stosunek
pracy z powolania, ,,Studia i Materiaty IPSS” 7, Warszawa 1974.
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powinien zatem ztozy¢ odwotywanemu pracownikowi propozycje innej pracy
w uzgodnieniu z dotychczasowym pracodawca. Pracownik otrzymujac propozy-
cj¢ zatrudnienia na nowych warunkach, musi mie¢ mozliwos¢ ich oceny pod ka-
tem wymagan stawianych przez art. 72 § 2 k.p. Oferta powinna by¢ wigc konkret-
na i zrozumiata dla adresata, tak aby zdawat sobie sprawe z jej znaczenia i mogt
prawidlowo na nig odpowiedzie¢*2.

Propozycja powinna by¢ przedstawiona w formie pisemnej, w czasie dogod-
nym dla organu odwotlujacego. Nie musi by¢ zatem zlozona rownoczesnie z odwo-
faniem ze stanowiska. Nieztozenie oferty przez organ odwotujacy powoduje jednak
stan, w ktorym dotychczasowy stosunek pracy pracownika odwotanego trwa, mimo
iz wskutek odwotania nie sprawuje juz danej funkcji (nie piastuje stanowiska).

W nauce prawa pracy reprezentowane sg dwa stanowiska odnoszace si¢ do
okresu, przez ktory trwa obowiazek wyplaty wynagrodzenia pracownikowi, ktore-
mu nie ztozono oferty nowego zatrudnienia. Zgodnie z pierwszym z nich obowia-
zek wyptlaty dotychczasowego wynagrodzenia aktualizuje si¢ w dniu odwotania
pracownika i trwa przez czas rowny okresowi wypowiedzenia, mimo iz — z po-
wodu nieztozenia oferty zatrudnienia na nowych warunkach — samo wypowie-
dzenie nie rozpoczyna biegu*’. Po uptywie tego okresu, mimo ze stosunek pracy
trwa, pracodawca, ktory nie przedstawit oferty zatrudnienia na nowych warun-
kach, nie ma obowiazku wyptacania wynagrodzenia odwotanym pracownikom
objetym ochrong przewidziang w art. 72 § 2 k.p. Takim pracownikom przystuguje
za to roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Kodeks cywilny* w zw. z art. 300 k.p.*

Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ stanowisko negujace tak zwane sztucz-
ne rozgraniczenie okresu nazwanego w przepisie art. 72 § 2 k.p ,,okresem rownym
okresowi wypowiedzenia” na dwa — o roznym okresie poczatkowym — moment
odwotlania i ztozenia oferty pracy. Rozdzielenie to powoduje, ze skutki uptywu
zwlaszcza pierwszego z nich jawia si¢ jako nieunormowane w przepisach prawa
pracy, ,,wymuszajac” stosowanie Kodeksu cywilnego*®. Tymczasem przyjecie, ze
w obu zdaniach wskazanej regulacji ma chodzi¢ o ten sam okres, biegnacy od mo-
mentu ztozenia oferty nowej pracy, usuwa te problemy. W konsekwencji zarowno
przed ztozeniem oferty, jak i w okresie rownym okresowi wypowiedzenia odwo-
fanemu przystuguje ,,dotychczasowe wynagrodzenie”, w przypadku braku oferty
»dotychczasowy” stosunek pracy trwa nadal (bez obowiazku $§wiadczenia pracy)
z dotychczasowym wynagrodzeniem (gotowos$¢ §wiadczenia pracy), w wypadku
za$ przyjecia zaproponowanych warunkow po uptywie okresu réwnego okresowi

42 Zob. wyrok SN z dnia 18 maja 2010 roku.

43 Tak: A.M. Swiatkowski, op. cit., s. 456-457.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.
45 A.M. Swiatkowski, op. cit., s. 457.

46 Tak: B.M. Cwiertniak, op. cit., s. 557-558.
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wypowiedzenia trwa stosunek pracy na nowych warunkach (w tym ptacowych)*’.
Pracownicy objeci ochrona szczegdlng beda mogli zasadnie domagac si¢ wyptaty
wynagrodzenia do konica okresu ochronnego*. Stusznie zatem stwierdzono, ze
to w interesie pracodawcy jest mozliwe szybkie ztozenie oferty ,,innej pracy”,
uruchamiajacej bieg okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, o ile nie nastgpito
ono w dacie odwotania ze stanowiska*®. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze reali-
zacja w pelnym zakresie ochronnego celu analizowanej instytucji bedzie mozliwa
pod warunkiem przyjecia, ze okres wypowiedzenia, po ktérego uptywie dochodzi
do rozwigzania stosunku pracy, nie rozpocznie biegu nie tylko przypadku niezto-
zenia oferty ze strony zobowigzanego do jej ztozenia podmiotu, lecz takze w przy-
padku zaproponowania pracy ,,niecodpowiednie;j”0.

W odréznieniu od mechanizmu prawnego wynikajacego z przepisu art. 72 § 1
k.p. prowadzacego jedynie do przedluzenia trwania dotychczasowego stosunku
pracy odwolanego pracownika zatrudnionego na podstawie powotania (zwykle
przy tym przy braku obowigzku §wiadczenia pracy) w razie przyjecia oferty pracy
przez pracownice w cigzy lub pracownika w wieku przedemerytalnym nastepu-
je kontynuacja zatrudnienia, co do zasady u dotychczasowego pracodawcy, cho¢
na innym stanowisku pracy i na nowej podstawie prawnej — umowie o pracg’!.
Najbardziej adekwatne w tym wypadku wydaje si¢ przyjecie, ze zrodto stosunku
pracy bedzie w tym przypadku stanowi¢ umowa na czas nieokreslony. Zatrud-
nienie terminowe (W szczegolnosci bardzo krotkie) nie realizowatoby bowiem
ochronnego celu analizowanej instytucji.

THE SPECIAL PROTECTION OF EMPLOYMENT RELATIONSHIP
ON THE BASIS OF APPOINTMENT
RESULTING FROM THE LABOUR CODE

Summary

The subject matter of this study is an analysis of the legal mechanisms resulting from the provi-
sions of the Labour Code which concern the special protection of an employment relationship which
is based on appointment, regarding both their subjective scope as well as the terms of the correctness
of their applications by the appellant (the employer). Among the ways of establishing an employment
relationship, appointment stands out by providing the smallest degree of stabilization, not only because
of the scope of the claims that recalled employees are entitled to and the lack of the possibility of
applying the usual modes of conduct for the termination of an employment contract, but also because
of the nature of the special protection, which allows for the appointed employee to be recalled and
poorly protects against the termination of the employment relationship. Measures for the protection of

47 Ibidem.

48 K. Jaskowski, Rozwigzanie stosunku pracy..., s. 176.

49 Tak B.M. Cwiertniak, op. cit., s. 558.

50 Por. K. Jaskowski, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, op. cit., s. 341.
31 Tak m.in.: SN w wyroku z dnia 18 maja 2010 roku.
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an employment relationship on the basis of appointment, resulting from the provisions of the Labour
Code, have a limited subjective range. The legislature has also resigned from an absolute ban on the
termination of an employment relationship and allows only the extension of the duration of the existing
relationship or the continuation of an employment with the previous employer, but on a different legal
basis.

Keywords: appointment, pregnancy, protection before reaching retirement age, special protection
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