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Abstrakt: Nowe zjawiska spoteczno-ekonomiczne, takie jak ekonomia wspoldzielenia, maja realny
wplyw na funkcjonowanie rynku pracy. Od kilku lat jedna z popularnych form zarobkowania staje
si¢ $wiadczenie ustug w ramach platform cyfrowych. Ta swoista aktywno$¢ ma z zatozenia charak-
ter dorazny. Jednakze w praktyce wzrasta odsetek osob, dla ktorych ta praca staje si¢ zasadniczg for-
ma aktywnosci zarobkowej, ktorej mozna przypisa¢ cechy zatrudnienia. W prezentowanym artykule
autor prowadzi rozwazania na temat wzajemnych relacji migdzy uzytkownikami platformy a jej
operatorem, poszukujac normatywnych wzorcow opisujacych t¢ innowacyjng forme zatrudnienia.
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WPROWADZENIE

Stowo ,,uberyzacja” jest neologizmem, ktory w sposob uproszczony, nawigzu-
jacy do jednego z przedsiebiorstw dziatajacych na rynku ustug transportowych, opi-
suje ztozone zjawisko ze sfery prawno-ekonomicznej. Uberyzacja jest elementem
ekonomii wspoétdzielenia, ktora polega na otrzymywaniu dochodéw w zamian za
dzielenie si¢ posiadanymi dobrami trwatymi, czasem wolnym, tworczoscia, wolny-
mi $rodkami pienigznymi. Swoisto$¢ uberyzacji wyraza si¢ w srodkach komunikacji
oraz zarzadzania wykonywang ustugg. Nierozerwalnym elementem tego zjawiska
jest sie¢ informatyczna utatwiajaca kooperacj¢. Uberyzacja jest przejawem tak zwa-
nej gospodarki na zadanie, definiowanej jako mikroaktywnos$¢ gospodarcza, w ra-
mach ktorej dostarcza si¢ produkty lub ustugi w momencie zgloszenia przez klienta
zapotrzebowania na nie. W takim ujeciu omawiane zjawisko prowadzi do zatarcia
granicy miedzy producentem i konsumentem przez wchodzenie tych grup we wza-
jemne interakcje przez wspétdzielenie przestrzeni oraz sieci online i platformy p2p!.

1S, Kalinowski, Niepewnos¢ pracy w warunkach uberyzacji gospodarki, [w:] Marginalizacja
a rozwoj spoleczny — miedzy terazniejszosciq i przesztoscig, red. Z. Galor, S. Kalinowski, U. Koztowska,
Bielefeld 2017, s. 50.
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10 TOMASZ BAKALARZ

Oceniajac skutki spoteczne, ekonomiczne oraz prawne uberyzacji, warto odwo-
ta¢ si¢ do opisanego przez Claytona Christensena zjawiska disruptive innovation?.
Rozwdj innowacji nie tylko sprzyja samej poprawie technologii wytwarzania, lecz
takze kreuje zmiany na poszczegolnych rynkach, w tym na rynku pracy. Wigze si¢ to
wielokrotnie z konieczno$cia zmiany podejscia do danego rynku — z perspektywy
innego paradygmatu, to jest maksymalizacji uzytecznosci, dostepnosci do ushugi
W miejscu i czasie narzucanym przez klienta. Element innowacyjnosci rzutuje na
proces realizacji ustugi, wypierajac typowo pojmowane sposoby ich §wiadczenia,
a co najmniej zaburza uklad relacji opartych na zastanych normach.

Innym sposobem opisywania uberyzacji jest tak zwany outsourcing inter-
netowy. Termin ten opisuje sposob kontraktowania pracownikéw zewnetrznych
i dostawcow (czesto z zagranicy) w celu Swiadczenia uslug za posrednictwem
internetowych platform. Ten $rodek komunikacji umozliwia klientom zlecanie
pracy na zasadzie outsourcingu duzej, rozproszonej, globalnej puli pracowni-
kéw zdalnych, aby osiagnac¢ poprawe wydajnosci i koordynacje, utatwi¢ kon-
trole jakosci, dostawe i ptatnosci takich ustug w internecie3. Mozliwo$¢ komu-
nikowania si¢ z nieograniczong grupa wykonawcéw dysponujacych zasobem
wolnego czasu i kompetencjami konkurencyjnymi wobec zatogi danego zaktadu
pracy stanowi nowe wyzwanie w zarzadzaniu zasobami ludzkimi i delegowaniu
zadan przez pracodawce. Negatywnym rezultatem takiego procesu moze by¢
deprofesjonalizacja $wiadczenia pracy, w ramach ktorej realizacja konkretne-
go zadania zostanie zlecona zamiast pracownikom etatowym (bedacym grupa
uprzywilejowang*), anonimowej grupie wykonawcow za posrednictwem plat-
formy cyfrowe;j.

NOWE FORMY ZATRUDNIENIA ZWIAZANE Z FUNKCJONOWA-
NIEM PLATFORM INTERNETOWYCH

Zjawisko uberyzacji ma charakter zastany, z wyrazng tendencja wzrostowa
w aktualnych warunkach ekonomicznych. Jest ono juz od kliku lat takze opisywa-
ne przez przedstawicieli nauk prawnych?.

2 C.M. Christensen, The ongoing process of building a theory of disruption, ,,The Journal of
Product Innovation Management” 2006, nr 23, za: S. Kalinowski, op. cit., s. 51. C.M. Christensen,
M. Raynor, R. McDonald, What is disruptive innovation ?, ,Harvard Business Review” 2015, s. 44-53.

3 Raport Banku Swiatowego The Global Opportunity in Online Outsourcing z 2015 roku,
http://documents.worldbank.org/curated/en/138371468000900555/pdf/ACS14228-ESW-white-
cover-P149016-Box391478B-PUBLIC-World-Bank-Global-OO-Study-WB-Rpt-FinalS.pdf.

4 W rozumieniu prezentowanym przez G. Standinga, zob. idem, Prekariat. Nowa niebezpiecz-
na klasa, Warszawa 2018.

5 W polskiej literaturze szczegdlng uwage warto zwroci¢ na publikacje J. Unterschiitz, Praca
w ramach platform i aplikacji cyfrowych — wyzwania dla zbiorowego prawa pracy, cz. 11 2,
,,Monitor Prawa Pracy” 2017, nr 8, 9; eadem, Nowe formy pracy w gospodarce cyfrowej — w poszu-
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ZATRUDNIENIE ZA POSREDNICTWEM PLATFORMY INTERNETOWEJ 11

Opierajac sie na opracowaniu Eurofound New forms of employment, za typo-
wy przejaw uberyzacji na rynku pracy mozna uzna¢ crowdemployment. Ta nowa
forma zatrudnienia polega na wymianie za posrednictwem sieci, ktdra pozwala
uzytkownikom (jednostkom organizacyjnym i osobom indywidualnym) uzyskiwac
dostep do innych uzytkownikow za posrednictwem internetu, w celu rozwigzywa-
nia okre$lonych probleméw lub osiggania okreslonych celow’. W wypadku ,,pracy
w thumie” wyroznia sie:

1. prace w ramach platform cyfrowych, rozumiang jako wykonywanie serii
zadan za posrednictwem platform, ktére umozliwiaja podmiotom indywidual-
nym i organizacjom dostep do nieokreslonej i nieznanej grupy innych podmiotow
w celu rozwigzania okreslonego rodzaju problemow, zrealizowania okre§lonych
ustug lub dostarczenia towardw za optata®; oraz

2. prace na zyczenie za posrednictwem aplikacji. Jest to forma organizacji
pracy, w ramach ktorej tradycyjne zadania takie jak transport, sprzatanie, zatatwia-
nie drobnych sprawunkow zleca si¢ z uzyciem aplikacji mobilnych prowadzonych
przez firmy, ktére zajmuja si¢ zapewnieniem minimalnej jakosci ushug, rekrutacja
i zarzadzaniem pracownikami®.

Wskazane formy aktywno$ci rozni migdzy innymi sposoéb wykonywania pra-
cy. W przypadku pracy w ramach platformy realizowane sa ,,mikrozadania”, to
jest tylko wycinek czynnosci niezbednych do realizacji danego przedsiewzigcia,
prace monotonne o niewielkim stopniu ztozonosci, ktore jednak wymagaja udzia-
tu i oceny dokonywanej przez ludzi, bedace poza zasiegiem urzadzen postuguja-
cych sie sztuczng inteligencja (na przyktad kodowanie, oznaczanie zdje¢, ocean
emocji, prowadzenie ankiet)'?. Praca w ramach platformy moze rowniez obej-
mowac czynnosci specjalistyczne, skomplikowane, charakterystyczne dla osob
wykonujacych zawody tworcze!!. Natomiast praca za posrednictwem aplikacji
mobilnych kojarzona jest raczej z wykonywaniem tradycyjnych zadan!2, takich
jak ustugi transportowe czy dostawcze!3.

kiwaniu pracownika, [w:] Umowa o pracg a umowa o zatrudnienie, red. G. Gozdziewicz, Warszawa
2018; B. Bednarowicz, ,, Uberyzacja zatrudnienia” — praca w gospodarce wspotdziatania w Swietle
prawa UE, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 2.

¢ Eurofound, New forms of employment, Luxembourg 2015, s. 1-2.

7 Ibidem, s. 107, wraz z cytowanymi tam pozycjami.

8 V. de Stefano, The rise of the “just-in-time workforce”: on-demand work, crowdwork and labour
protection in the “gig-economy”, Geneva 2016, s. 1.

9 Ibidem.

10 Przyktadem takiej platformy jest Amazon Mechanical Turk.

1T Przyktadem takiej platformy moze by¢ Upwork.

12V, de Stefano, op. cit., s. 2.

13 Przyktadowo Uber, Uber Eats.
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12 TOMASZ BAKALARZ

CHARAKTERYSTYKA WYKONAWCY PRACY
W RAMACH PLATFORMY INTERNETOWE]J

Szczegolny model wspotdziatania w ramach platform internetowych, ela-
styczno$¢ w podejmowanej aktywnos$ci zarobkowej oraz, w pewnym wymiarze,
niski zasob kompetencji wymaganych do rozpoczgcia pracy wplywaja na wy-
ksztatcenie si¢ swoistego profilu wykonawcy pracy na platformie. Jest to gldwnie
osoba mtoda, motywowana che¢cia uzyskania doswiadczenia, rozpoznawalnosci
na danym rynku oraz osiggniecia dodatkowego dochodu'*. W badaniach z 2010
roku wskazano, ze 45% Amerykanow i 66% Hindusow — wykonawcow ustug na
platformie Amazon Mechanical Turk — urodzito si¢ po 1980 roku'>. Wérod wy-
konawcow §wiadczacych prace na zadanie za posrednictwem aplikacji wystepuje
tez znaczny odsetek migrantow zarobkowych!®.

Zréznicowanie platform co do przedmiotu dziatalnosci, modelu zarzadzenia
realizacja ustug utrudnia postawienie ogdlnych tez opisujacych uzytkownikoéw
tychze form zarobkowania. Mozna jednak zauwazy¢, ze wykonawca ushugi jest
osobg narazong na wiele rodzajow ryzyka wynikajacego z braku petnej informacji
o warunkach na rynku pracy, ochronie pracy, zabezpieczeniu spotecznym, ekono-
micznej warto$ci wykonywanej pracy. Jest to wypadkowa mlodego wieku, barier
kulturowych czy jezykowych, matego do§wiadczenia zawodowego.

RELACJA TROJSTRONNA

Model organizacji pracy okreslany jako crowdemployment opiera si¢ na re-
lacji trojstronnej, w ramach ktorej wystepuja: zamawiajacy — podmiot, ktory
dostarcza zadanie do wykonania, jest klientem przedstawiajacym zapotrzebowa-
nie na okreslong ustuge; operator platformy, ktoéry udostgpnia zamawiajagcemu
okreslong ustuge cyfrowa, oraz zbiorowo$¢ wykonawcow realizujacych okreslony
wycinek poleconego zadania badZ zamdowiong ustuge.

Tres¢ poszezegodlnych wiezi taczacych wskazane podmioty jest zréznicowa-
na, wymyka si¢ uogdlnieniom ze wzgledu na mnogos¢ modeli funkcjonowania
platform.

14 T. Klebe, J. Neugebauer, Crowdsourcing: Fiir eine handvoll Dollar oder Workers of the
crowd unite?, ,,Arbeit und Recht” 2014, s. 4-7.

15 P.G. Ipeirotis, Demographics of Mechanical Turk, NYU Working Paper No. CEDER-10-01,
2010.

16 Skala zjawiska, po doniesieniach prasowych, sklonita Rzecznika Praw Obywatelskich do
skierowania pism z zagdaniem wyjasnien dotyczacych warunkow pracy cudzoziemcow ,,studentow”
z Indii w ramach Uber Eats, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/uber-eats-pod-lupa-rzecznika-praw-
-obywatelskich.
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ZATRUDNIENIE ZA POSREDNICTWEM PLATFORMY INTERNETOWEJ 13

Opisujac wiez zobowigzaniowa miedzy zamawiajagcym a wykonawcami, war-
to pamigtac, ze bezposrednia relacja miedzy tymi podmiotami niekiedy nie wystg-
puje. Stosunek umowny $wiadczenia ustugi jest tylko miedzy osobg wykonujaca
zadanie a platforma. W innych modelach istnieje bezposredni stosunek umowny
miedzy zamawiajagcym a wykonawcg!’. Platforma internetowa jest wowczas prze-
strzenig komunikacji na etapie przedkontraktowym, a zadania operatora platformy
moga obejmowac takze przetwarzanie ptatnosci czy mozliwos¢ skorzystania z ra-
mowych warunkow wspotpracy (wzorcow umownych)!8,

Relacja miedzy zamawiajacym a wykonawca ma typowe dla omawianej for-
my wspotpracy cechy. Jest krotkoterminowa — ograniczona do wykonania kon-
kretnego zadania badZ wycinka zadania. Jest podejmowana ad hoc — przez uzyt-
kownika platformy, ktory ma mozliwo$¢ odmowy realizacji zlecenia (cho¢ istnieja
formy wymuszajace podjecie wspolpracy z okreslong czgstotliwoscia). Jest czesto
anonimowa — co oznacza, Ze zamawiajacy nie nawigzuje kontaktu z okreslonym
wykonawca, lecz korzysta ze ,,zbiorowosci wykonawcow” majacych okreslone
cechy, na przyklad kwalifikacje zawodowe. Z perspektywy wykonawcy jednost-
kowa relacja z zamawiajacym ma znaczenie marginalne, gdyz wiaze si¢ z realiza-
cja mikrozadania z niska ptatnoscia. Niezachodzenie elementu statosci, wynikowy
model realizacji zlecenia oraz nieistnienie ekonomicznej zalezno$ci ze wzgledu na
marginalny wymiar dochodowy podjetej wspotpracy uniemozliwia zakwalifiko-
wanie opisanej relacji prawnej jako zatrudnienia!®.

Interes ekonomiczny podjgcia wspotpracy realizuje sie w ramach wielu rozpro-
szonych, drobnych zadan z r6znymi podmiotami zamawiajacymi. W takim ujeciu
ekonomiczny cel podjetej wspotpracy jest osiagany jedynie w relacji z platforma do-
starczajaca zlecen. Relacja miedzy platforma a wykonawca zadan ma najistotniejsze
znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy wykonywanie ustug w ramach platformy
moze by¢ kwalifikowane jako zatrudnienie.

W wigkszosci modeli istnieje wiez obligacyjna miedzy wykonawca zadania
a platforma. Wynika ona co najmniej z koniecznosci rejestracji i zobowiazania si¢ do
przekazania operatorowi platformy aktualnych informacji niezbednych do skojarze-
nia z zamawiajgcym?°, Po zarejestrowaniu si¢ na platformie wykonawcy informujg
o swojej gotowosci do podjecia zadania. Chociaz funkcjonowanie w ramach plat-
formy nie wigze si¢ z formalnym obowiazkiem przyjmowania jakichkolwiek zlecen,
nalezy jednak pamigta¢ o wystepujacej w ramach opisywanych modeli ewaluacji
wykonawcow, a takze weryfikacji aktywnosci uzytkownikow. Konieczno$¢ zacho-
wania wysokiego ratingu posrednio wymusza na wykonawcy podjecie si¢ okreslo-

7], Prassl, M. Risa, Uber, Taskrabbit, & co: platforms as employers? Rethinking the legal
analysis of crowdwork, ,,Comparative Labor Law & Policy Journal” 2016, nr 8, s. 10-11.

18 K. Wyrwinska, M. Wyrwinski, Platformy internetowe jako narzedzia ekonomii wspéldzie-
lenia, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 2, s. 100.

19 ], Prassl, M. Risa, op. cit.,s. 11.

20 Zob. Regulamin uczestnictwa Amazon Mechanical Turk.
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14 TOMASZ BAKALARZ

nej liczby zadan w okre§lonym przedziale czasowym. Co charakterystyczne, ocena
wykonawcy nie jest dokonywana przez platforme, lecz przez zamawiajacego i ma
wyraz zblizony do ratingu spolecznego (rankingu zaufania do wykonawcy ushugi).

Ze wzgledu na intensywnos¢ relacji wystepujacej migdzy platforma a wyko-
nawcg zadania mozna dokona¢ zréznicowania platform przyktadowo na posred-
nikdw, organizatorow zarzadzajacych realizacja zadania oraz na rzeczywistych
dostarczycieli ustugi.

Platforma posredniczaca utatwia kojarzenie wzajemnie zamawiajacych i wy-
konawcow, miedzy innymi przez umozliwienie zamawiajagcym tworzenia wia-
snych profili, udostepniania za ich posrednictwem ofert pracy, przegladania profili
kandydatow czy kontaktu online. Jednak praca nie jest §wiadczona na rzecz ope-
ratora platformy posredniczacej. Operator utatwia nawigzanie stosunku prawnego
migdzy wykonawca a zamawiajacym, dostarczajac im okreslone ustugi cyfro-
wych, wspomagajace dobér wykonawcey wedtug wybranych kryteriow.

Platforma jako organizator zarzadzajacy realizacja projektu (na przyktad Top-
coder, Amazon Mechanical Turk, Microworkes) wykracza poza samo kojarze-
nie uzytkownikow. Zapewnia takze funkcje organizacyjne: zbieranie wymagan
projektu od klienta, podziat na ,,mikrozadania”, koordynacje wykonywania i se-
kwencjonowanie poszczegdlnych zadan, przeprowadzenie certyfikacji dostawcy
i zapewnienie jako$ci koncowego produktu.

W opisanym modelu operator platformy dysponuje wybranymi uprawnie-
niami kierowniczymi. Sg to kompetencje o zréznicowanej tresci, czesto dzielone
z zamawiajacym, dotyczace zarzadzania realizacja zadania. Ich Zzrédtem jest umo-
wa zawierana z uzytkownikami platformy, osobno z wykonawca i zamawiajacym
w wyniku rejestracji. Operator platformy nie kreuje samodzielnie zadan, lecz prze-
twarza materiat dostarczony przez zamawiajacego zgodnie z przyznanym umow-
nie upowaznieniem. W ograniczonym stopniu takze kieruje praca wykonawcy,
uzalezniajac sposob wykonania zadania od uzytkowania platformy (interfejsu).
W tak zaprezentowanym ujeciu uprawnienia kierownicze operatora platformy
mozna sprowadzi¢ do zarzadzania realizacja zlecenia w imieniu zamawiajacego.
Miejsce i czas wykonania zadania jest determinowany sposobem wspolipracy. Do-
starczenie gotowego rezultatu i rozliczenie odbywa si¢ via platforma internetowa.
Przypisanie operatorowi platformy uprawnien zarzadczych (swobody w podziale
zadan na mikrozadania) moze by¢ punktem wyjscia do uznania go za podmiot za-
trudniajacy — dostarczajacy pracy wyselekcjonowanym wykonawcom i kierujacy
jej wykonaniem za wynagrodzeniem.

Platformy bedace de facto bezposrednimi dostarczycielami ustugi klientom
to ostatni z proponowanych typow. Jest to rola negowana przez glownych graczy
na rynku platform cyfrowych. Jednak wyodrebnienie takiej kategorii wydaje sie
uzasadnione w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie opera-
tora aplikacji Uber.

Przeglad Prawa i Administracji 117,2019
© for this edition by CNS



ZATRUDNIENIE ZA POSREDNICTWEM PLATFORMY INTERNETOWEJ 15

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze regulamin $wiadczenia ustug za posrednic-
twem aplikacji Uber?! zawiera kategoryczne stwierdzenia, iz ,,Uber nie §wiad-
czy ustug transportowych ani ustug logistycznych ani tez nie jest przewoznikiem,
a wszystkie ustugi transportowe lub logistyczne sg §wiadczone przez niezaleznych
wykonawcow zewnetrznych, ktdrzy nie sg zatrudnieni przez Uber ani zadna z jej
jednostek stowarzyszonych”.

W wyroku z 20 grudnia 2017 roku (C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi
przeciwko Uber Systems Spain SL)** Trybunat Sprawiedliwosci UE ustalit, ze ustuga
posrednictwa $wiadczona przez przedsiebiorstwo Uber polega na selekcjonowaniu
wiascicieli pojazdow niebedacych zawodowymi kierowcami, ktorym przedsiebior-
stwo to dostarcza aplikacje, bez ktorej, po pierwsze, kierowcy ci nie $wiadczyliby
ustug przewozowych, a po drugie, osoby chcace przeby¢ tras¢ miejska nie miatyby
dostepu do ustug owych kierowcow. Co wiecej, Uber wywiera decydujacy wpltyw
na warunki, na jakich kierowcy ci $wiadcza ushugi. Odnosnie do tej ostatniej kwestii
okazuje sie, ze Uber okresla— z uzyciem aplikacji — przynajmniej maksymalng cene
danego przewozu; przedsiebiorstwo to pobiera t¢ cene od klienta, a nastepnie przeka-
zuje jej czgs¢ wiascicielowi pojazdu niebedacemu zawodowym kierowca; sprawuje
ono pewng kontrole w odniesieniu do jakosci pojazdow i ich kierowcow, a takze do
zachowania tych ostatnich, przy czym kontrola taka moze w stosownym wypadku
powodowa¢ wykluczenie danego kierowcy ze $wiadczenia ushug przewozowych.
W s$wietle takich ustalen TSUE uznal, Ze ustuge posrednictwa nalezy traktowac jako
integralng czes¢ ztozonej ushugi, ktorej gtownym elementem jest ustuga przewozowa.

W mysl przytoczonej sentencji wyroku dziatalnos¢ Uber nie moze by¢ spro-
wadzona tylko do posrednictwa w poszukiwaniu klienta przez osobe wyrazajaca
che¢ wykonanej ad hoc ustugi przewozowej. Jest to za$ podmiot $wiadczacy ustu-
ge przewozowa za posrednictwem pozostajacych z nim w statej wspolpracy, pod
jego kierownictwem — kierowcow. Uprawnienia dyrektywne i kontrolne Uber
wyrazaja sie¢ w takich cechach wskazanych przez Trybunal Sprawiedliwosci, jak:
selekcjonowanie kierowcow i ich pojazdow, decydowanie o trasie przejazdu za
pomocy aplikacji, kontrola standardow $wiadczonej ustugi, sankcjonowanie za-
chowan niepozadanych z wykluczeniem z platformy tacznie.

Trojstronny model $wiadczenia pracy za posrednictwem platformy uzupet-
nia relacja miedzy platformg a zamawiajacym. Z perspektywy zamawiajacego
platforma moze stuzy¢ do zwyczajnej wymiany informacji, zapoczatkowanej re-
jestracja uzytkownika i mozliwos$cia wyszukiwania potencjalnych wykonawcow.
Inaczej nalezy jednak ocenic te platformy, ktére udostgpniaja na rzecz uzytkowni-
kéw funkcjonalnos$ci lub narzedzia internetowe, ktore maja stuzy¢ umozliwieniu
lub ufatwieniu korzystania z dobr w ramach wspotdzielenia?}. Wowczas relacja

21 https://www.uber.com/pl/legal/terms/pl/.

22 Lex nr 2431422 z glosa aprobujaca E. Baginska, S. Majkowska-Szulc, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2018, nr 5, s. 30-36.

23 K. Wyrwinska, M. Wyrwinski, op. cit., s. 102-103.
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nawigzana mi¢dzy zamawiajacym a operatorem platformy bedzie mie¢ charakter
zarzadczy. Platforma moze takze realizowac ustugi posrednictwa, to jest wstepna
selekcje wykonawcow zglaszanego zadania, podziat zadan na mniejsze zlecenia,
przetwarzanie ptatnosci, mozliwo$¢ zawarcia umowy z wykonawca za posred-
nictwem rozwigzah ramowych lub kontrola jakos$ci**. Opisana relacja miesci sie
w ramach umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), przy czym swoisto$¢ spo-
sobu realizacji tej umowy umozliwia przypisanie jej do kategorii umow o swiad-
czenie ustug droga elektroniczng?. W skrajnym przypadku operator platformy
(aplikacji) moze by¢ kwalifikowany jako bezposredni dostarczyciel materialnej
ustugi realizowanej dzigki pozostajacym pod jej kierownictwem uzytkownikom
platformy (aplikacji). Wowczas w gre wchodzilyby zréznicowane kwalifikacje
prawne, na przyktad umowa przewozu (art. 774 k.c.).

SWIADCZENIE USLUG ZA POSREDNICTWEM PLATFORMY
JAKO ,,ZATRUDNIENIE”

Zatrudnienie to pojecie wieloznaczne, definiowane autonomiczne na grun-
cie roznych aktoéw prawnych. Ma ono zasadniczo wymiar spoteczny, akcentu-
jacy stato$¢ podejmowanej przez cztowieka pracy za wynagrodzeniem. Pojecie
zatrudnienia przez wzglad na swa pojemnos¢ nie moze by¢ utozsamiane jedynie
z zatrudnieniem pracowniczym (art. 22 § 1 k.p.). Zatrudnieniem nie jest takze
kazdy stosunek zobowigzaniowy, ktdrego przedmiotem jest $wiadczenie ushug.
Wsrod cech rozgraniczajacych zatrudnienie od innej aktywnosci ustugodawcze;
nalezy wymieni¢ stato$c¢ i osobisty charakter podjetej wspolpracy oraz jej charak-
ter zarobkowy prowadzacy do ekonomicznej zaleznosci. Tres¢ relacji zatrudnienia
miedzy wykonawca a podmiotem zatrudniajgcym bedzie zroéznicowana. Inten-
sywnos¢ zas$ tej relacji rzutowac bedzie na poszczegdlne uprawnienia takze ze
sfery praw socjalnych (bedace choc¢by konsekwencja rozktadu ryzyka).

Wsrod argumentow przeciw zaliczeniu zarobkowania w ramach platform in-
ternetowych do kategorii zatrudnienia mozna wymieni¢ ograniczong ekonomiczng
zalezno$¢ migdzy wykonawcg zadan a platformg lub zamawiajagcym oraz niesta-
tos¢ wspotpracy. Trudnos¢ w ustaleniu ekonomicznej zalezno$ci wynika z mar-
ginalnego znaczenia uzyskiwanego przez wykonawce dochodu za jednostkowo
wykonane zlecenie. Aspekt dochodowy podejmowanej wspotpracy w ramach
platformy odnie$¢ mozna jedynie do stalej wspotpracy z wieloma zamawiajacy-
mi. Wykonawca nie jest wigc ekonomicznie zalezny od konkretnego kontrahenta.
Wymiar podejmowanej przez niego dziatalnosci zarobkowej jest warunkowany

24 J. Prassl, M. Risa, op. cit., s. 14.
25 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 123.
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aktywnoscia na platformie. Kontrola dostgpu do zlecen, profilowanie uzytkow-
nikow, ratingi spoteczne — czyli wszelkie funkcjonalnosci platformy zarzadzane
przez operatora moga dac¢ podstawy do uznania, ze migdzy uczestnikiem ,,thamu
wykonawcow” a operatorem platformy wyksztatca sie¢ wiez zaleznosci — orga-
nizacyjnej (bez uzytkowania platformy wykonawca nie nawigze kontaktu z za-
mawiajacym i nie wykona ustugi) i ekonomicznej (operator platformy moderuje
przeptyw wynagrodzenia miedzy zamawiajacym a wykonawca, decyduje o wy-
kluczeniu wykonawcy z ,,thumu”). Nakre§lona wiez de lege lata nie moze by¢
interpretowana jako relacja prawnego podporzadkowania wiasciwego pracowni-
kowi. Daje ona jednak podstawe do uznania, ze stata dzialalno§¢ wykonawcy na
platformie ma cechy zatrudnienia niepracowniczego.

Mozna rozwazy¢ wiele form zatrudnienia niepracowniczego odpowiadaja-
cych opisanemu modelowi. Przyktad Uber sklaniatby do poszukiwania mode-
lu wzorcowego w konstrukcji samozatrudnienia, zaktadajacego wystgpowanie,
chocby ekonomiczne, zaleznosci miedzy kierowca a platforma realizujacg ustugi
przewozowe na zamowienie. Takiej kwalifikacji nie sprzeciwia si¢ zréoznicowana
intensywnos$¢ podejmowanej wspotpracy, daleko idaca samodzielno$¢ wykonaw-
cy, swoboda w przyjeciu zlecenia, niewystepowanie restrykcji zwigzanych z cza-
sem i miejscem pracy, wynikowy system platnosci.

Wykonywanie pracy za posrednictwem platformy ma takze wiele cech zbiez-
nych z tak zwang praca naktadcza. Umowa o prace naktadczag wykazuje wiele
podobienstw zaréwno do cywilnoprawnej umowy o dzieto (wykonujacy prace
naktadcza zobowigzuje si¢ wobec nakladcy do osiagniecia okreslonych rezul-
tatow, strony nie precyzuja jednak wyraznie przedmiotu umowy, lecz naktadca
czyni to dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia, wykonujacy
prace naktadcza nie prowadzi samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej, a wynik
jego pracy przypada naktadcy, wykonujacy prace naktadcza moze w zasadzie
pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie i on ponosi ryzyko podjecia sie tej pra-
cy, wreszcie prawo do wynagrodzenia za prace naktadcza oraz jego wysokosc
uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy), jak i umowy o prace (glownie
w wymiarze ekonomicznej zaleznos$ci od udzielajacego zlecen). Warto zauwa-
zy¢, ze cho¢ praca nakladcza nie jest zatrudnieniem pracowniczym, to jednak
ustawodawca zdecydowal si¢ rozszerzy¢ wybrane standardy socjalne na t¢ sfere
aktywnosci zarobkowej?¢. Wsrdd nich wymienia sie: ochrong przed rozwigzaniem
stosunku zatrudnienia, ochrone¢ wynagrodzenia za prace, objgcie ubezpieczeniem
spotecznym. Przedstawiony wzorzec moze by¢ wstepnym punktem odniesienia do
konstruowania modelu zatrudnienia za posrednictwem platformy.

Zatrudnienie za posrednictwem platform internetowych wymyka si¢ klasycz-
nej kwalifikacji prawnej. Wymiar spoteczny tej formy aktywnos$ci zarobkowe;j,

26 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracow-
niczych oso6b wykonujacych prace naktadczg, Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19.

Przeglad Prawa i Administracji 117, 2019
© for this edition by CNS



18 TOMASZ BAKALARZ

zagrozenia ptynace z mozliwosci poglebienia wykluczenia spolecznego uzytkow-
nikow platform sktaniaja do przetamania formalnych ram opisywanej wspotpracy
(umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczna) i poszukiwania minimalnego
modelu ochrony tej formy zatrudnienia. Omawiane zatrudnienie nie jest zatrud-
nieniem pracowniczym, co jednak nie oznacza, ze jako nowa forma pracy nie
powinna by¢ poddana ochronie prawnej, zwlaszcza w sferach, w ktorych nakre-
$li¢ mozna wiez podporzadkowania organizacyjno-ekonomicznego, to jest zasady
rownego traktowania w dopuszczeniu do wykonywania zadan lub co do warun-
koéw wspotpracy, ochrony naleznego wynagrodzenia, ochrony dochodu na wypa-
dek czasowej niezdolno$ci do pracy?’.

PLATFORM WORK AS A SIGN OF THE “UBERIZATION” OF WORK

Summary

The sharing economy has left a strong mark on the modern labour market. One of the popular
forms of earning in the sharing economy is crowd employment. In the present paper the author ana-
lyzes a tripartite relationship between the crowdsourcer, crowdsourcing platforms and a crowdwork-
er. The author is looking for legal models describing the particular relationships. He is considering
whether the nature of employment can be attributed to them. The paper is of a reporting nature. The
legal assessment refers to Polish law.

Keywords: Uberization, new forms of employment, labour law, sharing economy
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