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Abstrakt: W opracowaniu scharakteryzowano postepowanie wykroczeniowe z perspektywy zadan
natozonych ustawowo na inspektorow pracy. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie jest odpowiedzial-
noscia karng sensu largo, a postepowanie w sprawach o wykroczenia — postepowaniem podobnym
do postepowania karnego. W przypadkach przewidzianych przez ustawe inspektor pracy prowadzi
czynnosci wyjasniajace, w ktorych toku moze natozy¢ mandat karny na sprawce wykroczenia,
poprzesta¢ na zastosowaniu $rodka oddzialywania wychowawczego lub zadecydowac o skiero-
waniu do sadu wniosku o ukaranie. W ostatnim wypadku, po wszczeciu postepowania przez sad,
inspektor wystgpuje w roli oskarzyciela publicznego. Wydajac wyrok o ukaraniu za wykroczenie,
sad z reguty okresla charakter stosunku prawnego taczacego zatrudniajacego z pokrzywdzonym.

Stowa kluczowe: wykroczenie, postgpowanie wykroczeniowe, inspektor pracy, odpowiedzialno$¢
karna

Jednym z zadan Panstwowej Inspekcji Pracy jest §ciganie wykroczen przeciw-
ko prawom pracownika okreslonych w Kodeksie pracy i wykroczen, stypizowanych
w innych ustawach oraz udziat w postepowaniach w tych sprawach w charakterze
oskarzyciela publicznego. Nawet pobiezna analiza wspotczesnego ustawodawstwa,
obejmujacego typizacje wykroczen i procedurg Scigania sprawcow tychze, prze-
konuje, ze i zakres ingerencji sankcji karnej w stosunki zatrudnienia, i zakres za-
dan Panstwowej Inspekcji Pracy w odniesieniu do $cigania sprawcoéw wykroczen
z tg ingerencja zwigzanych systematycznie si¢ poszerza. To za$ stanowi nie lada
wyzwanie dla inspektoréw pracy, gdyz postegpowanie w sprawach o wykroczenia
jest podobne do postepowania karnego i jako takie naktada na organ prowadzacy
czynnos$ci wyjasniajace, a na oskarzyciela publicznego liczne obowiazki proce-
sowe typowe dla organu postepowania karnego.
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168 SEBASTIAN KOWALSKI

CHARAKTER PRAWNY POSTEPOWANIA WYKROCZENIOWEGO

Postgpowanie wykroczeniowe to de lege lata postgpowanie stuzace wylgcz-
nie realizacji przepisow materialnego prawa wykroczen!. Jego przedmiotem jest
kwestia odpowiedzialno$ci za wykroczenie obwinionego, ktory miat popetnic¢ czyn
zabroniony, spotecznie szkodliwy i zawiniony. Postgpowanie to reguluja przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia?.

Odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie jest odpowiedzialno$cig karng w rozumie-
niu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP3. Ustalenie, ze sprawca popetnit wykroczenie,
wigze si¢ z wymierzeniem mu przez sad kary lub srodka karnego, aczkolwiek in
concreto uzasadnione moze by¢ odstapienie od ich wymierzenia (art. 39 § 1 k.w.)
albo poprzestanie na zastosowaniu §rodka oddziatywania wychowawczego (art. 41
k.w.). Chociaz reguty postepowania wykroczeniowego zawarte sg w ustawie Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, to ten akt prawny nader czesto odsyta do
Kodeksu postgpowania karnego, migdzy innymi recypujac na grunt postepowania
wykroczeniowego naczelne zasady procesu karnego, w tym: zasade prawdy, zasade
domniemania niewinnosci, zasad¢ swobodnej oceny dowodow, zasadg samodziel-
nosci jurysdykcyjnej sadu, zasade $cigania z urzedu czy zasade skargowosci (art. 8
k.p.w.). Postepowanie wykroczeniowe jest jednak znacznie uproszczone w relacji
do postepowania karnego — powinno by¢ szybsze i1 krotsze, bez angazowania
organow panstwowych w roznorakie dtugotrwate czynnosci. Ostatecznie chodzi
bowiem o odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, ktorej rozmiary sa z zasady dalece
mniej dolegliwe dla obwinionego niz rozmiary odpowiedzialno$ci karnej obcig-
zajacej oskarzonego, ktoremu zostanie udowodnione popetnienie przestepstwa.

Postepowanie w sprawie o wykroczenie wszczyna zarzadzeniem prezes sadu
(przewodniczacy wydziatu lub upowazniony sedzia), aczkolwiek podstawe do
wszczecia postgpowania stanowi wniosek o ukaranie, sktadany najczesciej przez
organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w da-
nej sprawie (art. 57 § 1 k.p.w.). W sprawach o wykroczenia: 1) przeciwko prawom
pracownika okre$lone w Kodeksie pracy*; 2) z art. 27-27b ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych?; 3) z art. 119-123 ustawy o promocji zatrudnienia

! Tak stusznie przyjat Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z 13 stycznia 2017 roku (sygn.
VI Ka 1305/16, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, dostep: 31.03.2019), akcentujac w uzasad-
nieniu, ze w toku postgpowania w sprawie o wykroczenie nie ma mozliwo$ci jego kontynuowania
z zastosowaniem przepisow k.p.k. w sytuacji, gdy po rozpoczeciu przewodu sagdowego ujawnitoby
sig, ze czyn obwinionego stanowi przest¢pstwo, a nie wykroczenie.

2 Dz.U. 22018 1. poz. 475 ze zm. (dalej: k.p.w.).

3 Zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 marca 2014 roku, sygn. P 27/13, OTK-A 2014,
nr 3, poz. 30; oraz z 19 lutego 2008 roku, sygn. P 48/060TK-A 2008, nr 1, poz. 4.

4 Dz.U. 22018 r. poz. 917 ze zm. (dalej: k.p.).

3> Dz.U. 22016 1. poz. 360 ze zm.
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i instytucjach rynku pracy®; 4) z art. 27-28 ustawy o delegowaniu pracownikow
w ramach §wiadczenia ustug’; 5) z art. 8¢ ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
zaprace®; 6) zart. 10 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w nie-
ktore inne dni’, a takze w sprawach o inne wykroczenia zwigzane z wykonywa-
niem pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi, oskarzycielem publicznym jest
inspektor pracy. Jako oskarzyciel publiczny sktada on w sadzie wniosek o ukara-
nie, a nastgpnie popiera oskarzenie w postepowaniu sgdowym (art. 17 § 2 k.p.w.)°.

W sprawach o wykroczenia, ktorych przedmiotem ochrony sg prawa pracow-
nikéw lub innych os6b wykonujacych prace zarobkowa, preferowanym trybem
postgpowania jest postgpowanie nakazowe (art. 2 § la k.p.w.); dopiero gdy braku-
je podstaw do jego zastosowania, sprawa podlega rozpoznaniu w postgpowaniu
zwyczajnym. Ukaranie za wykroczenie w postepowaniu sagdowym moze nasta-
pi¢ tylko wyrokiem sadu karnego. Wyjatek od zasady sadowego wymiaru spra-
wiedliwos$ci stanowi mozliwos¢ natozenia grzywny w drodze mandatu karnego
za niektore wykroczenia przez uprawnione do tego organy pozasadowe, w tym
inspektora pracy!!.

Postgpowanie wykroczeniowe nie jest postepowaniem administracyjnym ani
karno-administracyjnym!2. Oskarzyciel publiczny jest strong postepowania sgdo-
wego, o winie i karze za wykroczenie za$ orzeka sad karny. Inspektor pracy moze
wprawdzie naktada¢ grzywny w postepowaniu mandatowym, ale i to postepowa-
nie stanowi postepowanie wykroczeniowe — jest jednym z postepowan szczegol-

Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zm.

Dz.U. z 2018 r. poz. 107 ze zm.

Dz.U. z 2017 r. poz. 847 (dalej: u.m.w.p.).

Dz.U. z 2018 r. poz. 305 (dalej: u.o.h.n.).

Tego rodzaju przepisy to na przyktad: art. 40 ustawy z dnia 5 kwietnia 2002 roku o eu-
ropejskich radach zaktadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1247 ze zm.), art. 117 ust. 2 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 roku o pracy na morzu (Dz.U. z 2018 r. poz. 616 ze zm.) czy art. 19 ust. 4 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2006 roku o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
(Dz.U. Nr 79, poz. 550 ze zm.). Zob. tez J. Dadak, Inspektor pracy jako organ postgpowania man-
datowego oraz oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia, ,,Roczniki Administracji i Pra-
wa” 17, 2017, passim.

1A, Swiattowski, [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, red.
A. Sakowicz, Warszawa 2018, Legalis, teza nr 1 do art. 95; S. Kowalski, Wykroczenia przeciwko
prawom pracownika. Postepowanie mandatowe. Komentarz do art. 281-283 KP i art. 95—-102a
KPW, Warszawa 2018, s. 143.

12 Poréwnanie aktualnie obowiazujacych przepisow regulujacych postepowanie wykrocze-
niowe z poprzednio obowigzujacymi wskazuje ewidentne odejscie prawodawcy w 2001 roku od
modelu karnoadministracyjnego; por. J. Maziarz, Postepowanie karnoadministracyjne w Il Rzecz-
pospolitej, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2014, nr 7, s. 299 n.; W. Radecki, Ko-
deks pracy i pracownicza odpowiedzialnos¢ karna, [w:] Kodeks pracy 1975—1985, red. W. Sanetra,
Wroctaw 1986, s. 109—-111; Z. Siwik, Teoretyczne refleksje na temat odpowiedzialnosci za wykro-
czenia z Kodeksu pracy, Wroctaw 1984, s. 137-140, 147-150; J. Skupinski, Model orzecznictwa
w sprawach o wykroczenia, ,,Panstwo i Prawo” 1970, z. 9, s. 274 n.
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nych!3. Przypisanie sprawcy wykroczenia zawsze wymaga ustalenia, ze popetnit
czyn zabroniony, spotecznie szkodliwy, a jego zachowanie byto zawinione. Zarowno
wymierzenie kary za wykroczenie, jak i jej nalozenie w drodze mandatu karnego
cechuje zasada indywidualizacji kary (art. 34 k.w.)'4. Wszystko to za$ odbywa si¢
w ramach procedury opartej w przewazajacej mierze na takich samych fundamen-
talnych zasadach, jakie obowigzujg w odniesieniu do postepowania karnego, ktorego
przedmiotem jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto (za przestepstwo).

Zaréwno czynnosci wyjasniajace, jak i postepowanie mandatowe lub udziat
inspektora pracy w postepowaniu sgdowym sg niezalezne od postgpowania kon-
trolnego!® lub postepowania administracyjnego. Postepowanie wykroczeniowe
jest prowadzone w zwigzku z popelnieniem wykroczenia przez konkretng osobe
fizyczng — sprawce czynu zabronionego. Postepowanie kontrolne toczy si¢ wzgle-
dem podmiotu kontrolowanego, ktérym — tak jak adresatem decyzji administra-
cyjnej — moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, lecz takze jednostka organizacyjna.
Czynnosci wyjasniajace, postgpowanie mandatowe lub postepowanie w sprawie
o wykroczenie mogg zatem toczy¢ sie rownolegle do postepowania kontrolnego
lub postgpowania administracyjnego, mogg poprzedzac te postgpowania lub mie¢
miejsce juz po nich. W kazdym razie — wystepuja niezaleznie od nich!'®. Ocene
mozliwosci przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych w danej sprawie, natozenia
grzywny w drodze mandatu karnego lub ztozenia wniosku o ukaranie i wystepo-
wania w charakterze oskarzyciela publicznego nalezy dokonywaé na podstawie
przepisow ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, w oderwaniu
od przepiséw regulujacych postepowanie kontrolne inspektorow pracy.

CZYNNOSCI WYJASNIAJACE I POSTEPOWANIE MANDATOWE

W zakresie uprawniajagcym inspektora pracy do wystgpowania w danej ka-
tegorii spraw w charakterze oskarzyciela publicznego podejmuje on czynnosci
wyjasniajgce, umozliwiajgce oceng zasadnosci wystgpienia do sadu z wnioskiem
o ukaranie. Wykroczenia dotyczace pracownikéw i innych osob wykonujacych
prace zarobkowa sg w przyttaczajacej wickszosci scigane z urzedu, niemniej usta-
wodaweca nie recypuje na grunt postepowania w sprawach o wykroczenia zasady

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2014 roku, sygn. K 23/13, OTK 2014, nr 7,
poz. 72; A. Swiatlowski, op. cit., kom. do art. 95, nb 1; S. Kowalski, op. cit., s. 139-140.

14 Dlatego, naktadajac mandat karny, inspektor pracy moze zastosowaé¢ nadzwyczajne zta-
godzenie kary 1 okresli¢ jej wysoko$¢ ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia; szerzej zob.
S. Kowalski, op. cit., s. 149-150.

15 Uregulowane w art. 21-37a u.p.i.p.

16 Czynnoéci wyjasniajace w postepowaniu wykroczeniowym nie sg czynnosciami postepo-
wania kontrolnego, a zatem nie maja do nich zastosowania przepisy ograniczajace mozliwo$¢ lub
zakres kontroli dokonywanej przez inspektorow pracy.
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legalizmu okreslonej w art. 10 § 1 k.p.k. Sciganie wykroczen odbywa si¢ na zasa-
dzie oportunizmu (celowos$ci), poniewaz chodzi tu o czyny relatywnie mniejszej
wagi niz przestepstwa, niekiedy o znikomym stopniu spotecznej szkodliwos$ci
czynu. Jezeli zatem inspektor pracy ujawni okolicznos¢ uzasadniajacg podejrze-
nie, ze doszto do popetnienia wykroczenia, w ktorego zakresie ma uprawnienia
oskarzyciela publicznego, to — wypelniajac zadanie cigzace na Panstwowej In-
spekcji Pracy na mocy art. 10 ust. 1 pkt 15 u.p.i.p. — z reguty podejmie czynnosci
wyjasniajagce. W konkretnym przypadku moze jednak zaniecha¢ podejmowania
jakichkolwiek czynnosci, jezeli z gory wiadomo, ze dany czyn, cho¢ wyczerpuje
ustawowe znamiona wykroczenia, ma tak niski tadunek spotecznej szkodliwosci,
Ze jego sprawca na kare po prostu nie zastuguje.

W postepowaniu w sprawie o wykroczenie — inaczej niz w postegpowaniu kar-
nym — ustawodawca nie wyodrebnia wszczgcia i prowadzenia postgpowania w fa-
zie poprzedzajacej postepowanie sgdowe. Nie ma tu zatem ani postgpowania przy-
gotowawczego, ani odpowiednika tego postepowania. Prawodawca przewidziat
natomiast mozliwos¢ przeprowadzenia sformalizowanych czynnosci przez organ
uprawniony do ztozenia wniosku o ukaranie. Czynnos$ci wyjasniajgce, bo o nich
mowa, zostaly uregulowane zwtaszcza w przepisach Dziatu VII Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia!’. Ich celem jest ustalenie, czy istniejg podstawy
do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, a takze zabezpieczenie i utrwalenie dowo-
dow'®. Czynnosci te powinny zostaé podjete — w miare mozliwo$ci — w miejscu
popetnienia czynu zabronionego, bezposrednio po jego ujawnieniu'®, gdyz wy-
kroczenia jako czyny o niewielkim stopniu spolecznej szkodliwo$ci powinny by¢
szybko poddawane ocenie karnoprawnej. Ustawodawca jako zasadg przyjmuje,
ze czynnos$ci wyjasniajace nalezy zakonczy¢é w ciggu miesigca od ich podjecia,
przy czym jest to termin instrukcyjny?°,

Jezeli okolicznosci czynu stanowigcego wykroczenie nie budzg watpliwosci,
cato$¢ dziatan podjetych w toku czynnosci wyjasniajacych mozna utrwali¢ w no-
tatce urzgdowej, zawierajacej dane wskazane w art. 54 § 3 k.p.w. Jezeli za$ oko-
licznos$ci czynu budzg watpliwosci, organ uprawniony do prowadzenia czynno-
$ci wyjasniajacych ma obowiazek przeprowadzi¢ dowody i podjac inne czynnosci
w celu ustalenia, czy doszto do popetnienia wykroczenia, kto jest jego sprawca
i czy istnieja podstawy do wniesienia do sadu wniosku o ukaranie, utrwalajgc
przebieg tych czynno$ci za pomoca protokotow (art. 54 § 2 14 k.p.w.). Szczegdlng
warto$¢ mogg tu mie¢ materiaty pochodzace z postepowania kontrolnego, jeze-
li w jego trakcie ujawniono popelnienie wykroczenia; moga one bowiem zostaé
ujawnione na rozprawie jako dowod na okoliczno$¢ ustalen dokonanych w toku
postgpowania prowadzonego na podstawie przepisoOw ustawy (art. 76 § 1 k.p.w.).

17" Art. 54-56a k.p.w.

18 7Zob. art. 54 § 4 kp.w.

19 Zob. art. 54 § 1 k.p.w.

20 Przekroczenie tego terminu nie rodzi skutkéw procesowych.
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Ich tres¢ moze tez stanowi¢ podstawe uznania przez sad, ze okoliczno$ci czynu nie
budza watpliwosci, i skierowania sprawy na posiedzenie w przedmiocie wydania
wyroku nakazowego (art. 93 § 2 k.p.w.).

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie wymaga wydawania jakiejkolwiek
decyzji procesowej wskazujacej, ze rozpoczety sie lub zakonczyly czynnosci wy-
jasniajace. Nie jest to bowiem postepowanie, lecz grupa dziatan podejmowanych
dla zbadania, czy zachodzg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie?!.
Niemniej jednak sporzadzenie wniosku o ukaranie i wystgpienie z takim wnioskiem
stanowi wyraz zakonczenia tychze przez organ uprawniony do ich prowadzenia.
W przypadku gdy czynno$ci wyjasniajace nie dostarczyty podstaw do wniesienia
do sadu wniosku o ukaranie, zawiadamia si¢ o tym ujawnionych pokrzywdzonych
oraz osobe, ktora zawiadomita o popelnieniu wykroczenia, wskazujac przyczyne
niewniesienia wniosku o ukaranie??.

Nie w kazdej sytuacji, w ktorej inspektor pracy stwierdza popetnienie wykro-
czenia i zasadno$¢ ukarania jego sprawcy, konieczne jest wystepowanie do sadu
z wnioskiem o ukaranie. W sprawach, w ktorych inspektorowi pracy przystuguje
status oskarzyciela publicznego, moze on prowadzi¢ postgpowanie mandatowe
inatozy¢ grzywne w drodze mandatu karnego nawet po przeprowadzeniu czynno-
$ci wyjasniajacych, jezeli uzna, ze kara ta bedzie wystarczajaca. To uprawnienie,
znajdujace swe zrodto w art. 95 § 3 k.p.w., wiaze si¢ ze specyfika czynow z zakresu
naruszen zwigzanych z wykonywaniem pracy zarobkowej, przy ktorych trudno
stosowac¢ takie wymogi trybu mandatowego, jak ujecie na goragcym uczynku czy
bezposrednio potem albo poprzez urzadzenie pomiarowe lub kontrolne??.

Uzycie czasownika ,,natozy¢” w odniesieniu do czynnosci dotyczacych wy-
stawienia mandatu jest nieprzypadkowe. Grzywny w drodze mandatu karnego
ani si¢ nie wymierza, ani tym bardziej nie orzeka. Mandat karny jest bowiem
imperatywnym o$wiadczeniem organu procesowego niebedgcym orzeczeniem?*.
Warunkiem skutecznego natozenia grzywny w drodze mandatu karnego jest przy-
jecie mandatu przez sprawce wykroczenia. Przyjecie mandatu karnego natozo-
nego w postepowaniu mandatowym czyni 6w mandat prawomocnym, sprawce
wykroczenia za§ — ukaranym w rozumieniu art. 46 § 2 k.w.?> Niezgoda spraw-

21 R.A. Stefanski, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2001, nr 12, s. 104.

22 Art. 54 § 2 k.p.w. Zaniechanie wniesienia do sagdu wniosku o ukaranie zasadniczo moze
spotka¢ si¢ z odpowiednig reakcjg osoby, ktora zawiadomita o popelnieniu wykroczenia — przy-
stuguje jej zazalenie do organu nadrzg¢dnego nad uprawnionym do prowadzenia czynnosci wyjas-
niajgcych (art. 56a k.p.w.). Zob. tez art. 27 k.p.w.

23 Zob. art. 97 k.p.w.; tak T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Lex/el. 2012, teza nr 6 do art. 95; S. Kowalski, op. cit., s. 141.

24 A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych? Z zagadniern wewnetrznego zréznico-
wania form postepowania karnego rozpoznawczego, Sopot 2008, s. 191.

25 S, Kowalski, op. cit., s. 143.
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cy na wymierzenie grzywny w drodze mandatu karnego wylacza postgpowanie
mandatowe, prowadzac z reguty do skierowania do sagdu wniosku o ukaranie?®.

Postepowanie mandatowe, bedac bardzo uproszczonym postepowaniem szcze-
golnym, umozliwia natozenie grzywny w wysokos$ci znacznie nizszej niz gorna
granica ustawowego zagrozenia karg. W odniesieniu do spraw dotyczacych pra-
cownikéw 1 innych osdéb wykonujacych prace zarobkowa nie oznacza to bynaj-
mniej naktadania w postepowaniu mandatowym kar symbolicznej wysoko$ci?’.
Ustawodawca uznat bowiem, ze w sprawach, w ktorych oskarzycielem publicznym
jest inspektor pracy, mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 2 tysigcy zlotych,
a w odniesieniu do niektérych wykroczen — nawet do 5 tysiecy ztotych (art. 96
§ 1b—Ibc k.p.w.)?.

Warto zaakcentowac, ze ukaranie sprawcy wykroczenia mandatem karnym
konczy postepowanie o wykroczenie w danej sprawie, a zatem to inspektor pra-
cy, naktadajac grzywne w formie mandatu karnego, decyduje o wysokosci kary,
jaka 6w sprawca poniesie. W tresci mandatu powinien zatem jednoznacznie okre-
sli¢ 1 opisac, za jaki czyn kara grzywny zostata nalozona. Ukarany moze jeszcze
whnies¢ do sadu wniosek o uchylenie prawomocnego mandatu karnego, ale musi si¢
liczy¢ z tym, ze przestanki uchylenia mandatu przez sad sg bardzo ograniczone?’.

Nadzo6r nad postepowaniem mandatowym w sprawach prowadzonych przez
inspektoréw pracy sprawuje Gtowny Inspektor Pracy (art. 102 k.p.w.). W ramach
tego nadzoru Glowny Inspektor Pracy moze zastosowaé $rodki, jakie przyznaja
mu w szczegolnosci przepisy zwigzane z nadzorem stuzbowym w ramach funk-
cjonowania Panstwowej Inspekcji Pracy i ktore sg przyznane przez ustawe. Trzeba
zaznaczy¢, ze przepisy te nie przewiduja kompetencji Gtownego Inspektora Pracy
do uchylenia prawomocnego mandatu karnego’°.

POSTEPOWANIE SADOWE

Sad w postepowaniu wykroczeniowym orzeka w sprawach dotyczacych na-
ruszen praw pracownikow lub innych os6b wykonujacych prace zarobkowa z za-

26 Ibidem; por. T. Krawczyk, Postepowanie w przedmiocie uchylenia prawomocnego man-
datu karnego na gruncie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 3, s. 180.

27 Duza liczba wykroczen przeciwko prawom pracownika lub 0sob wykonujacych prace za-
robkowa jest zagrozona kara dalece wyzsza niz ustawowo okreslone ogolne granice grzywien do-
tyczace wykroczen. Szerzej zob. zwt. S. Kowalski, Pozakodeksowe prawo wykroczen. Zagadnie-
nia szczegolne, [w:] Reforma prawa wykroczen, red. P. Daniluk, t. 1, Warszawa 2019, s. 638—641.

28 Szerzej zob. S. Kowalski, Wykroczenia. .., s. 149-150.

29 Uchylenie mandatu karnego moze tez nastapi¢ z urzedu. Przestanki uchylenia mandatu
karnego i termin do zlozenia wniosku zostaly okreslone w przepisach art. 101 k.p.w.

30" Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2014 roku, sygn. K 23/13, OTK-A 2014,
nr 7, poz. 72; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 19 czerwca 2008 ro-
ku, sygn. II SA/Bk 182/08, Legalis nr 255984.
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sady w postepowaniu nakazowym, a w postegpowaniu zwyczajnym, gdy nie ma
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy wyrokiem nakazowym. W wigkszo$ci spraw
o wykroczenie postgpowanie sgdowe jest zatem wyjatkowo krotkie, a czynnosci
sadu — ograniczone do minimum.

Petnienie funkcji oskarzyciela publicznego w postepowaniu wykroczeniowym
umozliwia jednak aktywny udzial tego podmiotu w postgpowaniu sgdowym: skta-
danie wnioskow dowodowych, wypowiadanie si¢ w istotnych w sprawie kwestiach,
zaskarzanie orzeczen w wypadkach przewidzianych w ustawie. Jednocze$nie 6w
aktywny udziat oskarzyciela publicznego w postgpowaniu wykroczeniowym wigze
si¢ z potrzeba do$¢ dobrej znajomosci przepisdOw materialnego prawa wykroczen
oraz przepisow postgpowania w sprawach o wykroczenia — nie tylko w kontekscie
prawidtowego formutowania wnioskow i innych o$wiadczen procesowych, lecz
przede wszystkim opisywania czynu, ktérego popeknienie oskarzyciel publiczny
zarzuca obwinionemu. Wystarczy odnotowaé, ze wniosek o ukaranie sktadany
przez inspektora pracy powinien zawiera¢ migdzy innymi okreslenie zarzuca-
nego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okoliczno$ci
jego popetnienia, a takze wymieni¢ przepisy, pod ktore zarzucany czyn podpada.

Po wszczeciu postgpowania sagdowego, jezeli okoliczno$ci czynu i wina obwi-
nionego nie budza watpliwosci i nie zachodzg przestanki uniemozliwiajace prowa-
dzenie postepowania nakazowego?!, sprawe kieruje si¢ na posiedzenie bez udziatu
stron w celu wydania wyroku nakazowego (art. 2 § la k.p.w. 1 art. 60 § 1 pkt 7
k.p.w.). Wyrok ten jest wyrokiem skazujacym w rozumieniu art. 82 § 2 k.p.w. 1 jako
taki powinien zawiera¢ doktadne okreslenie czynu przypisanego przez sad oskar-
zonemu ze wskazaniem zastosowanych przepiséw ustawy karnej oraz wymiar kary
i inne niezbedne rozstrzygnigcia, przy czym mozna nim wymierzy¢ nagane, kare
grzywny albo kare ograniczenia wolnosci, a takze $rodek karny?? (art. 93 § 1-3
k.p.w.). Wyrok nakazowy jest doreczany z urzgdu obwinionemu (wraz z odpisem
wniosku o ukaranie i pouczeniem o sposobie jego zaskarzenia) i oskarzycielowi
publicznemu. Stronom przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do sadu, ktory
wydal wyrok nakazowy, w terminie zawitym 7 dni od doreczenia wyroku. W razie
whniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc, a sprawa podlega rozpoznaniu
na zasadach ogolnych.

Jezeli zachodzg okolicznosci wytaczajace postegpowanie nakazowe, okoliczno-
$ci czynu lub wina obwinionego budza watpliwosci albo zostat wniesiony sprze-
ciw od wyroku nakazowego, sprawa jest rozpoznawana na rozprawie>?. Ustawo-

31 Zob. art. 93 § 4 k.p.w.

32 Ten moze byé jednak orzeczony tylko wtedy, gdy przewiduje to przepis szczegolny mate-
rialnego prawa wykroczen; zob. art. 28 § 2 k.w.

33 Ponadto mozliwe jest zakonczenie sprawy na posiedzeniu, w szczegodlnosci gdy oskarzy-
ciel publiczny uzgodnit z obwinionym wystapienie z wnioskiem o ukaranie na posiedzeniu. Szerzej
zob. K. Lizynska, Konsensualne sposoby zakonczenia procesu w sprawach o wykroczenia, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 46, 2017, s. 123-135.
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dawca w duzym stopniu uproscit jej przebieg w porownaniu z rozprawa gtownag
uregulowang w Kodeksie postgpowania karnego. W rozprawie majg prawo wzigé¢
udziat i oskarzyciel publiczny, i obwiniony, a wigc sg o niej zawiadamiani. Tylko
wyjatkowo ich udziat w rozprawie jest obowigzkowy3*.

Oczywiscie wyrok oraz postanowienia zamykajace droge do wydania wyro-
ku, zapadajace przed sadem I instancji, sg zaskarzalne. Apelacja i zazalenie przy-
stuguja stronom, a orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calosci lub czesci. Zarowno
w postepowaniu odwotawczym, jak i w postepowaniu prowadzonym po uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania obowia-
zuje zakaz reformationis in peius™.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w sprawach dotyczacych pracownikéw i in-
nych os6b wykonujacych pracg zarobkowg orzekanie w postepowaniu zwyczaj-
nym nastepuje, dopiero gdy nie ma podstaw do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu nakazowym?3°. To za$, czy dana sprawa w ogole trafi przed oblicze sadu,
zalezy w duzej mierze od inspektora pracy, ktory zanim ztozy wniosek o ukara-
nie, rozwazy najpierw mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania mandatowego,
a niekiedy nawet zaniechania prowadzenia czynnosci zmierzajacych do ukarania
sprawcy wykroczenia i poprzestania na zastosowaniu srodkéw oddziatywania
wychowawczego?’.

PRAWO KARNE PRACY CZY PRAWO KARNE ZATRUDNIENIA?

Nie wchodzac w dyskusje o zasadno$ci wyodrebniania prawa karnego pracy
jako specyficznej dziedziny prawa karnego lub prawa karnego gospodarczego’®,
nie sposob nie dostrzec, ze spotykane niekiedy w doktrynie3® zawezanie proble-
matyki stosowania sankcji karnej w zatrudnieniu do regulacji prawa pracy traci
na znaczeniu. Nie tak dawno wprowadzono w zycie kolejne, zlokalizowane poza

34 Por. art. 18a kpw., art. 21 § 3 k.p.w., art. 71 § 4 k.p.w.

35 Zob. art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.

36 Pomijam tutaj kwestie postepowania przyspieszonego, gdyz w tej kategorii spraw to poste-
powanie szczegdlne praktycznie nie wystepuje; zob. art. 2 § la k.p.w. oraz art. 90 k.p.w.

37 Por. art. 41 k.w. i art. 37a u.p.i.p.

38 7Zob. S. Kowalski, Ochrona praw pracownika w kodeksie karnym. Zagadnienia teoretyczne
i praktyczne, Torun 2014, s. 83—105; T. Kuczynski, Kilka uwag o zwigzkach miedzy prawem pracy
i prawem karnym, [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia material-
noprawne oraz procesowe, red. K. Lucarz, J. Sawicki, t. 2, Wroctaw 2016, passim; W. Radecki,
Granice ingerencji prawa karnego w stosunki pracy, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 15-16;
Z. Siwik, Spor o miejsce odpowiedzialnosci za wykroczenia z kodeksu pracy w systemie prawa,
Wroctaw 1988, passim.

39 'W. Radecki, op. cit., passim. W odniesieniu do uwag zawartych w tym artykule godzi sig
zauwazy¢, ze w 2005 roku przedmiot ochrony w art. 283 § 1 k.p. daleko juz wykraczat poza ramy
naruszen praw pracownika.
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Kodeksem pracy, majace istotne znaczenie praktyczne, przepisy typizujace i wy-
kroczenia, i przestepstwa, ktore karnoprawng ochrone rozciggaja na prawa osob
swiadczacych pracg na podstawie umow cywilnoprawnych. W szczegolnosci chodzi
o0 przepisy: art. 8¢ u.m.w.p., art. 218a k.k. oraz art. 10 u.o.h.n. Réwnocze$nie obo-
wigzkiem $cigania sprawcoéw wymienionych wykroczen z art. 8e u.m.w.p. i art. 10
u.o.h.n. obcigzono inspektorow pracy.

Ostatnie lata ujawnily zjawisko ucieczki od prawa pracy w umowy cywilno-
prawne (zawierane i przez przedsigbiorcow prowadzacych samodzielnie dziatal-
no$¢ gospodarcza, i przez osoby nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej), z czym
nierzadko wigzato si¢ ekonomiczne wyzyskiwanie 0sob §wiadczacych prace na ich
podstawie. Dobitny tego przyktad stanowity (i jeszcze stanowig) umowy nazywa-
ne $mieciowymi*?, Zarobkujgcy w ten sposob czestokro¢ $wiadczyli prace w wa-
runkach typowych dla stosunku pracy na podstawie w istocie pozornych umow
cywilnoprawnych. Bywato, ze podpisujac umowe cywilnoprawnag, a nastgpnie
swiadczac w zwigzku z tym prace na rzecz zatrudniajgcego, zatrudnieni uzyski-
wali comiesi¢czne §wiadczenia pieni¢zne nizsze od minimalnego wynagrodzenia
za pracg, w bardzo ograniczonym stopniu korzystali z prawa do wypoczynku,
aw razie niewyptacalnosci zatrudniajgcego nie korzystali z mozliwos$ci zaspokoje-
nia roszczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Naturalnie
mieli mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, ale
okazato sig, ze ta forma ochrony osoby $wiadczacej prace w warunkach typowych
dla stosunku pracy nie zdata egzaminu*'. Reagujac na te sytuacje, ustawodawca
zdecydowat si¢ ,,przenie$¢” niektore instrumenty ochrony praw pracownika na
grunt umow cywilnoprawnych, w szczegolnosci za$ prawo do minimalnego wy-
nagrodzenia za pracg. Zarazem — tak jak w prawie pracy — realizacj¢ tych praw
zabezpieczyl sankcja karng. Jak si¢ wydaje, proces ten nie jest jeszcze zakonczony.

Trzeba jednak podkreslic, ze owo ,,przenoszenie” instytucji stuzacych ochronie
zatrudnianego z gruntu prawa pracy na grunt prawa cywilnego jest chaotyczne,
nie opiera si¢ na jakimkolwiek szerszym pomysle calosciowego, spdjnego uregulo-
wania tej kwestii. Jaskrawym tego przyktadem sg regulacje karnoprawne zawarte
w ustawie o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni.
W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazywano, ze w razie ograniczenia zaka-
zu do wykonywania pracy przez pracownikow istniataby obawa, ze pracodawcy
siggaliby po inne formy $wiadczenia pracy — wlasnie na podstawie umow cywil-
noprawnych. Dlatego tez ustawa nie ograniczata si¢ do zmian w Kodeksie pracy,

40 Por. Z. Kubot, Kwalifikacje umow cywilnoprawnych, zwanych umowami smieciowymi, jako
umow pozornych, [w:] Wspotczesne problemy zatrudnienia. Wykorzystanie umow Smieciowych dla
,ukrycia” stosunku pracy, red. Z. Kubot, S. Kowalski, Warszawa 2016, s. 2.

41 Szerzej zob. np. D. Klimecki, S. Kaczmarek, Identyfikacja umoéw cywilnoprawnych, zwa-
nych umowami smieciowymi w praktyce inspekcji pracy i jej skutki, [w:] Wspolczesne problemy
zatrudnienia. .., s. 62—631; oraz W. Sanetra, Glos w dyskusji, [w:] Wspotczesne problemy zatrud-
nienia...,s. 122.
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lecz zawierala odrebng regulacje®?, popartg stypizowaniem w art. 10 u.o.h.n. wy-
kroczen zagrozonych karg grzywny od 1 do 100 tysigcy ztotych oraz wystepkow
obejmujacych takie same zachowania, tyle ze ztosliwe lub uporczywe (art. 218a
k.k.). Z pozoru racjonalna i przemyslana konstrukcja wyodrebnienia wykroczen
i przestepstw, zasadzajgca si¢ na konstrukcji czynu przepotowionego®?, wyglada
zgota inaczej, jezeli odnies¢ ja na grunt karnoprawnej regulacji zawartej w art. 281
pkt 5 k.p. oraz w art. 218 § la k.k. Okaze si¢ wowczas, ze naruszanie prawa do
odpoczynku osoby, o ktorej mowa we wskazanej wezesniej ustawie, zarobkujacej
na podstawie umowy cywilnoprawnej, w ktdrej nie zawarto zadnych postanowien
odnosnie do czasu pracy, jest zagrozone surowszg karg niz jakiekolwiek nieztosliwe
lub nieuporczywe naruszanie przepisOw prawa pracy o czasie pracy w dni robo-
cze**. Jednocze$nie jednak choéby najbardziej razace nieposzanowanie potrzeby
odpoczynku osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej w innych
dniach niz wskazane w ustawie o ograniczeniu handlu w niedziele i $§wigta oraz
w niektore inne dni jest w ogole bezkarny™®.

Rozszerzenie karnoprawnej ochrony na osoby §wiadczgce prace na podstawie
umow cywilnoprawnych jest faktem. Dlatego jezeli wyodrgbnia¢ pewng dziedzine
prawa karnego gospodarczego, dotyczaca ochrony praw osob zarobkujacych, to by¢
moze nalezatoby mowic raczej o prawie karnym zatrudnienia niz prawie karnym
pracy. Nie chodzi tu jedynie o podkreslenie ingerencji sankcji karnej w niepra-
cownicze stosunki zatrudnienia, ale tez zwigzek tych ostatnich z przepisami prawa
ubezpieczen spolecznych czy chociazby prawa podatkowego, ktorych przestrze-
ganie rowniez zabezpieczane jest sankcja karng. To za$ implikuje odpowiednie
skutki dla postgpowan wykroczeniowych lub karnych w tego rodzaju sprawach,
w szczeg6lnosci zwigzane z przypisaniem czynu zabronionego w wyroku skazu-
jacym czy to za wykroczenie, czy to za przestgpstwo, sposrod ktorych w dalszej
czesci opracowania chciatbym zwréci¢ szczegdlng uwage na jeden — ustalenie
podstawy prawnej zatrudnienia przez sad karny*.

42 7Zob. uzasadnienie obywatelskiego projektu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele,
Sejm RP VIII kadencji, druk nr 870.

4°S. Kowalski, Przepisy karne w ustawie o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz
w niektore inne dni, ,,Monitor Prawniczy” 2018, nr 10, s. 523-524; P. Gensikowski, Problem dal-
szego utrzymywania tzw. czynow przepotowionych, [w:] Reforma prawa wykroczen..., s. 399—409.

44 7a wykroczenia polegajace na naruszeniu przepiséw o czasie pracy (art. 281 pkt 5 k.p.)
ustawodawca przewiduje wyraznie nizsza gorng granic¢ ustawowego wymiaru kary.

4 Szerzej zob. S. Kowalski, Przepisy karne..., passim.

46 Na gruncie odpowiedzialnosci karnej zob. S. Kowalski, Obowigzek ustalenia istnienia sto-
sunku pracy przez organ postgpowania karnego, [w:] Ksigga jubileuszowa Profesora Zdzistawa
Kubota. Prawo pracy i prawo zabezpieczenia spolecznego — terazniejszos¢ i przysztosé, red. T. Ku-
czynski, A. Jablonski, Warszawa 2018, s. 115-125 oraz uchwat¢ Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia
2018 roku, sygn. I KZP 5/18, OSNKW 2018, nr 11, poz. 74.
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USTALANIE PODSTAWY PRAWNEJ ZATRUDNIENIA
W POSTEPOWANIU WYKROCZENIOWYM

W wyroku skazujacym za wykroczenie — bez wzglgdu na to, czy jest to
wyrok wydany po przeprowadzeniu rozprawy, czy tez wydany na posiedzeniu,
czy to z udzialem stron, czy bez ich udzialu — sad ma obowigzek miedzy in-
nymi doktadnie okresli¢ przypisany obwinionemu czyn. Oznacza to zwlaszcza
uwzglednienie w opisie czynu przypisanego wszystkich znamion czynu zabronio-
nego zawartym w przepisie typizujgcym dane wykroczenie*’. Nie moze ulegaé
watpliwosci, ze jezeli znamieniem wykroczenia jest ustalenie, ze pokrzywdzony
tym czynem byt strong okre§lonego stosunku prawnego, to sad przypisujac obwi-
nionemu dane wykroczenie, powinien wypowiedzie¢ si¢ wyraznie co do charak-
teru tego stosunku prawnego (nazwa¢ tenze)*®. Jezeli zatem znamieniem dane-
go wykroczenia jest pokrzywdzenie pracownika, to z opisu czynu przypisanego
sprawcy musi wynikac¢, ze pokrzywdzony byt pracownikiem w rozumieniu art. 2
k.p. Jezeli zag znamieniem danego wykroczenia jest pokrzywdzenie zatrudnionego
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug lub umowy o pracg, to z opisu czynu
przypisanego sprawcy musi wynikac, czy dany pokrzywdzony byt §wiadczgcym
ustugi na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 750 k.c., czy tez pracownikiem
w rozumieniu art. 2 k.p.

W postgpowaniu w sprawie o wykroczenie, tak samo jak w postepowaniu
karnym, sad orzekajacy samodzielnie ksztattuje zaréwno faktyczna, jak i prawng
podstawe kazdego rozstrzygniecia (art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.)*’. Nie li-
czgc prawomocnych rozstrzygniec sadu ksztattujacego prawo lub stosunek prawny,
sad karny wydajacy rozstrzygnigcie zasadniczo nie jest zwigzany ani orzeczeniem
innego sadu, ani tez ustaleniami faktycznymi innego sadu. Obowiazkiem sadu
karnego orzekajgcego w sprawie o wykroczenie jest zatem poczynienie wiasnych
ustalen jako jedynej dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia®’. Dlatego moim zda-
niem nic nie stoi na przeszkodzie, aby w postgpowaniu wykroczeniowym zadac
ukarania sprawcy wykroczenia przeciwko pracownikowi zatrudnionemu na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej zastepujacej umowe o pracg. W takim razie strony
taczy przeciez stosunek pracy (art. 22 § 1' k.p.), a tym samym na zatrudniajacym
spoczywa wiele obowigzkow, ktorych niewykonanie zagrozone jest sankcja karna,

47 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 roku, sygn. IT KK 154/14, Prok. i Pr.
2014, nr 10, poz. 9.

48 Zob. zwt. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 roku, sygn. IT1T KK 23/05,
OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 69; oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 roku, sygn.
I KZP 34/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 2.

4 Por. A. Swiattowski, [w:] Kodeks postepowania..., tezy nr G 1-4 do art. 8 k.p.w.

30 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 pazdziernika 2012 roku, sygn. IT AKa
385/12, LEX nr 1236434.
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na przyktad obowiazki okreslone przepisami o czasie pracy (art. 281 pkt 5 k.p.).
Inspektor pracy kwestionujagcy umowe cywilnoprawna, jezeli dysponuje dowo-
dami na okoliczno$¢, ze strony taczyl stosunek pracy, i dowodami na popetnienie
w zwigzku z tym wykroczenia z art. 281 pkt 5 k.p., moze wnosi¢ o ukaranie za to
wykroczenie. Jezeli przekona do swego stanowiska sad karny, ten moze ukarac
sprawce wykroczenia, przy czym w opisie czynu przypisanego powinien wyraznie
wskazaé, ze pokrzywdzony byt zatrudniony w ramach stosunku pracy. Niestety
takie rozstrzygnigcie sadu karnego w sprawie o wykroczenie nie bedzie wigzace
dla sadu cywilnego.

Sad cywilny jest zwigzany wyrokiem skazujacym za przestepstwo wydanym
przez sad karny, natomiast nie jest zwigzany wyrokiem skazujagcym za wykrocze-
nie. Taki wniosek nalezy wyprowadzi¢ z brzmienia art. 11 k.p.c. — przepis ten
stanowi ustawowe ograniczenie samodzielnosci sagdu cywilnego zwlaszcza w za-
kresie swobodnej oceny dowodow i zasady bezposredniosci i jako taki nie podlega
wyktadni rozszerzajacej®!. To rozwigzanie ustawowe pochodzace z lat sze$¢dzie-
sigtych ubiegtego wieku nalezy — w perspektywie aktualnego modelu postgpo-
wania wykroczeniowego — oceni¢ krytycznie. Wyrok skazujacy za popetnienie
wykroczenia jest wydawany wylacznie przez sad karny. Struktura tego wyroku
jestblizniaczo podobna do wyroku skazujacego za przestepstwo. Od wyroku sadu
Iinstancji przystuguje apelacja do sadu odwotawczego. Co wigcej, w postgpowaniu
wykroczeniowym obowiazuja: zasada prawdy, zasada domniemania niewinnosci,
zasada swobodnej oceny dowodow, zasada in dubio pro reo — tak jak w postepo-
waniu karnym. Obwiniony, podobnie jak oskarzony, nie musi wskazywa¢ dowo-
dow swiadczacych o tym, ze nie popetnit czynu zabronionego, w ogdle nie musi
zabiera¢ glosu. Przypisanie mu wykroczenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy oskar-
zyciel publiczny wykaze, ze obwiniony wyczerpat swym zachowaniem znamiona
czynu zabronionego stanowigcego wykroczenie, a jego zachowanie byto zawinione.
W tych okoliczno$ciach nie ma w mojej ocenie argumentu usprawiedliwiajacego
zaniechanie ustawodawcy polegajace na ograniczeniu zwigzania sagdu cywilnego
jedynie do wyroku skazujacego za przestgpstwo (z pominigciem wyroku sadu
karnego skazujacego za wykroczenie).

Godzi si¢ zauwazy¢, ze ewentualna zmiana art. 11 k.p.c. w sugerowanym tu
kierunku mogtaby mie¢ istotne znaczenie dla funkcjonowania Panstwowej Inspek-
cji Pracy. Wowczas ustalenie w wyroku skazujagcym za wykroczenie z art. 281
pkt 5 k.p., ze pokrzywdzony byt zatrudniony w ramach stosunku pracy, przy czym

31 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1983 roku, sygn. IIT CZP 14/83, OSNC 1983,
nr 11, poz. 168; J. Blaszczak, S. Kowalski, Wplyw ustalenia istnienia stosunku pracy w postegpowa-
niach dotyczqgcych czynéw zabronionych lub w postgpowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych na wyrok w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, [w:] Zagadnienia
przeciwdziatania niedopuszczalnym formom zatrudniania, red. Z. Kubot, S. Kowalski, Warszawa
2018, s. 190—194 i cytowana tam literatura.
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swiadczyt prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zastepujacej umowe o prace,
wigzaloby sad pracy co do tego, ze w dacie czynu tenze pokrzywdzony $wiadczyt
prace wlasnie w ramach stosunku pracy. To za$§ czynitoby czeSciowo niebytymi
pojawiajace si¢ niekiedy w publicystyce i wypowiedziach prominentnych polity-
kéw twierdzenia o rzekomej koniecznosci przydania Panstwowej Inspekcji Pracy
kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych ,,przeksztatcajacych” sto-
sunek wynikajacy z deklarowanej umowy w stosunek pracy, jezeli zatrudniony
swiadczylby prace w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

KONKLUZIJE

1. Postepowanie wykroczeniowe to postepowanie stuzace wytgcznie realizacji
przepisOw materialnego prawa wykroczen. Jego przedmiotem jest kwestia odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie obwinionego, ktory miat popetni¢ czyn zabroniony,
spolecznie szkodliwy i zawiniony.

2. W sprawach o wykroczenia dotyczacych naruszen praw pracownikéw i in-
nych os6b wykonujacych prace zarobkowa, wymienionych w art. 17 § 3 k.p.w.
oraz w przepisach ustaw szczeg6lnych, oskarzycielem publicznym jest inspektor
pracy. Prowadzi on czynnos$ci wyjasniajace, w ktorych nastepstwie moze natozy¢
na sprawce wykroczenia grzywne w formie mandatu karnego albo skierowa¢ do
sadu wniosek o ukaranie.

3. Ocen¢ mozliwo$ci przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych w danej
sprawie, natozenia grzywny w drodze mandatu karnego lub ztozenia wniosku
o ukaranie i wystgpowania w charakterze oskarzyciela publicznego nalezy doko-
nywa¢ na podstawie przepisow ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia. Postgpowanie w sprawie o wykroczenie jest niezalezne od postgpowa-
nia kontrolnego.

4. W ostatnich latach mozna zaobserwowac rozw¢j szeroko rozumianej ochro-
ny karnoprawnej nie tylko w odniesieniu do praw pracownikow, lecz takze osdb
zatrudnianych na innych podstawach prawnych niz umowa o pracg.

5. Jezeli znamieniem wykroczenia jest ustalenie, ze pokrzywdzony tym czy-
nem jest zatrudniony w ramach stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, to
sad przypisujac obwinionemu dane wykroczenie, powinien wyraznie wypowie-
dzie¢ si¢ réwniez co do charakteru tego stosunku prawnego.

6. Uwzgledniajac obowigzujacy model postepowania wykroczeniowego, de
lege ferenda nalezy postulowa¢ zmiang tresci art. 11 k.p.c. tak, aby sad cywilny
byl zwigzany takze wyrokiem sadu karnego skazujacym za wykroczenie.
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PROCEEDINGS IN PETTY OFFENCE CASES
RELATED TO EMPLOYEES AND OTHER PERSONS
ENGAGING IN GAINFUL OCCUPATION

Summary

In the study, the proceedings in petty offences have been described in terms of the tasks im-
posed by law on work inspectors. Liability for an offence is a criminal liability sensu largo, and
the proceedings in petty offence cases are similar to criminal proceedings. In cases provided for in
the act, a work inspector conducts explanatory investigation in the course of which he may impose
a fine on the offender, be satisfied with applying educational measures only or decide to file a mo-
tion for punishment in the court. In the latter case, after instituting the proceedings by the court, the
work inspector acts as a public prosecutor. Issuing a sentence punishing for an offence, the court, as
a rule, specifies the character of legal relationship between the employer and the wronged person.

Keywords: offence, proceedings in petty offence cases, work inspector, criminal liability
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