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NAJWYZSZA RADA SADOWNICTWA W RUMUNII

Abstrakt: Podobnie jak w wielu innych panstwach, rowniez w Rumunii umieszczono w prawnopo-
litycznym krajobrazie Krajowa Rade Sadownictwa. Jest to podmiot niewystepujacy w klasycznym
konstytucyjnym schemacie ustroju politycznego. Zostal on umieszczony w przestrzeni migdzy
najwyzszymi wladzami panstwowymi a sagdami. Jego sktad personalny jest konstytuowany przez
przedstawicieli srodowiska sg¢dziowskiego i prokuratury oraz cztonkéw wybranych przez Senat.
Racja bytu Rady jest przedstawianie prezydentowi kandydatow na stanowiska w s¢dziowsko-
-prokurakotorskim segmencie wladzy panstwowe;.
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Intensywnie dbajaca o to, aby spetnia¢ jak najwigcej eurostandardow, Rumunia
ma generalnie podobny system prawnoustrojowy jak ,,typowe dojrzate i dojrze-
wajace demokracje”. Nie dziwi zatem specjalnie to, ze obowigzuje w niej podziat
wladzy', z czego wynika, ze judykatura cieszy sig, przynajmniej teoretycznie,
spora doza samodzielnosciZ. W jej utrzymaniu oraz whasciwej realizacji typowych
dla trzeciej wladzy zadan ma walnie pomagaé organ noszacy nazwe Najwyzszej
Rady Sadownictwa (Consiliul Superior al Magistraturii).

Instytucja ta ma si¢ przyczynia¢ do tego, zeby art. 1 ust. 3 Konstytucji Rumu-
nii, gloszacy, ze jest ona panstwem prawa, nie pozostal martwa literg. Co prawda
gtéwna role w dziele kultywowania czy tez wzmacniania nomokratyczno$ci powi-

' Rumunski autor dostrzega w niej najwazniejsza formalng gwarancje funkcjonowania pan-
stwa prawa, dzi¢ki ktorej nie dochodzi do gromadzenia réznych wladz w jednym podmiocie i moga
one wzajemnie si¢ kontrolowa¢ — D.C. Danisor, Principii generale, [w:] idem, Constitutia Romdniei
comentatd, Bucuresti 2009, s. 41.

2 Warto tu przytoczyé opinie ,,czolowego teoretyka rumunskiego ruchu socjalistycznego”,
jakim byl Dobrogeanu-Gherca. Stwierdzit on w swoim czasie, ze ,,u nas stosunki prawne sg znacz-
nie bardziej rozwinigte niz pozostala rzeczywisto§¢” — G.N. Niegru, Ocenka social 'no-politicze-
skich i ekonomiczeskich wzgladow K. Dobrodzanu-Gieri w sowietskoj istoriografii, [w:] Problemy
istorii Rumynii, red. S.A. Madijewskij et al., Kisziniew 1988, s. 90; C. Dobrogeanu-Gherca, Opere
complete, t. 3, Bucuresti 1977, s. 185.
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nien odgrywa¢ Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald), ale nie oznacza
to przeciez, ze inne organy nie maja nic do powiedzenia w tej sferze. W oczywisty
sposob sa nimi sady, oceniajagce, czy nie doszto do naruszenia przepisow przez
ludzi. Oprocz wladzy sadowniczej w jej klasycznej oraz konstytucyjnej postaci
na niwie przestrzegania praworzadno$ci pojawity si¢ w dziejowym rozwoju takze
inne podmioty majace pomaga¢ w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Do
tej wlasnie kategorii wypada zaliczy¢ rady sadownicze. Nie zajmuja si¢ one bieza-
cym orzekaniem, dzigki czemu ich czlonkowie moga z pewnego dystansu obser-
wowac dziatania sadoéw, co powinno sprzyjaé podejmowaniu wlasciwych decyzji,
optymalnych zaréwno dla sgdownictwa, jak i calej panstwowosci.

Prapoczatkdow tego rodzaju instytucji na rumunskich ziemiach wypada po-
szukiwaé w otaczajacych hospodarskie trony Moldawii oraz Woloszczyzny bo-
jarach, ktorzy stuzyli wtadcom poradg oraz byli przez nich wykorzystywani jako
pierwszorzedni realizatorzy monarchicznej woli. Konstytuowali oni naddunajskie
odpowiedniki rozpowszechnionej w Europie instytucji curia regis, bedacej zapo-
wiedzig zarowno wyzszej izby parlamentu, jak i najwyzszego sadu. W wypadku
prerumunskich hospodarstw mozemy méwic o otaczajacych panujacych radach
bojarskich?. Podobnie jak w innych panstwach hospodar nie mogt osobiscie zaj-
mowac si¢ wszystkim, w zwigzku z czym przekazywat obstugiwanie niektorych
obszaréw wtadania zaufanym osobom, zastrzegajac sobie prawo do podj¢cia osta-
tecznej decyzji w szczegodlnie istotnych czy tez kontrowersyjnych sprawach.

W nowszych czasach w sporej mierze na odcinku koordynowania dziatalno-
$ci wlasciwych organow wymiaru sprawiedliwosci w postaci sadow zadania spel-
niane onegdaj przez bojardw przejeto Ministerstwo Sprawiedliwosci, kopiujace
popularne w zachodnich krajach administracyjne rozwigzanie, ale pojawienie si¢
takiej, rzucajacej wyzwanie dostownie rozumianemu dogmatowi podziatu wladzy,
instytucji nie oznacza bynajmniej, ze zamkni¢to droge innym ,,okotosagdowym”
bytom. Do takiej wtasnie kategorii wypada zaliczy¢ Najwyzszg Rade Sadowni-
ctwa, skoro zostala ona umieszczona w Konstytucji Rumunii w jej rozdziale VI,
noszacym nazwe ,,Wladza sagdownicza”.

Wynika z tego, ze trzecia wladza jak najbardziej podlega internalnej dywer-
syfikacji. W wypadku omawianej w tym tekscie czesci sensu largo sadownictwa
koniecznos¢ istnienia takiego organu jak Rada wynika z przekonania o niezbed-
nosci podmiotu znajdujacego si¢ migdzy najwyzsza wtadzg w panstwie a sgdami
jako takimi, ktore tworzg wszak fragment wigkszej calosci, z czego wynika, ze nie
moga by¢ zupelnie pozostawione same sobie, gdyz grozitoby to daleko posunieta
anarchizacja zycia publicznego.

Aby temu przeciwdziata¢, powotano do zycia organ, ktory ma petni¢ funkcje
posrednika, wzglednie pasa transmisyjnego miedzy sadami a pozostala czgscia

3 Byly one prefiguracja istniejacej w socjalistycznej Rumunii Rady Panstwa (Consiliul de
Stat al Romaniei), bedacej w latach 1961-1989 trwatym elementem prawno-politycznego pejzazu.
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zinstytucjonalizowanej wladzy panstwowej. Najwyzsza Rada Sagdownictwa zgod-
nie z art. 133 ust. 1 Konstytucji Rumunii ma by¢ organem, ktory gwarantuje nie-
zalezno$é sadownictwa*. Rada sktada sie z 19 cztonkéw, przy czym istniejg trzy
r6zne metody obsadzania jej sktadu personalnego.

Pierwszy sposob doboru, odnoszacy si¢ do dziewigciu z calej dziewigtnast-
ki zindywidualizowanych ,,gwarantow sedziowskiej niezawisto$ci” ma s¢dziow-
sko-parlamentarny charakter, poniewaz w tych przypadkach wyboru dokonuja
sedziowskie zgromadzenia, ktorych rozstrzygnigcia sg nastepnie zatwierdzane
przez Senat. Mamy tu zatem do czynienia z sensu largo kooptacja, poniewaz nie
dosé¢, ze zdecydowana wiekszos¢ piastundw szczegolnego rodzaju konstytucyjnej
wladzy pochodzi ze srodowiska sedziowskiego, to na dodatek ono samo wyzna-
cza kandydatow. Takie rozwigzanie ma merytoryczne uzasadnienie, gdyz istnie-
je wszak domniemanie co do doglebnej orientacji ludzi ferujacych w majestacie
prawa wyroki w najbardziej zawiktanych aspektach wymiaru sprawiedliwosci.

Dlatego tez, aby zréwnowazy¢ ten paradygmat, postanowiono, ze decyzje s¢-
dziowskich zgromadzen muszg by¢ zatwierdzane przez Senat (art. 133 ust. 2 p. a.
Konstytucji). To odwotanie si¢ do wyzszej izby parlamentu nie jest przypadko-
we, bo to wlasnie on jest nastepca motdawsko-wotoskich bojarskich rad, konsty-
tuowanych przez osoby zblizone swoja, przynajmniej teoretyczna, godnoscia do
senatoréw. W wielu krajach to wtasnie konstytuowanej przez nich ,,izbie rozsad-
ku i refleksji” przyznaje si¢ majace sadowniczy charakter uprawnienia. Jest ona
w mniejszym stopniu niz druga czgs¢ legislatywy weiggnieta w biezgca rywali-
zacj¢ polityczna, co stwarza nadzieje, ze jej rozstrzygnigcia bedg mialy meryto-
ryczny, abstrahujacy od ,,rozgoraczkowanej politycznej biezaczki” posmak. Poza
wszystkim, skoro juz decydujemy si¢ na bikameralizm, to trzeba jakies kompe-
tencje przyznac kazdej z izb.

Oparty na tej samej filozofii schemat doboru cztonkéw znajduje zastosowanie
w odniesieniu do kolejnych pigciu wspotcztonkéw Rady. Sg oni najpierw rekomen-
dowani przez prokuratorskie zgromadzenia, po czym Senat aprobuje te propozycje
lub nie (art. 133 ust. 2 p. a.).

Widzimy, Zze ustrojodawca uznat, ze oprocz sgdziowskiej frakcji w omawia-
nym tutaj organie powinno si¢ tez znalez¢ miejsce dla przedstawicieli prokuratury.
Jak zwykle mozna si¢ zastanawia¢ nad stusznoscig takiego rozstrzygniecia. Nie-
watpliwie prokuratura odgrywa istotng role w wymiarze sprawiedliwosci, bedac
w klasycznym procesie jedng ze stron sgdowego pojedynku, niemniej jednak nie
nalezy zywi¢ przesadnych oczekiwan co do tego, Ze reprezentanci tej czgsci apa-
ratu wladzy panstwowej bedg mowic¢ wlasnym glosem, gdyz, w przeciwienstwie
do sedziow, w doktrynalno-instytucjonalnym wymiarze nie sa oni niezalezni.
Wszakze, spogladajac z perspektywy ogdlnopanstwowego interesu, umieszcze-

4 Constitutia Romaniei, publicat in Monitorul Oficial nr 767 din 31 octombrie 2003, http://
www.ucv.ro/pdf/site/constitutia_romaniei.pdf (dostep: 16.09.2018).
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nie prokuratorow w tonie Rady ma swdj sens, poniewaz ostabiajg oni sgdziowska
dominacje w tym gremium.

Kolejni dwaj cztonkowie Rady nie przynaleza juz do upanstwowionego, spro-
fesjonalizowanego sedziowsko-prokuratorskiego establishmentu wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Ustrojodawca zyczy sobie w kolejnym fragmencie art. 133, aby obaj
byli reprezentantami spoteczenstwa obywatelskiego (societatie civild). Inaczej
rzecz ujmujac, ich obecnos$¢ w organie, majacym zabezpieczaé czy tez uwiarygad-
nia¢ funkcjonowanie sgdownictwa oraz zwigzanych z nim jurydycznych struktur,
ma demonstrowac urbi et orbi, ze aparat panstwowy nie jest wyalienowany, gdyz
utrzymuje permanentne wi¢zy z niezinstytucjonalizowanym narodem, z czego
wynikaloby, ze doktrynalny suweren uzyskuje specjalne uprawnienie wgladu,
rzecz jasna przez swoich pelnomocnikow, w prace Rady.

Wszakze bynajmniej nie jest tak, ze owi eksponenci spoteczenstwa moga po-
chodzi¢ z dowolnej jego warstwy, poniewaz majg by¢ oni ,,specjalistami w dzie-
dzinie prawa”, cieszacymi si¢ na dodatek ,,ugruntowana zawodowsg i moralng re-
putacja”. Ten drugi zwrot ma w zasadzie retoryczno-propagandowy charakter, bo
przeciez ludowtadztwo raczej dystansuje si¢ od aksjologicznych uwarunkowan.
W dzisiejszym $wiecie reputacja jest w przemoznej mierze kreowana przez media,
narzucajace ich odbiorcom wlasng narracje. W takim stanie rzeczy ,,ugruntowana
reputacja” w jakiejkolwiek dziedzinie staje si¢ coraz trudniejsza do osiggnigcia.

Gdy wglebimy si¢ w interpretacje okreslenia ,,specjalisci w dziedzinie prawa”,
to bez ryzyka wigkszej pomytki mozna zgadywaé, ze chodzi o zajmujacych si¢
prawem i wysoko usytuowanych w sztywno sformalizowanej, opartej na zdoby-
wanych z mniejszym lub wickszym mozotem tytutach i stopniach, scjentystycznej
hierarchii, pracownikach jurydycznych fakultetow Iub znaczacych przedstawicieli
adwokatury, notariatu czy tez radcow prawnych. Ludzie tego pokroju tworza na-
turalne zaplecze sagdownictwa, ktore nie dziata przeciez w spotecznej prozni, co
oznacza, ze potrzebna jest merytorycznie nacechowana otoczka, bedaca swego
rodzaju pasem transmisyjnym miedzy ,,s¢dziowskim $wiatkiem” a nieorientujgca
si¢ za bardzo w prawnonormatywnych zawitosciach reszta rumunskiego narodu
politycznego.

Jesli chodzi o to, kto dokona wyboru dwdch cztonkéw Rady spoza sedziowsko-
-prokuratorskiego paradygmatu, to owa kompetencj¢ przyznano Senatowi, uzna-
nemu za odpowiednie do tego gremium z wytuszczonych juz wzgledéw. W prze-
ciwienstwie do schematu rekrutacji 14 cztonkow z tona wymiaru sprawiedliwos$ci
w wypadku dwdch nastgpnych decyzja podejmowana jest samodzielnie przez wyz-
szg izbe legislatywy (art. 133 ust. 2 p. b.), obdarzong domniemaniem zbiorowej
madrosci’.

3> Wszak nie nalezy zapomina¢ o starotacinskiej sentencji senatores boni viri, senatus mala
bestia. Ludzie, rowniez politycy, gdy dziataja pojedynczo, niejednokrotnie zachowujg si¢ rozsad-
nie, natomiast w thumie czy tez w ,,thumku” czg¢sto bywa inaczej. Zob. G. Le Bon, Psychologia
thumu, Komorowo 2004, passim.
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Ustrojodawca uznal, ze dwaj przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego
nie powinni w takim samym zakresie jak pozostata czternastka partycypowac
w poczynaniach Rady. Przekonanie to wyrazito si¢ w tym, ze wybrani przez Senat
spoza upanstwowionego wymiaru sprawiedliwosci znawcy jurydycznych arkanow
mogg bra¢ udziat wytacznie w jej plenarnych pracach.

Trzecig cze$¢ cztonkow Rady wspotkonstytuujg ludzie, ktdrzy wchodza w jej
sktad z racji piastowania powaznych stanowisk w strukturach upanstwowionej wia-
dzy. Sa nimi Minister Sprawiedliwos$ci, Prezes Najwyzszego Sadu Kasacji i Spra-
wiedliwosci oraz Prokurator Generalny przy Najwyzszym Sadzie Kasacji i Sprawied-
liwosci (art. 133 ust. 2 p. ¢.). Uzupetnienie personalnego sktadu Rady przez tego
rodzaju republikanskich funkcjonariuszy niekoniecznie utwierdza w przekonaniu,
ze zadekretowana przez ustrojodawce tozsamos$é tego organu odpowiada prawno-
politycznej rzeczywistosci. Wszak samo istnienie takich instytucji jak wnikliwie
obserwujgcy poczynania sagdownictwa Minister Sprawiedliwo$ci czy tez koordy-
nujgcy poczynania swoich podwtadnych Glowny Prokurator rzuca wyzwanie dog-
matowi sedziowskiej niezawistosci, ewidentnie ograniczanej przez wszelakie po-
czynania wymienionych wczesniej podmiotdw. Trudno przeciez negowac, ze racja
ich bytu jest oddziatywanie na poczynania szafarzy sprawiedliwosci, realizujacych
swa misj¢ bynajmniej nie w prozni, lecz w okreslonym prawnopanstwowym sy-
stemie, ktorego logika wymusza na nich dostosowanie si¢ do jego tozsamosci, co
sprawia, ze nikt rozsadny nie zaneguje nieuchronnosci upolitycznienia wszelkiej
masci sadownictwa, bedacego ex definitione jedna z postaci sprawowania whadztwa.

W dalszych swoich czesciach art. 133 Konstytucji rozstrzyga o innych waz-
nych zagadnieniach zwigzanych z NRS-em. Dowiadujemy si¢ zatem, ze jej ka-
dencja wynosi sze$¢ lat (art. 133 ust. 4), z czego wynika, ze nie zasiada si¢ w niej
dozywotnio, co byloby najlepszg rekojmia niezaleznosci poczynan cztonkdw tego
szacownego gremium. Jednakze takie rozwigzanie bytoby niezgodne z republikan-
skim dogmatem kadencyjnosci, cho¢ jak dos¢ powszechnie wiadomo, w ,,pokazo-
wo republikanskich w nowozytnych czasach Stanach Zjednoczonych Ameryki”
w odniesieniu do sadownictwa z tatwoscig odchodzi si¢ od tego nakazu. Z kolei
wedlug starozytnego, rzymskiego wzorca kadencja powinna by¢ krotka, szescio-
miesigczna lub roczna. Mamy tu wigc do czynienia z kompromisem, skutkujgcym
dos¢ dtugim okresem sprawowania funkcji, co nie oznacza, ze nie odnajdziemy
we wspotczesnym $wiecie (wystarczy zajrze¢ do rodzimej ustawy zasadniczej)
bardziej rozciggnigtych kadencji.

A contrario w odniesieniu do obsadzania stanowiska przewodniczacego Rady
siggnigto do antycznych przekonan, skoro uznano, ze nikt nie powinien dtuzej niz
rok zajmowac tak dystyngowanego stanowiska i nie przewiduje si¢ mozliwo$ci
ponownego objecia tego prestizowego urzedu przez te samg osobg. Ustrojodawca
w swojej przenikliwosci uznat, ze tak wysoko moga wspiac¢ si¢ tylko pierwszorzed-
ni cztonkowie Rady, co oznacza, ze zaszczyt ten moze spasc jedynie na sedziego
lub prokuratora (art. 133 ust. 3).
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Ten, ktoremu uda si¢ tak wysoko wspia¢, musi wszakze liczy¢ si¢ z tym, ze
zostanie krotkookresowo odsuniety od kierowania pracami podleglej mu insty-
tucji. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy na obrady przybywa sam prezydent Republiki
(art. 133 ust. 6), bo nie wypada przeciez, zeby Pierwszy Obywatel komus podlegat.

Jesli chodzi o sposdb podejmowania decyzji przez NRS, to ustawa zasadni-
cza formutuje wymog nacechowanego tajnoscia gtosowania (art. 133 ust. 5), co
sktania do zastanowienia, bo przeciez, w odroznieniu od powszechnych wotowan,
w parlamentarnych gremiach raczej oddaje si¢ glosy ,,z otwarta przytbicg”. Jed-
nakze w wypadku Rady tworcy Konstytucji uznali, Ze bytaby to przesada i lepiej
zagwarantowa¢ wspotgtosujgcym, wynikajacy z przykrycia woalem tajemniczos$ci
ich osobistych wyborow, komfort.

Dokonane w ten sposdb rozstrzygnigcia cieszg si¢ statutem ostatecznosci i nie-
odwotalnosci. Ale jak to czgsto bywa, nie jest to zelazna reguta, nie obowigzuje
bowiem w odniesieniu do konczacych wszczynane przeciw sedziom lub prokura-
torom dyscyplinarnych postgpowan postanowien (art. 133 ust. 7).

Gdy przejdziemy z opisu strukturalnych réznorodnosci NRS-u do zaprezento-
wania jego prawno-politycznego rozmachu, okaze si¢, ze ma on do$¢ ograniczony
zakres. Okazuje si¢, ze organ ten pojawil si¢ w rumunskim prawno-politycznym
paradygmacie przede wszystkim po to, by przedktadac prezydentowi Rumunii sper-
sonalizowane propozycje, sktaniajace gtowe panstwa do ulokowania wiasnie tych,
anie innych kandydatow w gronie dyplomowanych, obdarzonych odgérng ogoélno-
panstwowa aprobata, sedzidw i1 prokuratorow, przy czym zakres tej kompetencji
nie rozciagga si¢ na sedziow-stazystow (art. 134 ust. 1). Takie rozwigzanie mozna
interpretowac jako brak zaufania do Prezydenta, ktory przeciez ma whasne kanaty
informacji i mogtby w zwiagzku z tym samodzielnie, bez jakichkolwiek zinstytu-
cjonalizowanych podpowiedzi, obdarza¢ sedziowska oraz prokuratorska godno$cia
tych absolwentdéw jurydycznych fakultetow, ktdrzy po uporaniu si¢ z wszelkimi
dodatkowymi wymogami wyrazili che¢ wstagpienia do stricte jurydycznej czesci
aparatu panstwowego wladania.

Rumunskie rozwigzanie, ktoremu trudno przypisa¢ znami¢ szczegdlnej ory-
ginalnosci, sprzyja wyalienowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci od pozostatego spo-
leczenstwa. Nie ma ono wszak wigkszego wplywu na jego personalng obsadg.
W instytucjonalnym wymiarze dostrzezemy jego istnienie, dopiero gdy przypo-
mnimy sobie, ze Prezydent jest wybierany w powszechnej elekcji, a wigkszos¢
cztonkow NRS-u jest aprobowana przez rowniez majacy ogolnonarodowa oddolng
legitymizacje Senat.

Drugim, wspomnianym juz, uprawnieniem Rady jest wydawanie orzeczen
we wszczynanych przeciwko sedziom i prokuratorom post¢powaniach dyscypli-
narnych. Ustrojodawca rozstrzygnat, ze podczas podejmowania tego rodzaju de-
cyzji Minister Sprawiedliwos$ci, Prezes Wysokiego Trybunatu Kasacyjnego i Spra-
wiedliwo$ci oraz Prokurator Generalny przy tymze Trybunale nie biorg udziatu
w glosowaniu. Nalezace do tej kategorii postanowienia moga by¢ zaskarzane, po

Przeglad Prawa i Administracji 119, 2019
© for this edition by CNS



NAJWYZSZA RADA SADOWNICTWA W RUMUNII 149

czym w drugiej instancji ostateczne rozstrzygnigcie przystuguje Wysokiemu Try-
bunatowi Kasacyjnemu i Sprawiedliwosci (art. 134 ust. 2 i 3).

Summa summarum omawiany w tym teks$cie organ jawi si¢ jako byt, ktéry ma
peti¢ funkcje tacznika migdzy wymiarem sprawiedliwosci a pozostalg czescia
aparatu panstwowego. Doktrynalnie rzecz ujmujac, gdyby dogmatycznie stangé
na twardym gruncie dogmatu podzielno$ci wtadzy, to istnienie NRS-u nieszcze-
golnie jest z nim zgodne, zwlaszcza gdy uwzglednimy, Zze w pracach tej instytucji
moze bra¢ udziat reprezentujacy egzekutywe prezydent (cho¢ jednoczesnie jest
on ,,unoszgcym si¢ ponad lockowsko-monteskiuszowskimi dystynkcjami ogolno-
panstwowym zwornikiem”). Rada ma reprezentowac¢ interesy sg¢dziowsko-pro-
kuratorskiego srodowiska, co w jakims$ stopniu zaciera réznice miedzy trzecig
wladza a ,,wystepujacymi podczas proceséw w togach innego koloru zawzigtymi
oskarzycielami”, z czego wynikaloby, ze jej istnienie niekoniecznie jest zgodne
z lansowanym w konstytucyjno-politycznym wymiarze wizerunkiem sgdziow-
skiej niezawistosci.

THE SUPERIOR COUNCIL OF MAGISTRACY IN ROMANIA

Summary

In the constitutional scheme of state power in Romania we can find the Superior Council of
Magistracy. This subject is absent in the classical version of the political system. The Council is
situated between the highest state powers and the courts. Its personal composition is constituted
by delegates of the judiciary and public prosecutor’s office, as well as persons elected by the Senat.
The task of the Council is presentation of judicial and prosecutor’s candidatures for the Presidency.
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