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KRAJOWA RADA SADOWNICTWA W POLSCE

Abstrakt: Artykut dotyczy pozycji ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa w §wietle Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Autor analizuje konstytucyjne podstawy
funkcjonowania tego organu oraz jego zadania w zakresie stania na strazy niezalezno$ci sadow
i niezawislosci sedziow. Wskazuje na zmiany, jakie w odniesieniu do procedury funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa zostaty wprowadzone w poprzedniej kadencji Sejmu. Krytycznie
odnosi si¢ w szczegolnosci do procedury wyboru s¢dziow do Krajowej Rady Sadownictwa przez
Sejm, wskazujac na niezgodno$¢ z Konstytucja przyjetych w tym zakresie przepisow.

Stowa kluczowe: Krajowa Rada Sadownictwa, niezawisto$¢ s¢dziowska, naruszenie Konstytucji

I. GENEZA KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Do polskiego porzadku ustrojowego Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: KRS)
zostata wprowadzona w wyniku nowelizacji Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, dokonanej 7 kwietnia 1989 roku, na kanwie ustalen przyjetych podczas
obrad okragtego stotu'. Jak trafnie podkresla sie w doktrynie, Polska byta pierw-
szym sposrod krajow bylego bloku socjalistycznego, ktory wprowadzit mechanizmy
gwarantujace niezalezno$é sadownictwa od wladzy ustawodawczej i wykonawczej?.
Podkreslenia wymaga tez, ze wprowadzono je mimo obowiazujacej wcigz zasady
jednolitoéci wladzy panstwowe;j’. Powotanie KRS miato byé swego rodzaju symbo-

I Ustawa o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1989 r. Nr 19,
poz. 101).

2 Zob. K. Grajewski, Zmiany statusu prawnego Krajowej Rady Sgdownictwa, [w:] Wspélczes-
ne problemy sqdownictwa w Republice Czeskiej i w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Witkowski
et al., Torun 2017, s. 95.

3 Ostateczne odejécie od zasady jednolitoéci wladzy panstwowej, przyjmujacej zwierzchnictwo
Sejmu nad wszystkimi pozostatymi organami wtadzy, nastapito dopiero w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U.
Nr 84, poz. 426 ze zm.) (dalej: Mata konstytucja), ktora w art. 1 przyjeta zasadg podziatu wtadzy.
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lem odejscia od praktyki okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, kojarzace;j sie
jednoznacznie z bezposrednim podporzadkowaniem wymiaru sprawiedliwosci dy-
rektywom politycznym, ptynagcym przede wszystkim ze strony struktur i dziataczy
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, jak tez jej ideologicznych i politycznych
satelitow w postaci Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego oraz Stronnictwa Demo-
kratycznego®. Wypracowana w toku obrad okragtego stotu koncepcja uczynienia
KRS gwarantem niezalezno$ci sadoéw i1 niezawistosci sedziow byla takze swoista
antycypacja pozniejszych zasadniczych zmian ustrojowych, wprowadzonych rewi-
zja Konstytucji z 29 grudnia 1989 roku, zwlaszcza przyjetych wowczas zasad plu-
ralizmu politycznego oraz demokratycznego panstwa prawnego’. Uniezaleznienie
wymiaru sprawiedliwosci od woli decydentdw politycznych — przede wszystkim
w aspekcie dotyczacym procedury powotywania s¢dziow — mialo wyjatkowo
istotne znaczenie w odniesieniu do drugiej z wymienionych zasad, ktorej doktry-
nalne credo opiera si¢ wszak na zatozeniu prymatu norm prawnych w panstwie
nad wszelkimi innymi normami, w tym politycznymi. Nie bez znaczenia jest, ze
kompromis zawarty przy okragtym stole, zaktadajacy ewolucyjne przeksztatcanie
ustroju panstwa w kierunku demokracji parlamentarnej, wrecz wymuszat podejmo-
wanie dziatan zmierzajacych do dopasowania polskich regulacji konstytucyjnych
do standardow obowigzujacych w demokracjach zachodnioeuropejskich.

Idea powotania KRS, wypracowana w trakcie negocjacji politycznych w pierw-
szych miesigcach 1989 roku, w nowelizacji Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989
roku przyjeta lakoniczng postac. W art. 1 pkt 17 tego aktu wskazano jedynie, ze
sedziowie powotywani sa przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, ktérej uprawnienia, sktad i sposob dziatania miata okresli¢
ustawa. Sejm uchwalit ja dopiero 20 grudnia 1989 roku®, zatem niejako w przede-
dniu najpowazniejszej zmiany ustrojowej tego okresu, czyli rewizji Konstytuciji.
Pierwsze posiedzenie KRS odbyto sie 23 lutego 1990 roku’. Nie wchodzac w szcze-
goty przyjetej wowczas regulacji, nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w niej rozwigzania
wyposazyly KRS w zadania umozliwiajace gwarantowanie — zgodnie z intencja
ustawodawcy — prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w pan-
stwie demokratycznym?®. Obejmowaly one tak istotne kompetencije, jak chociazby

4 Por. A. Bataban, Krajowa Rada Sgdownictwa — regulacja konstytucyjna i rola w systemie
wladzy sqdowniczej, [w:] Sqdy i trybunaly w Konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa
2005, s. 79.

3 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444).

6 Dz.U. Nr 73, poz. 435. Na ten temat zob. m.in. M. Laskowska, Organizacja i zasady wy-
miaru sprawiedliwosci, [w:] System organow ochrony prawnej w Polsce, red. M. Kruk, Warsza-
wa 2000, s. 55.

7 Zob. P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] Krajowa Rada Sg-
downictwa. XX-lecie dzialalnosci, red. P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 62.

8 Wigcej zob. P. Sarnecki, Krajowa Rada Sgdownictwa, [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybu-
naty w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 186.
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rozpatrywanie kandydatur na stanowiska s¢dziowskie oraz przedstawianie Pre-
zydentowi wnioskéw o ich powotanie oraz rozstrzyganie o przeniesieniu s¢dzie-
go na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska sedziego’. Mata
konstytucja z 1992 roku utrzymata poprzednia, oszczgdng formute regulacji kon-
stytucyjnej statusu KRS, w kwestiach dotyczacych jej funkcjonowania odsytajac
do nadal obowigzujacej ustawy z 1989 roku.

II. EWOLUCJA POZYCJI USTROJOWEJ KRS W LATACH 1997-2017

Pozycja ustrojowa KRS zostata zdecydowanie wzmocniona postanowienia-
mi Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku'?. Przede wszystkim rozszerzyt sie zakres
konstytucyjnej regulacji tego organu. Nowa konstytucja nie ograniczyla si¢ bo-
wiem — na wzor utrzymanego w mocy art. 60 ust. 2 Konstytucji PRL — jedynie
do potwierdzenia faktu nadania KRS rangi organu konstytucyjnego i odeslania
w pozostaltym zakresie do norm ustawowych, ale wyraznie zaznaczyta zar6wno
jej role ustrojows, funkcje, jak i strukture organizacyjng.

W art. 186 ust. 1 Konstytucji wyrazona zostala podstawowa funkcja KRS
jako organu stojacego na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Ta-
kim ujgciem roli KRS w systemie organow panstwa ustrojodawca bezposrednio
nawigzal zaréwno do obowigzujacej od zarania przeksztatcen ustrojowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego, jak i do wprowadzonej mocg Malej konsty-
tucji z 1992 roku zasady podziatu wladzy, przyjetej rowniez w art. 10 Konstytu-
cji z 1997 roku!!. Tym samym w ramach zasady podziatu wtadzy za podstawowe
zadanie KRS uznana zostata ochrona podstawowych rudymentéw niezaleznos$ci
sadownictwa, wyrazonych we wczesniejszych przepisach Konstytucji, w posta-
ci sposobu powotywania sedziéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 179),
nieusuwalnos$ci sedziow (art. 180) oraz ochrony przed pociggni¢ciem do odpowie-
dzialnosci karnej oraz pozbawieniem wolnosci (art. 181). Jednym z podstawowych
instrumentdw stuzacych realizacji wskazanego zadania stato si¢ przyznanie KRS
prawa do inicjowania przez Trybunat Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci ak-
tow normatywnych w zakresie dotyczacym niezalezno$ci sagdow i niezawistosci
sedziow (art. 186 ust. 2 Konstytuciji)!2.

Konstytucja z 1997 roku uregulowata tez wprost kwestie dotyczace ksztat-
towania sktadu KRS, jej organéw wewnetrznych oraz kadencji cztonkow pocho-
dzacych z wyboru. Zgodnie z art. 187 ust. 1 KRS sktada si¢ z:

9 Wiecej zob. K. Grajewski, op. cit., s. 96.

10 Dz U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

1 Por. P. Tuleja, Konstytucyjne kompetencje Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] Trzecia wla-
dza...,s.204.

12 Por. A. Bataban, op. cit., s. 81.
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1. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Pre-
zesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej;

2. pietnastu cztonkoéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych i sadéow wojskowych;

3. czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch czton-
kow wybranych przez Senat sposrod senatorow.

Zgodnie z art. 187 ust. 2 Konstytucji KRS wybiera sposrdéd swoich cztonkow
przewodniczacego i dwoch wiceprzewodniczacych. Z kolei ust. 3 wskazanego ar-
tykutu okresla kadencje wybranych cztonkéw KRS na okres czterech lat.

Formuta przyjeta w art. 187 Konstytucji jednoznacznie uksztattowata pod-
stawowe elementy determinujgce ustrojowy charakter KRS w systemie rzadow.
Po pierwsze, przesadzila o specyficznym, mieszanym, sktadzie tego organu, kre-
owanym na podstawie trzech zasadniczo odmiennych procedur. Pierwszg grupe
cztonkow tworzg osoby wehodzace w sktad Rady ex officio, czyli z racji petnionych
przez nie funkcji — zarowno w strukturze wladzy sagdowniczej, jak i wykonaw-
czej (Minister Sprawiedliwo$ci oraz osoba powotana przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej). Grupa druga to wylacznie reprezentanci Srodowiska sedziowskiego,
natomiast trzecia — przedstawiciele wtadzy ustawodawczej'3. Po drugie, art. 187
ust. 1 Konstytucji umocowat na poziomie regulacji konstytucyjnej procedure wy-
boru cztonkdéw KRS, okreslajac przy tym precyzyjnie zakres udziatu poszczegol-
nych wtadz w procesie ksztattowania jej sktadu'®. Reguty wyktadni gramatycznej,
celowosciowej, a przede wszystkim systemowej nie pozostawiajg watpliwosci, ze
udziat i Prezydenta Rzeczypospolitej, i Rady Ministrow w tym procesie ogranicza
si¢ li tylko do delegowania do sktadu Rady odpowiednio po jednym przedstawicie-
lu, udziat za$ legislatywy — do wyboru odpowiednio czterech postow przez Sejm
i dwoch senatoréw przez izbe druga. W pozostalym zakresie, obejmujacym pigt-
nastu sedziéw, wyboru dokonywac¢ maja sami sedziowie, skoro w przeciwienstwie
do procedury ujetej w pkt 11 pkt 3 art. 187 Konstytucji ustrojodawca nie wskazat
wyraznie innego podmiotu, ktory tego wyboru miatby dokonywac. Wreszcie po
trzecie, zroznicowana procedura wyboru cztonkéw KRS przesadza o permanen-
tnym charakterze funkcjonowania tego organu, przy jednoczesnie odmienne;j re-
gulacji okresu kadencji poszczeg6lnych jego cztonkow. Regulacja ta zostala ujeta
na gruncie przepisow ustawowych. Przedstawiciel Prezydenta w Radzie moze
by¢ przez niego odwotany w kazdym czasie, przy czym jego cztonkostwo wyga-
sa najpozniej z uptywem trzech miesigcy po zakonczeniu piecioletniej kadencji
Prezydenta. Objecie urzedu Prezydenta przez t¢ samg osobe na drugg pigcioletnia
kadencje skutkuje zatem konieczno$cig ponownego powotania kolejnej badz tej

13 Na temat zagrozen w kwestii sprawnego funkcjonowania KRS, wynikajacych z obecnosci
w jej sktadzie przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, zob. P. Sarnecki, op. cit., s. 201.

14 Por. W. Brzozowski, Niezaleznosé¢ konstytucyjnego organu parstwa i jej ochrona, War-
szawa 2016, s. 65.

Przeglad Prawa i Administracji 119, 2019
© for this edition by CNS



KRAJOWA RADA SADOWNICTWA W POLSCE 127

samej osoby do sktadu Rady. Cztonkowie wybierani przez Sejm i Senat wybierani
sg do sktadu KRS na okres czterech lat, przy czym pelnig oni swoje funkcje do
czasu wyboru nowych cztonkéw. Z kolei w wypadku cztonkéow Rady wybiera-
nych w trybie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji przez gremia s¢dziowskie przyjeta
zostata pierwotnie formuta indywidualnej czteroletniej kadencji'>.

Konstrukcja przyjeta w art. 187 Konstytucji nadata KRS szczegdlny charakter
organu usytuowanego migdzy wtadzg ustawodawcza, wykonawczg i sgdownicza,
funkcjonalnie zwigzanego z administracjag wymiaru sprawiedliwos$ci i reprezen-
tacjg $rodowiska sedziowskiego, majaca w sktadzie tego organu zdecydowana
przewage!®. Ostatni z wymienionych aspektow struktury KRS eksponowany jest
szeroko w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako glowna cecha tego orga-
nu. Za szczego6lnie reprezentatywny nalezy tu uzna¢ wyrok Trybunatu z 18 lutego
2004 roku, w ktorym zwroécit on uwagg na fakt, iz KRS ma w swoim sktadzie tak
duza przewage cztonkow-sedziow nad osobami powotywanymi przez Prezydenta
i parlament, ze stusznie jest traktowana jako najwyzsza reprezentacja srodowiska
sedziowskiego, dziatajaca przede wszystkim w ramach problematyki wtadzy sa-
downiczej!”. Zwigzki KRS z wtadza sadownicza akcentowane sa tez w pogladach
doktryny prawa konstytucyjnego, w ktorej definiowana jest jako pozajudykacyjny
organ tej wladzy, o czym przesadza chociazby umiejscowienie konstytucyjnej regu-
lacji tego organu w rozdziale VIII Konstytucji, po§wieconym tej wtasnie wtadzy!®.
Jednoczesénie trafnie podnoszony jest argument, iz mimo przewagi reprezentacji
srodowiska sedziowskiego na gruncie przepisow Konstytucji KRS nie jest li tyl-
ko organem korporacyjnym tudziez quasi-korporacyjnym, lecz takze organem
o samodzielnym statusie ustrojowym, niezaleznym od innych organéw panstwa'®.

Konstytucyjne wzmocnienie statusu KRS znalazto odbicie na gruncie regu-
lacji ustawowej. Nowa ustawa o KRS, uchwalona 27 lipca 2001 roku, zmodyfiko-
wala niektore z dotychczasowych kompetencji tego organu, a takze wyposazyta
Rade w nowe uprawnienia2’. W odniesieniu do najwazniejszej z dotychczaso-
wych kompetencji KRS, czyli wnioskowania do Prezydenta RP o powotywanie
sedzidéw, regulacja ta przyznala Radzie nie tylko prawo do rozpatrywania kandy-
datur zgtaszanych przez organy sadowe i Ministra Sprawiedliwosci, lecz takze do
ich oceniania z zastosowaniem kryteriow ustalanych przez Radg. Kryteria te miaty
jednoczesénie by¢ swego rodzaju wytycznymi dla organdéw sadowych zgtaszaja-
cych kandydatury na stanowiska s¢dziowskie. KRS uzyskata réwniez prawo do
wizytowania sadow oraz przeprowadzania lustracji pracy sedziéw. Zakres przy-

15 Na ten temat zob. m.in. M. Laskowska, op. cit., s. 56—57.

16 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 2-3.

17 Sygn. akt K 12/03.

18 Zob. m.in. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 619.

19 Zob. A. Bataban, op. cit., s. 86—87.

20 Dz.U. Nr 100, poz. 1082.
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znanych Radzie nowych kompetencji objat migdzy innymi powotywanie rzecz-
nika dyscyplinarnego s¢dziow sadéw powszechnych i rzecznika sedziow sadow
wojskowych, rozpatrywanie wnioskow sedziow w stanie spoczynku o powrot
do czynnego wykonywania zawodu oraz wnioskow sedziow Sadu Najwyzszego
o przeniesienie w stan spoczynku, a takze zwigkszenie zakresu uprawnien opinio-
dawczych Rady wzgledem rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci w sprawach
wynikajacych z przepiséw ustawy z 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych?!. Z punktu widzenia zasadniczej funkcji ustrojowej KRS, wyrazo-
nej w art. 186 ust. 1 Konstytucji, niewatpliwie najbardziej doniosta sposrod nowych
kompetencji Rady stato si¢ uchwalanie przez KRS zbioru zasad etyki sedziowskiej
i czuwania nad ich przestrzeganiem. Jak trathie podsumowat te zmiany P. Sarne-
cki, opierajac si¢ na regulacjach przyjetych w ustawie z 2001 roku, KRS stata si¢
czynnikiem wienczacym struktury samorzadu sedziowskiego, funkcjonujacego
na zasadzie wzajemnego oddziatywania, inspiracji, $wiadczenia pomocy i wspot-
pracy poszczegolnych ogniw jego struktury, w sposob umozliwiajacy realizacje
zasady niezalezno$ci wiadzy sadowniczej??.

Swoistym dopetnieniem procesu ewolucji KRS w kierunku organu realnie
chronigcego niezaleznos$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow stato si¢ uchwalenie usta-
wy 0 KRS z 12 maja 2011 roku??. Zwigkszyta ona kompetencje Rady, wskazujac,
ze oprocz wymienionych wprost w art. 3 ust. 1 wykonuje ona rowniez inne za-
dania okreslone w ustawach, doprecyzowata kwestie dotyczace wyboru organow
KRS — przewodniczacego i prezydium (art. 16 ust. 1), jednoczes$nie wskazujac
ich kompetencje oraz tryb ich realizacji (art. 16 ust. 3-5, a takze art. 17). Szcze-
golnie istotnym novum przyjetym w ustawie z 2011 roku stato si¢ powotanie do
zycia czterech stalych komisji Rady (art. 19) oraz okreslenie szczegdtowego trybu
postepowania przed KRS (art. 28—45)%,

Zgodnie z przepisami ustawy w sktad prezydium Rady wchodzg: przewodni-
czacy, dwoch wiceprzewodniczacych oraz trzech cztonkow Rady, wybierani przez
Radg na czteroletnig kadencje. Stosownie do tresci art. 16 ust. 2 zd. 2 ustawy czton-
kowie prezydium moga sprawowac¢ funkcje¢ nie dtuzej niz przez dwie kadencje.
Do zadan prezydium nalezy kierowanie jej pracami oraz zapewnianie wiasciwe-
go funkcjonowania Rady miedzy posiedzeniami plenarnymi, a w szczegolnosci
przygotowywanie projektow porzadku posiedzen plenarnych KRS. W celu za-
gwarantowania efektywnego funkcjonowania Rady art. 16 ust. 4 ustawy stanowi,
ze w naglych wypadkach, wymagajacych podjecia dziatan miedzy posiedzeniami
plenarnymi Rady, prezydium moze w jej imieniu podejmowac czynnos$ci nalezace

2l Dz.U. Nr 98, poz. 1070.

22 Wigcej na ten temat zob. P. Sarnecki, op. cit., s. 200.

23 Tekst pierwotny Dz.U. Nr 126, poz. 714, tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 976 ze zm.

24 Wiecej na ten temat zob. P. Mijal, Koncepcja reformy Krajowej Rady Sqdownictwa — uwa-
gi na tle projektow zmian struktury i organizacji dziatania, [w:] Konstytucja w panstwie demokra-
tycznym, red. S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak, Poznan 2017, s. 325 n.
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do kompetencji KRS, z wyjatkiem zatatwiania spraw indywidualnych. Przewodni-
czacy przedstawia wowczas Radzie sprawe na najblizszym posiedzeniu plenarnym.
Kompetencje przewodniczacego Rady — wyszczegolnione w art. 17 ust. 1 usta-
wy — sprowadzaja si¢ do zadan o charakterze reprezentacyjnym oraz organiza-
cyjnym. Jak juz wspomniano, w strukturze Rady pojawity si¢ cztery state komisje:

1. do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i asesorow sagdowych;

2. budzetowa;

3. do spraw wizytacji i lustracji;

4. do spraw etyki zawodowej sedziow i asesoréw sadowych.

Zgodnie z art. 20 ustawy Rada obraduje na posiedzeniach plenarnych, zwo-
tywanych przez przewodniczacego w miar¢ potrzeb, co najmniej raz na dwa mie-
sigce. Moga by¢ one rowniez zwolywane na wniosek co najmniej jednej trzeciej
jej cztonkoéw oraz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Uchwaty Rady zapadaja
bezwzgledna wigkszoscia glosdw, w obecnosci co najmniej potowy jej sktadu.

II1. ZMIANY STATUSU USTROJOWEGO KRS
WPROWADZONE NOWELIZACJA Z 8 GRUDNIA 2017 ROKU

Pierwsze koncepcje zwigzane z przeprowadzeniem glebokich, ustrojowych
zmian dotyczacych organizacji i funkcjonowania KRS wyartykutowane zosta-
ty w Sejmie VIII kadencji w 2016 roku, w zwigzku z zapowiedziang przez oboz
rzadzacy, a nastgpnie konsekwentnie wdrazang przez parlament reforma sadow-
nictwa 1 wymiaru sprawiedliwos$ci. Objeta ona w istocie wszystkie newralgiczne
segmenty wladzy sadowniczej, w szczego6lnosci Trybunat Konstytucyjny i sady
powszechne, a takze powigzang funkcjonalnie z wymiarem sprawiedliwos$ci pro-
kurature. Jako motyw glowny wszystkich proponowanych w tym zakresie projek-
téw ustaw wnioskodawcy wskazywali usprawnienie dziatalno$ci organdow wiadzy
sadowniczej oraz zwigkszenie stopnia ich demokratyzacji. Abstrahujac od tego, czy
cele te zostaly osiggnigte i czy w ogdle mogtly by¢ zrealizowane dzieki przyjetym
rozwigzaniom normatywnym, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze uchwalone
przez Sejm VIII kadencji ustawy w istotny sposéb zredefiniowaty status ustrojo-
wy organdw wiladzy sagdowniczej, zardowno w konteks$cie zasady podziatu wiadzy
i rownowazenia si¢ wtadz, jak i w odniesieniu do fundamentalnej w panstwie
prawnym zasady niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow.

Proces zmian dotyczacych KRS formalnie zainicjowany zostat 14 marca 2017
roku wniesieniem do Sejmu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw?. Zawarte w nim pro-
pozycje koncentrowaty sie wokot trzech, zasadniczych, kwestii, mianowicie: try-
bu wyboru i kadencji cztonkéw KRS reprezentujacych srodowisko sedziowskie,

25 Druk sejmowy nr 1423.
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struktury organizacyjnej Rady oraz formuty wylaniania przez KRS kandydatow
na stanowiska s¢dziowskie w zwigzku z art. 179 Konstytucji. Istotnym elementem
projektowanej regulacji byty tez przepisy dotyczace konsekwencji wejscia w zy-
cie proponowanej nowelizacji w postaci wygasnigcia kadencji dotychczasowych
cztonkéw KRS, wybranych sposrod sedzidw, oraz procedury obsadzenia stanowisk
zwolnionych w tym trybie. Sedziowie mieli by¢ wybierani na czteroletnie wspol-
ne kadencje przez Sejm, sposrod kandydatow przedstawionych przez Marszatka.
Procedurg t¢ miata poprzedzaé swoista preselekcja kandydatow, dokonywana przez
Marszatka, z grona kandydatow zglaszanych przez Prezydium Sejmu lub co naj-
mniej 50 postéw. Tym samym projekt pozbawiat sSrodowiska sedziowskie realnego
wplywu na obsadg stanowisk w organie, ktorego gtownym zadaniem ustrojowym
jest wszak ochrona s¢dziowskiej niezawistosci. Projekt wprowadzat tez zmiany
w strukturze organizacyjnej Krajowej Rady Sadownictwa, przewidujac podziat jej
cztonkow na dwa zgromadzenia, ktore miaty stuzy¢ KRS w wykonywaniu jej kom-
petencji zwigzanych z wytanianiem kandydatow na sedziow i asesoréw. W sktad
pierwszego zgromadzenia miato wchodzi¢ 10 cztonkow: Minister Sprawiedliwosci,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
osoba powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz czterech postéw i dwdch
senatorow. Drugie zgromadzenie miato tworzy¢ 15 s¢dziow, wytonionych w opi-
sanej wczesniej procedurze.

Najbardziej istotny element proponowanej regulacji dotyczy¢ miat zmian
w procedurze wylaniania kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Wnioskodaw-
cy proponowali, aby kazde ze zgromadzen KRS osobno rozpatrywato i oceniato
kandydatow na stanowiska sedziowskie, przy czym o pozytywnej ocenie kandy-
data przez Rade przesadza¢ miataby aprobata danej kandydatury przez obydwa
zgromadzenia. W razie rozbieznosci w stanowiskach zgromadzen wnioskodawcy
proponowali, aby zgromadzenie, ktore wydato ocen¢ pozytywna, moglo podjac
uchwatle o skierowaniu kandydatury do rozpatrzenia przez Rade w petnym skta-
dzie. Drugi z gtdéwnych skutkéw ewentualnego przyjecia przedtozonego projektu
nowelizacji ustawy o KRS miat si¢ odnosi¢ do sedzidow-cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa petnigcych urzad pod rzgdami ustawy w jej dotychczasowym brzmie-
niu. Zgodnie z art. 5 projektu mandat tychze mial wygasna¢ po uptywie 30 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Formuta ta odnosita si¢ takze do
kadencji rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadow powszechnych i asesorow
sadowych oraz kadencji rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéow wojskowych.

Ograniczone tamy niniejszej publikacji nie pozwalaja na szczegotowe od-
niesienie si¢ do wszystkich — kontrowersyjnych z punktu widzenia ich zgodno-
sci z Konstytucja — propozycji ujetych w projekcie Rady Ministréw z 14 marca
2017 roku. Do$¢ powiedzie¢, ze spotkaty si¢ one ze zdecydowanie negatywna
oceng — zaréwno ze strony instytucji, opiniujacych projekt?®, przedstawicieli

26 Migdzy innymi Oérodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych,
Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Sadownictwa, Fundacja Court Watch Polska.
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doktryny prawa konstytucyjnego?’, jak i opinii publicznej. Mimo to 12 lipca 2017
roku Sejm uchwalit ustawe opartg na wskazanych rozwigzaniach. Prezydent jed-
nak pod wptywem zmasowanej krytyki zawartych w niej rozwiazan — zwlaszcza
pod naciskiem masowych protestow spotecznych — skutecznie zawetowat ustawe,
odmawiajac jej podpisania i kierujac ja do ponownego rozpatrzenia przez Sejm.
Jego stanowisko w tej sprawie nie zostalo — jak dotagd — poddane rozstrzygnie-
ciu przez Sejm w trybie art. 122 ust. 5 zd. 2 Konstytucji.

Upadek ustawy z 12 lipca 2017 roku nie zniweczyl, lecz jedynie op6znit proces
reformy KRS. Prezydent Rzeczypospolitej nie ograniczyt si¢ bowiem li tylko do
skorzystania z prerogatywy odmowy podpisania wspomnianej ustawy, lecz sam
wykonat inicjatywe ustawodawcza, obejmujaca nowelizacje zasad funkcjonowania
KRS, 126 wrzesnia 2017 roku skierowat do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Jego materia — podobnie jak w wypadku projektu rzadowego — objeta
zmiang dotychczasowego trybu wyboru cztonkow do KRS sposrod sedzidw, nowe
regulacje dotyczace trybu dziatania Rady oraz kwestie zwigzane z zakonczeniem
kadencji jej dotychczasowych cztonkow, wybranych sposrod sedziéw Sadu Naj-
wyzszego, sadow powszechnych, sadéow administracyjnych i sgdéw wojskowych.
Nowelizacje ustawy o KRS Sejm uchwalit 8 grudnia 2017 roku?®.

W obecnym ksztatcie ustawa stanowi, ze 15 czlonkow Rady, rekrutujacych
si¢ sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw admini-
stracyjnych i1 sadéw wojskowych, wybieranych jest przez Sejm na wspolng czte-
roletnig kadencjg (art. 9a ust. 1). Artykut 9a ust. 3 ustawy stanowi, ze kadencja ta
rozpoczyna si¢ z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru.
Z tym dniem konczy si¢ rowniez kadencja sedziow zasiadajacych w sktadzie po-
przedniej Rady. Kandydatow na cztonkéw Rady z grona sedziow przedstawiaja
Marszatkowi Sejmu grupy co najmniej 2000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorzy ukonczyli 18. rok zycia, maja petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i ko-
rzystaja z petni praw publicznych oraz grupy co najmniej 25 sedzidow, z wylacze-
niem s¢dzidéw stanie spoczynku. Tak uksztattowana procedura wyboru sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm jawi si¢ jako razaco sprzeczna z do-
tychczasowymi demokratycznymi standardami, zwlaszcza w odniesieniu do za-
sady niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow. Zasadniczo przesadza o tym
praktyczne pozbawienie wptywu §rodowisk sedziowskich na wybor sedziéw do
KRS. W zakresie dotyczacym zagwarantowania reprezentacji w KRS sedziow
poszczegolnych rodzajow i szczebli sadow regulacja ustawowa, zgodnie z ktora,
dokonujac wyboru, Sejm w miar¢ mozliwosci uwzglednia potrzebe¢ reprezentacji
w Radzie sedziow poszczegdlnych rodzajow i szczebli sagdow (art. 9a ust. 2), jest
wrecz regresem wzgledem rozwigzan przyjetych w zawetowanej ustawie. Nieza-

27 Szczegodtowej, krytycznej analizie 6w projekt zostat poddany miedzy innymi przez K. Gra-
jewskiego, op. cit., s. 101-121; oraz P. Mijala, op. cit., s. 327 n.
28 Dz.U. 22018 r. poz. 5, obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 389 ze zm.

Przeglad Prawa i Administracji 119, 2019
© for this edition by CNS



132 SEAWOMIR PATYRA

leznie bowiem od licznych mankamentoéw éwczesnego przedlozenia, przewidywata
ona bezposrednie wybory cztonkdéw Rady przez gremia sedziowskie, wprowadzajac
mechanizmy realnie gwarantujace udziat w sktadzie KRS przedstawicieli sgdow
nizszych szczebli, zwlaszcza rejonowych.

O politycznym charakterze procedury ksztalttowania sktadu KRS propono-
wanej w opiniowanym projekcie w zakresie dotyczacym reprezentantow srodowi-
ska sedziowskiego przesadza per se ich wybor przez postow. W zaden sposob nie
neutralizuje tego mankamentu konstrukcja art. 11d ust. 5, zgodnie z ktérg wyboru
dokonuje Sejm kwalifikowang wiekszoscia 3/5 gloséw, co — zgodnie z intencja
wyrazong przez prezydenta w uzasadnieniu do projektu — miato nada¢ aktowi
kreacji charakter ponadpartyjnego konsensusu. Alternatywa tak uksztattowanej
procedury wyboru jest bowiem wybor cztonkow Rady bezwzgledng wigkszos-
cig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Ow stricte
partyjny tryb powolywania sktadu sedziowskiego Rady ustawodawca wprowadzit
na wypadek, gdyby nie udato si¢ obsadzi¢ wszystkich 15 stanowisk sedziowskich
w KRS w procedurze zasadniczej (art. 11d ust. 6). Okreslony w ustawie tryb zgta-
szania kandydatow na ,,sedziowskich” cztonkow KRS przewiduje relatywnie niski
wymog zgromadzenia zaledwie 2000 podpisow obywateli oraz 25 podpisow sg¢-
dzidéw pod konkretng kandydatura. Nietrudno zatem przewidziec¢, ze zgloszonych
w tym trybie kandydatur moze by¢ tak duzo, ze w zadnym przypadku nie uda si¢
dokona¢ wyboru cztonkow KRS wigkszo$cig az 3/5 glosow. Wowczas procedura
rezerwowa, przyjeta we wskazanym przepisie, w praktyce stanie si¢ procedurg za-
sadnicza, nadajac iluzoryczny charakter wyrazonej przez ustawodawce idei wybie-
rania sedzidw do KRS ponad podziatami partyjnymi, czyli z aktywnym udziatem
opozycji parlamentarnej.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego sposob wy-
boru przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego w duzej mierze przesadza o nieza-
leznosci KRS, co bezposrednio przeklada si¢ na wlasciwe wykonywanie powierzo-
nych jej przez ustrojodawce zadan?®. Najwazniejsza sposrod owych gwarancji jest
udzial w procedurze decydowania o personalnej obsadzie stanowisk sedziowskich.
Dlatego tez w poprzednim stanie prawnym zasadniczg grupe cztonkow KRS two-
rzyli sedziowie wybierani przez gremia sedziowskie w ramach poszczegdlnych
kategorii sadow. Ich gltosy decydowaty o przedstawieniu prezydentowi kandydata
na stanowisko sedziego. Przyjeta w obecnej ustawie formuta stylizowania pro-
cedury wyboru sedzidéw do KRS na wzor wyboru sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego — z zastrzezeniem szczegolnego wyeksponowania roli Marszatka Sej-
mu — nie tylko nie znajduje uzasadnienia w $wietle dotychczasowych polskich
regulacji w tym zakresie, ale wymyka si¢ rowniez logice postrzegania KRS jako
organu stojgcego na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Ustrojo-
wa rola tego organu jest bowiem diametralnie r6zna od tej, ktorg w ramach zasady

29 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2007 roku, sygn. akt 25/07; oraz
16 kwietnia 2008 roku, sygn. akt K 40/07.
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podzialu wtadzy — a zwlaszcza mechanizméw hamowania i rtownowagi — od-
grywa Trybunal Konstytucyjny, niejako ,,systemowo” uwiktany w mechanizmy
decydowania politycznego, z uwagi na kompetencje w zakresie kontroli konsty-
tucyjnosci prawa (o ile je rzeczywiscie i efektywnie realizuje). Istotag wymiaru
sprawiedliwos$ci, nad ktorego prawidtowym funkcjonowaniem czuwa KRS, jest
za$ odseparowanie od wladzy politycznej. To rudymentarna cecha dziatania sa-
dow we wszystkich panstwach przyjmujacych system rzadow parlamentarnych,
niezaleznie od ich modelowych niuansow.

Nowelizacja ustawy o KRS, przyjeta przez Sejm 8 grudnia 2017 roku, wyga-
sita kadencjg dotychczasowych cztonkow tego organu, wybranych z grona sedziow
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow administracyjnych i sadow woj-
skowych, z dniem rozpoczecia wspodlnej kadencji nowych cztonkow KRS, wybra-
nych przez Sejm. Przyjeta regulacja narusza norme art. 187 ust. 3 Konstytucji,
gwarantujgcg wybranym cztonkom KRS czteroletnig kadencje. Przypadki, gdy
moze ona skonczy¢ si¢ przedwczesnie, majg charakter indywidualny i enumera-
tywnie wymienione sg w ustawie (art. 14 ust. 1). W tym wzgledzie jakiekolwiek
modyfikacje postanowien Konstytucji regulacjg ustawowa bez watpienia narusza-
ja zasade nadrzednosci Konstytucji, wyrazong w jej art. 8, godzac tym samym
w zasade demokratycznego panstwa prawnego, ktorej nadrzednos¢ Konstytucji
jest podstawowym elementem. Nie budzi wreszcie watpliwos$ci, ze kadencyjnos¢
ijej ochrona sg jednymi z koniecznych atrybutow instytucjonalnej i osobowej nie-
zaleznosci sadow, jak tez organow stojacych na strazy tej wartoéci?. Co prawda
w utrwalonym pod rzgdami obecnej Konstytucji orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wprowadzania w tym zakresie pewnych
ograniczen, ale mogg mie¢ one wylacznie charakter indywidualny, a ponadto za
ich stosowaniem musi przemawiaé¢ wazny interes publiczny'.

W ciagu blisko 30 lat istnienia w polskim porzadku ustrojowym KRS przeszta
skomplikowang ewolucje. Powotana zostala do zycia w 1989 roku w celu odejscia
od niechlubnej praktyki uzaleznienia sadow od polityki, mimo nadal obowigzujace;j
zasady jednolitosci wladzy panstwowej. W pierwszym dwudziestoleciu obowia-
zywania Konstytucji z 1997 roku uksztattowata si¢ jako organ w peini niezalezny
od pozostatych wladz, dzigki czemu skutecznie realizowata misj¢ ochrony nie-
zaleznosci sadow i niezawistosci sedzidow. W obecnym ksztalcie, determinowa-
nym zmianami z 2017 roku, stata si¢ organem uwiktanym w polityczne i partyjne
zaleznosci, przez co niewiarygodnym dla $rodowiska sg¢dziowskiego jako patron

30 Por. Z. Brodecki, J. Koska-Janusz, Niezaleznosé¢ sqdow w perspektywie czlonkostwa Pol-
skiw UE, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Eu-
ropejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 192.

31 Tak w wyroku z dnia 23 czerwca 1999 roku, sygn. K 30/98, czy tez w wyroku z dnia
13 czerwca 2004 roku, sygn. K 20/03. Z kolei w wyroku z dnia 18 lipca 2007 roku (sygn. akt 25/07)
Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze takie skrocenie jest mozliwie, jedynie gdy ustawodawca wskaze
nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci przyjetej regulacji, co odno$nie do anali-
zowanej regulacji nie zaistniato.
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wartosci wyrazonych w art. 186 ust. 1 Konstytucji. Utracita tez swoj pierwotny
charakter swoistego forum komunikacji wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej’2. Tymczasem komunikacja jest wszak conditio sine qua non reali-
zacji dyrektywy wspotdziatania wiadz, wyrazonej w preambule do Konstytucji.

THE NATIONAL COUNCIL OF THE JUDICIARY IN POLAND

Summary

The article concerns the position of the National Council of the Judiciary in light of the Con-
stitution of the Republic of Poland of 2 April 1997. The author analyses the constitutional basis for
the functioning of this body and its tasks in safeguarding the independence of the courts and judges.
The author draws attention to the changes that were introduced in the previous term of office of the
Sejm with regard to the functioning of the National Council of the Judiciary. He criticises in par-
ticular the procedure for the election of judges to the National Council of the Judiciary by the Sejm,
indicating that adopted regulations concerning this matter are inconsistent with the Constitution.

Keywords: National Council of the Judiciary, independence of judges, infringement of the Con-
stitution
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