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Mechanizmy powstawania oporu podatkowego

Wprowadzenie

Podatki towarzysza cztowiekowi od tysigcy lat. Pierwsze udokumentowane za-
pisy dotyczace tej formy zobowiazania obywatela wobec panstwa pojawiajg si¢
juz w Starym Testamencie w zwigzku z budowa arki Noego'. Od poczatku swoje-
go istnienia podatek budzil nieche¢ podatnikéw jako forma ingerencji w ich wol-
nos¢ poprzez koniecznos¢ przekazywania panstwu czgsci dochodow. Z niechegci
do placenia podatkéw powstat opér podatkowy?, a wigc podejmowanie czynnosci
majacych na celu redukcje¢ lub wyeliminowanie zobowigzania podatkowego. Po-
wstaje jednak pytanie, dlaczego tylko niektorzy podatnicy decyduja sie zaryzyko-
wacé 1 probuja unikna¢ lub uchyli¢ si¢ od ptacenia podatkow, gdy wigkszos¢, po-
mimo niecheci, nadal je ptaci.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na zadane pytanie poprzez
przedstawienie wybranych modeli dotyczacych powstawania oporu podatkowego,
ktore to szukajq zrodel roznic indywidualnych zwigzanych z unikaniem i uchyla-
niem si¢ od opodatkowania w zjawiskach ekonomicznych, w otoczeniu spotecz-
nym podatnika lub w jego psychice. W pierwszej kolejnosci zostang tu omdéwione
mozliwe reakcje podatnikéw na obowiazek podatkowy, nastepnie scharakteryzo-
wane zostang wybrane psychologiczne i ekonomiczne teorie zwigzane z unika-
niem i uchylaniem si¢ od opodatkowania. Na koniec zostang zaprezentowane kon-
cepcje zwiazane z moralnoscia i mentalnoscia podatkowa.

Reakcje podatnikow na podatek

Piotr Pietrasz wskazuje szes¢ rodzajow reakcji podatnika na podatek: 1) reakcje
normalna, polegajaca na tym, ze podatnik uiszcza podatek i nie zmienia swojej
dziatalnosci ze wzgledu na obowiazek podatkowy, a wiec dostosowuje si¢ do po-

1 Por. A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 1.

2 Pojecie oporu podatkowego bedzie uzywane w niniejszej pracy jako zbiorcze okre$lenie
zawierajace w sobie zarowno unikanie opodatkowania, jak i uchylanie si¢ od opodatkowania (por.
A. Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., s. 289).
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datku; 2) podjecie dziatan zmierzajacych do przerzucenia podatku; 3) legalne
uniknigcie podatku; 4) nadrobienie podatku; 5) nielegalne uchylenie si¢ od podat-
ku (oszustwo podatkowe) oraz 6) wycofanie si¢ z dziatalnosci, ktdra jest przed-
miotem opodatkowania. Z wyjatkiem nielegalnego uchylania si¢ od podatku
wszystkie pozostate reakcje podatnika sa legalne?. Z kolei Piotr Karwat wymienia
cztery rodzaje postgpowania podatnika, ktérych celem jest obnizenie obcigzenia
podatkowego: oszczgdzanie podatkowe, planowanie podatkowe, unikanie opodat-
kowania oraz uchylanie si¢ od opodatkowania®.

Oszczgdzaniem podatkowym sg takie zachowania, ktdére mimo ze zmniejszajq
dochod budzetu panstwa, nie sa negatywnie oceniane z prawnego punktu widze-
nia. Jako przyktady takich zachowan mozna podac rezygnacj¢ z konsumpcji dobr
lub zmniejszenie aktywnosci zawodowej podatnika®.

Planowanie podatkowe to wykorzystywanie dozwolonych prawnie mozliwosci
obnizenia podatku bez istotnej zmiany stylu zycia podatnika lub zakresu jego dzia-
falnosci zawodowej, na przyktad poprzez prowadzenie dziatalnosci z maksymal-
nym wykorzystaniem ulg i zwolnien podatkowych przewidzianych przez prawo.
Planowanie podatkowe nie wiaze si¢ wiec — w przeciwienstwie do oszczedzania
podatkowego — z rezygnacja podatnika z zachowan odnoszacych si¢ do przedmio-
tu opodatkowania. Planowanie podatkowe rozni si¢ od unikania opodatkowania
tym, ze jest akceptowane, co oznacza, ze nie spotyka si¢ ono z negatywna reakcja
organéw podatkowych®.

Zdefiniowanie unikania opodatkowania budzi pewne watpliwosci w doktrynie.
W najprostszy sposdb mozna by je okresli¢ jako redukcje wysokosci odpowie-
dzialnosci podatkowej srodkami i metodami oferowanymi, a przynajmniej nieza-
bronionymi przez prawo’. Karwat wyréznia unikanie opodatkowania w znaczeniu
szerszym, do ktdrego zalicza kazde legalne dziatanie zmierzajace do zmniejszenia
obciazenia podatkowego (a wigc takze omowione wczesniej oszczedzanie podat-
kowe 1 planowanie podatkowe) oraz unikanie opodatkowania w znaczeniu wez-
szym, rozumiane jako niedopuszczalne obnizanie obcigzenia podatkowego. Uni-
kanie opodatkowania w wezszym znaczeniu jest okreslane jako ,,posrednie
lamanie prawa podatkowego” poprzez wykorzystywanie luk w systemie praw-
nym, przy czym nie jest to dziatanie nielegalne w odroznieniu od uchylania si¢

od opodatkowania®.

3 P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodow nieujawnionych, Krakéw 2007, s. 43.

4 P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego. Natura zjawiska i sposoby przeciwdzialania mu,
Warszawa 2002, s. 13—-14.

5 Ibidem, s. 14-15.

8 Ibidem,s. 16-17.

7 R. Krasnodebski, Unikanie placenia podatkéw, ,Przeglad Podatkowy” 1994, nr 1, s. 9.

8 P. Karwat, op. cit., s. 18-22.
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Uchylanie si¢ od opodatkowania, w przeciwienstwie do opisanych wyzej spo-
sobow obnizenia obciazenia podatkowego, jest zachowaniem nielegalnym. Polega
ono na podejmowania dziatan zakazanych przez prawo, a prowadzacych do zre-
dukowania lub wyeliminowania obcigzen podatkowych. Jako przyktady uchylania
si¢ od opodatkowania mozna podac¢ niezgloszenie obowiazku podatkowego, zata-
jenie zrédet przychodow, odliczanie ulg z tytutow, ktore nie przystuguja, fatszo-
wanie ksiag podatkowych lub rachunkéw®. Pomimo Ze réznica pomiedzy unika-
niem a uchylaniem si¢ od opodatkowania, na podstawie kryterium legalnosci,
wydaje si¢ wyrazna, w praktyce jednak czgsto si¢ zaciera. Wynika to z faktu,
ze oba zachowania powoduja negatywna reakcje zarowno ustawodawcy (ktdry
w stanowionych przez siebie normach prawnych dazy do eliminacji obu typow
zachowan), jak i organow podatkowych (ktorych celem jest kontrola realizacji
obowiazku podatkowego, a wigc przeciwdziatanie zardwno unikaniu, jak i uchy-
laniu si¢ od opodatkowania). Unikanie i uchylanie si¢ od wypelniania obowiazku
podatkowego stanowia przejawy oporu podatkowego!'?.

Opdr podatkowy rodzi powazne konsekwencje dla panstwa. Przede wszystkim
wplywa on negatywnie na funkcje¢ fiskalng podatkdéw, co oznacza, ze panstwo
traci nalezne mu dochody. Efektem tego moze by¢ powstanie deficytu budzetowe-
go, a w konsekwencji brak srodkéw na zaplanowane wydatki. Co wigcej, jako
ze podatnicy majg zréznicowane mozliwosci unikania i uchylania si¢ od opodat-
kowania, opor podatkowy wptywa negatywnie rowniez na funkcje dystrybucyjna
panstwa oraz na zasadg sprawiedliwosci systemu podatkowego, ci bowiem, ktorzy
ptaca podatki, musza ponosi¢ zwiekszony cigzar tego obowiazku za podmioty
niespelniajace swoich zobowigzan. Dodatkowo zjawisko oporu podatkowego
moze prowadzi¢ do wypaczen statystyk ekonomicznych stanowiacych podstawe
wielu dziatan gospodarczych i spotecznych panstwa'l.

Niektorzy naukowcy wysuwaja argumenty przemawiajace za pozytywna rola
oporu podatkowego. Podkreslaja oni, ze unikanie i uchylanie si¢ od podatkoéw
pozwala na rozwdj tych sfer gospodarki, ktére w normalnych warunkach nie cie-
szylyby si¢ zainteresowaniem inwestorow. W takiej sytuacji $wiadome dopusz-
czenie przez panstwo do zaistnienia w danej sferze gospodarki zaleglosci podat-
kowych moze by¢ traktowane jako forma jej wsparcia finansowego. W dluzszym
okresie takie postgpowanie moze, ich zdaniem, przynies¢ panstwu korzysci eko-
nomiczne oraz zapewni¢ duzo wigksze dochody budzetowe ptynace z rozwoju tej

dziedziny niz uprzednio niesciagnieta kwota niezaptaconych podatkéw!?.

9 A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 289.
10" Ibidem.

1" R, Krasnodebski, op. cit., s. 9.

12 Ibidem.
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Psychologiczne modele powstawania oporu podatkowego

Teoria Burkharda Strimpla

Zgodnie z ta koncepcja wyrazenie zgodny przez podatnikdw na ptacenie podat-
kéw jest uzaleznione od dwdch kategorii czynnikdéw: surowosci systemu podatko-
wego i checi wspolpracy. Pierwsza kategoria obejmuje takie elementy, jak: suma
ptaconych podatkéw, obowiazujace w danym kraju sankcje zwiazane z nieprze-
strzeganiem obowiazku podatkowego oraz efektywnos$¢ organow podatkowych.
Z kolei na che¢ wspotpracy sktadaja sie indywidualne oceny systemu podatkowe-
go oraz indywidualne postawy wobec podatkdw. Surowos¢ systemu podatkowego
wptywa pozytywnie na ptacenie podatkow, ale jednocze$nie negatywnie na cheé
wspotpracy, che¢ wspotpracy wplywa zas pozytywnie na ptacenie podatkow, jed-
noczesnie nie wywolujac negatywnych skutkéw dla systemu podatkowego. Za-
daniem ustawodawcy jest wiec takie wywazenie systemu podatkowego, aby zmi-
nimalizowac negatywne skutki surowosci systemu podatkowego i zwigkszy¢ chec
wspotpracy podatnikéw, ale jednoczesnie nie zrezygnowac z tego czynnika catko-
wicie, bo to réwniez prowadzitoby do zwigkszenia oporu podatkowego'3.

Koncepcja Striimpla zostala opracowana na podstawie wynikow badan przepro-
wadzonych w latach szes¢dziesiatych XX wieku w wielu krajach europejskich.
W kazdym z badanych krajéw porownywano surowo$¢ systemu podatkowego i che¢
wspolpracy oraz czestotliwos$¢ unikania i uchylania si¢ od obowiazku podatkowe-
go. Wyniki badan pokazaty na przyktad, ze niemiecki system podatkowy jest sku-
teczny, ale jednocze$nie bardzo kosztowny i nieprzyjazny podatnikom (zbyt duzy
nacisk polozony jest na surowo$¢ systemu podatkowego, zbyt maly na che¢ wspdt-
pracy podatnikow). Z kolei angielski system podatkowy to przyktad systemu przy-
jaznego podatnikom i niezbyt kosztownego, ale jednoczesnie mato efektywnego
(co wynika z nacisku potozonego na cheé wspétpracy, a nie na surowosé)',

Teoria Russela Weigla, Dicka Hessinga i Henka Elffersa

Podobnie jak w koncepcji Striimpla takze tutaj badacze wyodrebnili dwie gru-
py czynnikéw: zachecajace i zniechecajace do oporu podatkowego. Kazdy z nich
mozna nastepnie rozbi¢ na komponent psychologiczny (zwiazany z procesami
psychicznymi jednostki) oraz komponent spoteczny (zwiazany z wplywem srodo-
wiska na jednostke)'?.

13 M. Niesiobedzka, Podatki, [w:] Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, Gdansk 2004,
s. 518; por. D.J. Hessing, K.A. Kinsey, H. Elffers, R.H. Weigel, Tax Evasion Research: Measurement
Strategies and Theoretical Models, [w:] Handbook of Economic Psychology, red. W.F. van Raaij,
G.M. van Veldhoven, K.E. Warneryd, Dordrecht 1989.

4 Ibidem.

15 M. Niesiobedzka, op. cit., s. 519; por. R.H. Weigel, D.J. Hessing, H. Elffers, Tax evasion
research: A critical appraisal and theoretical model, ,,Journal of Economic Psychology” 1987, nr §;
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Do spotecznych czynnikdéw zachecajacych do oporu podatkowego naleza:
mozliwosci zwiazane z wykonywanym zawodem (na przyktad osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek maja wigksza mozliwos¢ ukrycia
swoich dochoddéw niz osoby zatrudnione w cudzym przedsigbiorstwie), kontrola
prawna (wysokie prawdopodobienstwo zastosowania sankcji karnych wobec gru-
py, do ktorej nalezy jednostka) oraz kontrola spoteczna (wysoka liczba 0sob uchy-
lajaca si¢ od ptacenia podatkéw w grupie jednostki i powszechna akceptacja uni-
kania i uchylania si¢ od opodatkowania). Z kolei do spotecznych czynnikoéw
zniechecajacych do oporu podatkowego autorzy zaliczaja niskie kwoty naleznych
podatkéw oraz powszechna akceptacje spoteczna obowiazku podatkowego!6.

Psychologicznymi czynnikami zachgcajacymi do oporu podatkowego sa: su-
biektywnie spostrzegana niesprawiedliwos¢ prawa podatkowego i dziatalno$ci
organéw podatkowych, ztozonos¢ podatkow (na przyktad trudnosci w poprawnym
obliczeniu kwoty podatku) oraz orientacja egoistyczna (typ osobowosci, w ktorym
jednostka kieruje si¢ przede wszystkim checig pozyskania dla siebie jak najwiek-
szych korzysci). Z kolei subiektywna ocena mozliwosci uchylania si¢ od ptacenia
podatkow, spostrzegane przez jednostke wysokie ryzyko kary oraz brak tolerancji
oszustw podatkowych to czynniki psychologiczne zniechgcajace do oporu podat-
kowego!”.

Teoria reaktancji

Panstwo ustanawiajac podatki ogranicza wolnos¢ obywateli co do sposobu zarza-
dzania zarobionymi pieniedzmi. Takie ograniczenie budzi w obywatelach opdr i mo-
tywuje do podejmowania prob odzyskania swobody. Przejawem wspomnianego
oporu, nazywanego przez psychologow reaktancja, moze by¢ wiasnie opor podatko-
wy. Zgodnie z wynikami badan opor jest szczegdlnie silny u osob, ktére ptaca po-
datki bezposrednio ,,z wlasnej kieszeni”, jak na przyktad osoby prowadzace wlasng
dziatalno$¢ gospodarcza. Podatnicy tacy postrzegaja podatki jako formg¢ wywierania
presji i zniechgcania do pracy. Natomiast osoby zatrudnione w cudzym przedsigbior-
stwie, urzgdnicy 1 inne osoby niepracujace na wlasny rachunek, ktére maja mniejsza
mozliwos¢ wpltywania na wysoko$¢ ptaconych przez siebie podatkow, postrzegaja

podatki jako gwarancje dobrobytu i bezpieczenstwa publicznego'®.

H. Elffers, H.S.J. Robben, D.J. Hessing, On measuring tax evasion. ,Journal of Economic
Psychology” 1992, nr 13.

16 Ibidem, s. 519-520.

'7 Ibidem, s. 520.

18 M. Niesiobedzka, op. cit., s. 524; por. E. Kirchler, The burden of new taxes. Acceptance of
taxes as a function of affectedness and egoistic versus altruistic orientation, ,,Journal of Socio-
-Economics” 1997, nr 26; idem, Differential representation of taxes. Analysis of free associations
and judgments of five employment groups, ,,Journal of Socio-Economics” 1998, nr 27; idem, Reaction
to taxation. Employers " attitudes towards taxes, ,,Journal of Socio-Economics” 1999, nr 28.
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Opdr psychiczny wzrasta w sytuacji, gdy podatnik odczuwa silng potrzebe kon-
trolowania biegu wydarzen, a wigc szczegdlnie w poczatkowym okresie prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. To wtasnie wtedy opor przed oddawaniem cze-
sci wlasnych dochodow panstwu w formie podatkow jest najwigkszy i co za tym
idzie — silniejsza jest pokusa unikania lub uchylania si¢ od opodatkowania. Bada-
nia pokazuja, ze wraz ze wzrostem do$wiadczenia w prowadzeniu przedsiebior-
stwa zmniejsza si¢ poczucie utraty swobody oraz tolerancja dla unikania lub uchy-

lania si¢ od ptacenia podatkow!®.

Teoria perspektywy

Wedlug twércoéw teorii perspektywy ludzie z zasady unikaja ryzyka w sferze
zyskow, a wybieraja ryzyko w sferze strat. Jezeli organy podatkowe pobieraja w cia-
gu roku wyzsze podatki na zasadzie zaliczki, to na koniec roku muszg zwrocié
duzej czesci podatnikow kwoty pobrane w nadmiarze (sytuacja zysku). Z kolei
jezeli w ciagu roku pobierane sa nizsze podatki, to na koniec roku duza czgs¢
podatnikéw musi doptacié nalezny podatek (sytuacja straty)>’.

Badania pokazuja, ze cztowiek woli wybra¢ pewny zysk 1 zt niz pigédziesig-
cioprocentowa szans¢ wygrania 2 z1, ale jednoczesnie wybierze pigcdziesigciopro-
centowa szanse utraty 2 z} niz pewna strate 1 zt*!. Oznacza to, ze podatnik, ktory
pod koniec roku powinien doptacié panstwu nalezy podatek, ma wigksza sktonnos¢
do ukrywania czesci dochodow niz podatnik, ktory pod koniec roku ma odebraé¢
kwoty pobrane w nadmiarze. Wynika to stad, ze jezeli trzeba doptaci¢ nalezny
podatek, sytuacja taka jest spostrzegana przez podatnika jako strata i motywuje
go do podjecia ryzyka, a wiec dziatania zmierzajacego do unikniecia lub uchylania
si¢ od obowiazku podatkowego. Kiedy natomiast podatnik ma otrzymac zwrot nad-
ptaconych pienigdzy, sytuacja ta jest spostrzegana przez niego w kategoriach zysku
1 motywuje raczej do unikania oporu podatkowego, a nie do ryzyka zwigzanego

z proba unikniecia lub uchylenia si¢ od opodatkowania®?.

Teoria inercji
Zgodnie z zatozeniami modelu inercyjnego, opartego na psychologicznej teorii
dysonansu poznawczego??, ludzkim zachowaniem kieruje przyzwyczajenie. Lu-

19 Ibidem.

20 T. Tyszka, Psychologia ekonomiczna, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki. T. 3:
Jednostka w spoleczenstwie i elementy psychologii stosowanej, red. J. Strelau, Gdansk 2005, s. 364;
M. Niesiobedzka, op. cit., s. 524-525; por. A. Tversky, D. Kahneman, The framing of decision and
the psychology of choice, ,,Science” 1981, nr 211; A. Shepanski, T. Shearer, 4 prospect theory
account of the income tax withholding phenomenon, ,,Organizational-Behavior and Human-Decision-
-Processes” 1995, nr 63.

21 R, Krasnodebski, op. cit., s. 9-10.

22 T. Tyszka, op. cit., s. 364.

23 Por. W. Lukaszewski, Motywacja w najwazniejszych systemach teoretycznych, [w:] Psycholo-
gia. Podrecznik akademicki. T. 2: Psychologia ogdlna, red. J. Strelau, Gdansk 2004, s. 436.
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dzie staja si¢ podatnikami zazwyczaj okoto 20. roku zycia, kiedy to podejmuja
swoja pierwsza pracg. Najczgsciej nie jest to praca prowadzona na wlasny rachu-
nek. W zwiazku z tym taki mtody podatnik ma niewielkq mozliwo$¢ oraz moty-
wacj¢ do oporu podatkowego. Istnieje wigc duze prawdopodobienstwo, ze przy-
zwyczai si¢ on do prawidtowego regulowania swoich obowiazkow podatkowych.
Takie przyzwyczajenie dziata na korzy$é panstwa,

Zgodnie z ta teoria tylko nadzwyczajne wydarzenia moga spowodowaé prze-
rwanie przyzwyczajenia, a wigc niezaplacenie naleznosci podatkowych. Poczat-
kowo podatnik w takiej sytuacji odczuwa wyrzuty sumienia, jednak stopniowo,
w miar¢ popetniania kolejnych przestepstw podatkowych, poczucie winy maleje
1 powstaje nowe przyzwyczajenie — opor podatkowy. Z modelu inercyjnego wyni-
ka wazna lekcja dla organéw podatkowych. Powinny one bowiem podchodzi¢
do regulujacych zobowigzania podatkowe podatnikow, tak jak w sklepie powinno
si¢ traktowac¢ dobrego klienta. Negatywne dziatania mogg bowiem przynies¢ efekt
zrazenia si¢ podatnika do systemu podatkowego i powstania przyzwyczajenia nie-
regulowana swoich zobowiazan podatkowych, ktore jest przyzwyczajeniem dzia-

tajacym na niekorzy$¢ budzetu panstwa?>.

Ekonomiczne modele powstawania oporu podatkowego

W przetomowej dla nauki ekonomii ksiazce Badania nad naturq i przyczynami
bogactwa narodéw Adam Smith sformutowal cztery podstawowe zasady, na
ktorych powinien opierac si¢ dobry system podatkowy. Pierwsza z nich to zasa-
da réwnosci opodatkowania, okreslana wspodtczesnie jako zasada sprawiedliwo-
$ci, zgodnie z ktora podatki, aby byty sprawiedliwe musza by¢ pobierane propor-
cjonalnie do dochodu. Drugg jest zasada pewnosci podatkéw, ktéra mowi o tym,
ze muszg by¢ one precyzyjnie i jasno okreslone, a nie ksztaltowane dowolnie
przez organy podatkowe. Trzecia zasada traktuje o dogodnosci podatkdw, ktore
powinny by¢ pobierane w takim czasie i w taki sposob, aby podatnikowi byto jak
najdogodniej je zaplaci¢. Czwarta zasada polega na tanio$ci podatkdéw, zgodnie
z nig podatki powinny by¢ $ciagane jak najmniejszym kosztem, aby ich efekt
skarbowy byt jak najwyzszy?°. To od spetnienia przez panstwo tych czterech pod-
stawowych zasad przy konstruowaniu systemu podatkowego uzaleznia si¢ sposob
spostrzegania przez podatnikow podatku jako sprawiedliwego lub niesprawiedli-
wego, co z kolei jest zrédlem powstawania oporu podatkowego.

Ekonomisci, wyjasniajac przyczyny oporu podatkowego, wychodza z zatoze-
nia, ze podatnik to wytrawny gracz, ktorego gldownym celem jest maksymalizacja

24 R. Krasnodebski, op. cit., s. 9-10.

25 Ibidem.

26 Por. N. Gajl, Teorie podatkowe w $wiecie, Warszawa 1992, s. 48-50; R. Gwiazdowski,
Podatek progresywny i proporcjonalny. Doktrynalne przestanki, praktyczne konsekwencje, Warszawa
2007, s. 95-97.
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zyskow i unikanie strat?’. Gracz, przed decyzja o uniknieciu lub uchyleniu sie

od opodatkowania rozwaza wszystkie mozliwe zyski i straty. Jezeli odczuwane
przez niego prawdopodobienstwo wykrycia oraz wysoko$¢ sankcji sa mniejsze
od mozliwych zyskow zwiazanych z niezaptaceniem naleznego podatku, decydu-
je si¢ na uniknigcie lub uchylenie si¢ od obowiazku podatkowego. Zgodnie z tym
modelem najlepszym sposobem przeciwdziatania oporowi podatkowemu
jest zwigkszanie ryzyka wykrycia (na przyktad poprzez zwigkszenie liczby kon-
troli) oraz wysokosci kar grozacych za nieplacenie podatkow?®,

Rozwinigciem powyzszej koncepcji jest model niepewnosci. Tworcy modelu,
nie podajac w watpliwos¢ stusznosci przedstawionej hipotezy, podkreslaja niezna-
jomos¢ przez podatnikdéw systemu podatkowego, a wigc takze brak wiedzy na te-
mat prawdopodobienstwa wykrycia oporu podatkowego i sankcji za to grozacej?’.
Oceniajac prawdopodobienstwo wykrycia, podatnik kieruje si¢ czgsto wlasnym
subiektywnym odczuciem (zwigzanym na przyktad z informacjami medialnymi,
kontaktami z organami podatkowymi lub innymi podatnikami), a nie obiektywny-
mi danymi. Teza ta zostata potwierdzona w badaniach, ktore wykazaty, ze podat-
nicy poddani chociazby raz kontroli podatkowej sa w przysztosci mniej sktonni
do unikania lub uchylania si¢ od ptacenia podatkéw, mimo ze prawdopodobien-
stwo kolejnej kontroli jest takie samo dla nich, jak i dla podatnikdw, ktdrzy wezes-
niej nie bylijeszcze kontrolowani. Zgodnie ztym modelem ,,najwazniejsze nie sg fak-
ty, ale wyobrazenie o nich”. W zwiazku z tym przeciwdziatanie oporowi po-
datkowemu powinno skupia¢ si¢ nie na zwigkszaniu wymiaru sankcji, lecz na
podnoszeniu $wiadomosci juz istniejacego ryzyka (na przyktad poprzez kampanie
medialne)3?.

Przyczyna oporu podatkowego moze by¢ takze przekroczenie granic opodatko-
wania, a wiec nadmierne obciazenie podatkowe’!. Wzajemng zalezno$é miedzy
poziomem stawek podatkowych a wysoko$cia wplywow do budzetu obrazuje hi-
poteza Arthura Laffera. Wedtug niej dochody z podatkéw nie wptywaja do budze-
tu panstwa w dwodch sytuacjach: przy stawce podatkowej 0% oraz przy stawce
100%. Pomiedzy tymi dwiema skrajnymi stawkami istnieje stawka optymalna,
przy ktérej dochod podatkowy budzetu panstwa jest najwyzszy. Jezeli rzeczywista
stawka podatku jest wyzsza od stawki optymalnej, to dochod budzetu panstwa
maleje, obnizenie za$ stawki podatkowej do poziomu optymalnego powoduje

27 W literaturze psychologicznej krytykuje sie takie podejscie. Por. M. Niesiobedzka, op. cit.,
s. 517-518; T. Tyszka, op. cit., s. 365.

28 R, Krasnodebski, op. cit., s. 9-10.

2 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Por. M. Weralski, Wspélczesna teoria spolecznych granic opodatkowania, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny” 1962, nr 4; W. Laczkowski, Granice opodatkowania, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica 1992, nr 54.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 8, 2010
© for this edition by CNS



MECHANIZMY POWSTAWANIA OPORU PODATKOWEGO | 115

wzrost dochodow podatkowych. Doktadny przebieg krzywej migdzy stawka 0%
a 100% nie jest jednak znany>2.

Jezeli wzrastajace stawki podatkowe prowadza nie do zwigkszenia docho-
déw budzetowych, ale do ich obnizenia, moze to oznaczaé, ze przekroczona
zostata granica opodatkowania. Wynika to z faktu, Zze nadmierne obcigzenie
podatkowe powoduje powstanie u podatnikow oporu przed ptaceniem zbyt wy-
sokich podatkow, ktéry objawia si¢ migdzy innymi przemieszczaniem si¢ dzia-
falnos$ci gospodarczej do ,,szarej strefy” i spadkiem sktonnosci do inwesto-
wania33.

Przekroczenie granic opodatkowania nastgpuje takze wtedy, gdy dochodzi
do niszczenia zrodta opodatkowania (zgodnie z ,,reguta edynburska” po natozeniu
podatku warunki dochodowe 1 majatkowe podatnika powinny pozostawac¢ w mia-
r¢ niezmienione w stosunku do tego, jakie byly przed zaptaceniem podatku; gra-
nice opodatkowania zostaja przekroczone, gdy dochod lub zysk nie wystarczaja
na zaptate podatku), naruszenia zasad podatkowych (chodzi tu przede wszystkim
o zasade sprawiedliwosci, ktora rozpatruje si¢ w aspekcie poziomym — wszystkie
podmioty bedace w takich samych warunkach ekonomicznych musza by¢ trakto-
wane pod wzgledem podatkowym w taki sam sposob, oraz w aspekcie pionowym
—to co jest w sensie podatkowym ,,nieréwne”, musi by¢ ,,nieréwno” opodatkowa-
ne) lub naruszenia celow gospodarczych (wsrdéd podstawowych celéw gospodar-
czych panstwa wymienia si¢: stabilny poziom cen, wysoki procent zatrudnienia,
rownowage w handlu zagranicznym oraz staly i rownomierny wzrost gospo-
darczy)**.

Mentalno$é i moralnosé podatkowa

Jak wskazuje Andrzej Gomulowicz, opér podatkowy moze by¢ takze wyni-
kiem okre$lonej mentalnosci lub moralnosci podatkowej3>. Mentalnosé podatko-
wa to postawa lub nastawienie wobec podatkow i opodatkowania reprezentowa-
ne przez grupe spoteczng, z ktéra podatnik si¢ utozsamia i do ktérej nalezy>°.
Podatnik stara si¢ dostosowac swoje postgpowanie do tego, jak w danej sytuacji
uwazaja za wlasciwe postgpowac cztonkowie jego grupy. To wzorce zachowan
przyjete przez grupe sa dla niego punktem odniesienia. Moze on zatem przestrze-
ga¢ obowiazku podatkowego, jezeli inni cztonkowie grupy uznaja takie zachowa-

32 A. Gomutowicz, Granice fiskalizmu, ,,Glosa” 1995, nr 1, s. 1.

3 A. Gotdyn, Przyczyny ucieczki przed podatkiem, ,,Monitor Podatkowy” 1996, nr 6, s. 171.

34 A. Gomulowicz, Granice..., s. 2; por. A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej,
Warszawa 2001.

35 A. Gomutowicz, Mentalnosé i moralnosé podatkowa, ,,Glosa” 199, 5 nr 3; J. Gluchowski,
Oazy podatkowe, Warszawa 1996, s. 55.

36 A. Gomutowicz, J. Matecki, op. cit., s. 274.
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nie za wlasciwe albo nie przestrzegaé takiego obowiazku, jezeli czlonkowie jego
grupy odniesienia takze nie przestrzegaja tego obowiazku?’. Na mentalno$¢ po-
datkowa grupy ma wptyw przede wszystkim nastawienie do panstwa i systemu
podatkowego. W odbiorze spotecznym panstwo jest anonimowe, a to moze pro-
wadzi¢ do wniosku, Ze niezaptacenie podatku nie przynosi nikomu straty. Podatek
jest bowiem $wiadczeniem nieekwiwalentnym, co oznacza, ze podatnik nie otrzy-
muje od panstwa bezposrednio niczego w zamian3%.

W literaturze wyroznia si¢ potnocna i potudniowa mentalno$é¢ podatkowa,
a za kryterium tego podziatu przyjmuje si¢ tres¢, ktora odzwierciedlajg stowa da-
nego jezyka zwiazane z obowiazkiem podatkowym. W krajach Europy Pétnocnej
stowa oznaczajace podatek maja pozytywne zabarwienie emocjonalne, a stowa
dotyczace unikania opodatkowania — negatywne, a co za tym idzie, obywatele
chetniej wypelniaja swoj obowiazek podatkowy (na przyktad angielskie stowo rax
wyraza obcigzenie podatnika stosowne do jego zdolnosci ptatniczej; z kolei pejo-
ratywne okre$lenie dodger odnosi si¢ do osoby, ktdra niesumiennie traktuje swoj
obowiazek podatkowy i tym samym powinna pozostawac¢ na marginesie spotecz-
nym). W krajach o mentalnosci potudniowej podatkowej stowa zwiagzane z podat-
kami, wywodzace si¢ od lacinskiego czasownika imponere, maja negatywne za-
barwienie emocjonalne, przez co nastawienie do podatku jest pejoratywne,
a unikanie podatku powszechniej akceptowane (na przyktad francuskie okreslenie
maltédtier moze by¢ synonimem lichwiarza, szantazysty i ztodzieja, a stowo impo-
steur oprécz poborcy podatkowego moze oznaczaé takze oszusta)>®.

Prawo wymaga od podatnika okreslonych zachowan, podporzadkowywania si¢
okreslonym normom. Nie jest przy tym istotna motywacja podatnika, czyli powo-
dy dla ktorych przestrzega on tych norm. Moze to czyni¢ z przekonania, ze taki,
a nie inny sposob postepowania jest najlepszy, moze rowniez przestrzega¢ norm
tylko ze wzgledu na lek przed kara. Powstaje jednak pytanie, czy podatnik be-
dzie placit podatek chetniej, jezeli bedzie przekonany o jego stusznosci, czy tez
wtedy gdy bedzie to robit z obawy przed kara zwigzana z unikaniem lub uchy-
laniem si¢ od opodatkowania. Moralno$¢ podatkowa wymaga, aby zachowanie
podatnika odpowiadato jego wewnetrznemu przekonaniu. Moralno$é¢ podatko-
wa to wewnetrzna akceptacja (badz jej brak) obowiazku podatkowego i uznania

37 Ibidem, s. 275.

38 Ibidem,s. 276-277.

39 Ibidem, s. 277-278; A. Gomutowicz, J. Matecki zwracaja uwage, ze obecnie podziat ten
stopniowo zanika, oszustwa podatkowe bowiem zdarzaja si¢ tak samo czgsto w krajach pot-
nocnej i poludniowej Europy. O skali oporu podatkowego $wiadcza relacje nieopodatkowanych
dochodéw w stosunku do dochodu narodowego, ktére wynosza: we Francji — 10%, w Hiszpanii
— 23%, w Norwegii — 17%, w Szwecji — 16%, w Grecji — 50%, w Belgii — 15%, w Danii —
6%, w Niemczech — 13%, we Wloszech — 25% (za: A. Gomulowicz, J. Matecki, op. cit., s. 278,
J. Gluchowski, op. cit., s. 57).
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zwierzchnosci podatkowej panstwa. Zwiazek prawa podatkowego z moralnoscia
odmiennie traktuja dwie doktryny: doktryna prawa naturalnego i doktryna pozyty-
wistyczna. Pierwsza opowiada si¢ za zwigzaniem prawa z moralnoscia i potrzeba
tworzenia norm prawnych w zwiazku z normami etycznymi. Druga reprezentuje

poglad, wedtug ktérego prawo nalezy oddzieli¢ od moralnosci®’.

Podsumowanie

Tworcy omawianych teorii zwracaja uwagg¢ na rozmaite czynniki zwiazane
z powstawaniem u podatnikéw oporu wobec regulowania zobowiazan podatko-
wych. Mamy tu wigc teorie podkreslajace jedynie psychiczne uwarunkowania
podejmowania decyzji o unikaniu lub uchylaniu si¢ od opodatkowania, mamy
takie, ktore zwracaja uwage na etyczny aspekt tego zjawiska i odwotuja si¢ do mo-
ralnosci. Sg wreszcie takie, ktore gtowng role przyznajg czynnikom spotecznym
1 uwazaja, ze to otoczenie, w jakim przebywa podatnik, decyduje o tym, czy wy-
petni on prawidtowo swoj obowiazek podatkowy, czy tez nie. W koncu zostaty
opisane takze takie teorie, dla ktorych glownym czynnikiem wywotujacym opor
podatkowy jest zachowanie panstwa i jego przedstawicieli w postaci organéw
podatkowych poprzez dziatania zniechgcajace podatnikow do placenia podat-
koéw.

Wydaje si¢, ze do tej pory nie udalo si¢ stworzy¢ uniwersalnej teorii, ktora
pozwolitaby wyjasni¢ réznice indywidualne w spostrzeganiu systemu podatkowe-
go i reakcji na ten system w postaci zaptaty lub nie naleznego podatku. Niedosko-
natosci powstatych dotychczas modeli wyjasniajacych mechanizmy powstawania
oporu podatkowego powinny sktoni¢ naukowcdéw do intensywniejszego badania
tego zagadnienia. Nie jest to jedynie problem teoretyczny. Interdyscyplinarne ba-
dania, ktérych celem miatoby by¢ lepsze poznanie motywacji podatnikdw, sa tutaj
przede wszystkim w interesie panstwa, gdyz redukcja oporu podatkowego przy-
czynilaby si¢ do wzrostu dochodéw budzetowych.
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Formation of tax resistance

Summary

The article presents different theories explaining the formation of tax resistance. At the beginning
author shows the possible taxpayers attitudes toward tax like tax compliance, tax avoidance and tax
evasion. In the main part of the paper the author describes main psychological and economical the-
ories which explain why taxpayers decide to take a risk and not to comply with their tax liabilities.
Moreover, the author presents theories concerning mentality and morality of taxation. In conclusion
the author express a need for a research in this area in the future.
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