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Innowacyjnosc jako kluczowy element
konkurencyjnosci gospodarek Polski i Finlandii

Wstep

Schytek XX w. zapoczatkowat niespotykane wczesniej zmiany polityczne, go-
spodarcze, techniczne i1 spoleczno-kulturowe na §wiecie. Natezenie tych zmian,
obserwowane na poczatku XXI w., stwarza nowe mozliwosci rozwoju i wzrostu
gospodarek narodowych, ale takze stawia przed nimi nowe wyzwania. Obecnie
panstwom coraz trudniej by¢ konkurencyjnymi i utrzymac¢ dobre wskazniki go-
spodarcze. Szczegdlny wpltyw na ten stan rzeczy maja procesy globalizacji, ktore
sprawiaja, ze gospodarka jako catos¢ i jej poszczegdlne podmioty gospodarujace
poddawana jest z coraz wigkszym natgzeniem konkurencji zewngtrznej. Sytuacja
ta jest przyczyna prowadzenia przez Uni¢ Europejska intensywnej polityki, ktora
ma na celu zwiekszanie jej konkurencyjnosci na arenie §wiatowe;.

We wszystkich gospodarczo rozwinigtych regionach §wiata istnieje pelna zgod-
nos$¢ co do zasadniczej roli innowacji w procesach gospodarczych. Nie sposdb
dzisiaj pozwoli¢ sobie na luksus nienadazania za postgpem dyktowanym przez
najwigksze potegi techniczno-ekonomiczne: Stany Zjednoczone i Japoni¢. Z po-
stgpu naukowo-technologicznego korzystaja obecnie przede wszystkim kraje za-
mozne, bo wlasnie one maja wystarczajace srodki, aby go finansowac.

Celem pracy jest pokazanie, ze innowacyjnos¢ jest obecnie gldéwnym elemen-
tem wptywajacym na konkurencyjno$¢ miedzynarodowa. W tym celu w pracy zo-
stata zdefiniowana konkurencyjno$¢, innowacyjno$¢ oraz przedstawiony zostat
zwiagzek migdzy nimi. W pracy zanalizowano polityke innowacyjna dwoch panstw:
Finlandii i Polski. Analiza ta pozwolita na poréwnanie dwoch skrajnych gospo-
darek, wskazanie przyczyn tych roéznic oraz wyciagnigcie wnioskow dla Polski.

1. Konkurencyjnos¢ gospodarek

Konkurencyjno$¢ migdzynarodowa jest zjawiskiem ztozonym i jest réznie de-
finiowana!. Podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego w Lozannie w 1994 r.

I'W. Bienkowski, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki amerykanskiej,
Warszawa 1995, s. 21-22.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 7

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 7, 2010
© for this edition by CNS



90 | PAwEL DOBRZANSKI

sformutowano nastgpujaca definicj¢ konkurencyjnosci: ,,Jest to zdolnos¢ kraju lub
przedsigbiorstwa do tworzenia wyzszego bogactwa niz konkurenci na rynku swia-
towym”. Zatem konkurencyjnos¢ jest ztozona wlasciwoscia — zdolnoscig gospo-
darek i przedsigbiorstw do ekonomicznej rywalizacji. Inna definicja, przyjeta
przez OECD, konkurencyjnos¢ gospodarek okresla jako zdolno$¢ do wytwarzania
dobr i ustug, ktore w warunkach wolnego i rzetelnego handlu sg akceptowane na
rynku §wiatowym, przy jednoczesnym wzroscie realnych dochodéw ludnosci
w dhugim okresie?.

Konkurencyjnos¢ kraju mozna okresli¢ jako takie uksztaltowanie si¢ warun-
kow instytucjonalnych, makroekonomicznych i warunkow konkurencji oraz
sprawnos$ci mechanizmu rynkowego, ktore buduje podstawy ekonomiczne dla dy-
namicznego rozwoju przedsigbiorstw w warunkach zmieniajacego si¢ otoczenia.
Wedtug tej definicji punktem wyjscia do oceny konkurencyjnos$ci panstwa z punk-
tu widzenia zjawisk realnych, a wigc relatywnie tatwych do ujgcia statystycznego,
sa: dynamika wzrostu PKB, wzgledny wzrost dochodow realnych per capita,
wzrost / spadek rezerw dewizowych, kierunki zmian na rachunku biezacym, ten-
dencje zmian kursu walutowego, naptyw / odptyw inwestycji zagranicznych, po-
prawa / pogorszenie terms of trade, wzrost / spadek zatrudnienia’.

Pojecie konkurencyjnosci zawiera w sobie rozne elementy, w zaleznosci od
tego, na co w danym badaniu ktadzie si¢ nacisk. Tym samym konkurencyjnosc¢
moze dotyczy¢ zardwno elementoéw statycznych (w danym momencie), jak i dy-
namicznych (czynniki okreslajace zdolnos¢ do konkurowania w dtugim okresie
z uwzglednieniem zdolnosci do poprawy). W literaturze odroznia si¢ konkuren-
cyjnosc¢ rzeczywista (funkcjonalna) od systemowej (ktora utozsamiana jest z kon-
kurencyjnoscia strukturalna)*.

2. Innowacyjnos¢ gospodarek

Wedtug Stownika wyrazéw obcych® stowo ,,innowacja” pochodzi od tacinskie-
go stowa innovare, ktére oznacza ,,odnawia¢”. Innowacje, mimo obszernej litera-
tury, nie posiadaja jednolitej, akceptowanej definicji.

Teoria i pojecie innowacji do nauk ekonomicznych zostaty wprowadzone przez
J. Schumpetera. Ten austriacki ekonomista sformutowat tezg, ze innowacyjnos¢

2 J. Staszewski, Wybrane problemy konkurencyjnosci przedsiebiorstw i gospodarki Polski w wa-
runkach integracji z UE, [w:] Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski w warunkach integracji z Uniq
Europejskq i globalizacji, red. J. Staszewski, Warszawa 2004, s. 195.

3 1. Ziemiecki, K. Zukrowska, Konkurencja a transformacja w Polsce: wybrany aspekty polityki
gospodarczej, Warszawa 2004, s. 18.

4 B. Bakier, K. Medyka, Istota i mechanizm konkurencyjnosci, [w:] Konkurencyjnosé¢ gospodar-
ki polskiej a rola panstwa przed akcesjq do Unii Europejskiej, red. H. Podedworny, J. Grabowiecki,
H. Wnorowski, Biatystok 2000, s. 38-39.

5 'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1989.
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przedsigbiorstw stanowi o rozwoju gospodarczym w wigkszym stopniu niz kapi-
tat, a przedsigbiorca jest kazdy, kto wprowadza nowe kombinacje®.

Podobnie definiuje innowacyjnosé P.F. Drucker, ktory uznaje ja za specyficzne
narzgdzie przedsigebiorczosci, dziatanie, ktore nadaje zasobom nowe mozliwosci
tworzenia bogactwa. Uwaza on, ze innowacje odnosza si¢ bardziej do sfery spo-
tecznej 1 gospodarczej niz technicznej, cho¢ na poziomie przedsigbiorstwa decy-
dujace znacznie maja innowacje techniczne. W swoich rozwazaniach podkresla,
ze nie ma wigkszego zasobu w gospodarce niz sita nabywcza, tg zas kreuje przed-
sigbiorca wprowadzajacy innowacje’.

E.M. Rogers pojmuje innowacje bardzo szeroko — jako pomyst, sposéb lub
przedmiot postrzegany przez osobe lub inny podmiot zastosowania jako nowy?®.
Wedlug P. Sengera natomiast pomyst staje si¢ innowacja dopiero, gdy moze by¢
niezawodnie powtarzany na skale przemystowa, przy mozliwych do zaakceptowa-
nia kosztach. W otwartym spoleczenstwie biznes kreuje innowacje, poniewaz ma
W nim zapewniong swobod¢ eksperymentowania oraz jasne i obiektywne kryteria
sukcesu’.

W wyniku zwigkszenia znaczenia innowacji panstwa zaczely prowadzi¢ in-
tensywna polityke innowacyjng. Stanowi ona potaczenie polityki przemystowej
z naukowo-techniczna. Przez te ostatnig rozumie si¢ czg$¢ polityki strukturalnej
panstwa, ktora zajmuje si¢ ustalaniem regul kierowania rozwojem nauki i tech-
niki oraz wykorzystania jej wynikdw zgodnie z celami panstwa i spoteczen-
stwa!®. Natomiast polityka przemystowa to zamierzone dziatania rzadu majace
wplyw na strukture produkcji przemystowej!!. Zatem za polityke innowacyjna
mozna uzna¢ dzialanie panstwa, ktére za pomoca okreslonych instrumentoéw in-
stytucjonalnych, ekonomicznych, prawnych i innych wptywa na procesy inno-
wacyjne w gospodarce, aby zrealizowac cele zgodne z polityka spoteczno-gos-
podarcza!?.

3. Innowacyjnosc¢ a konkurencyjnos¢

Postgpujaca globalizacja, rewolucja informatyczna oraz przyspieszony postgp
techniczno-organizacyjny uwazane sa za najwazniejsze przyczyny tworzenia si¢

6 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa 1960, s. 128.

7 PF. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczo$é. Praktyka i zasady, Warszawa 1992, s. 39.

8 E.M. Rogers, Diffusion of Innovations, New York-London 1983, s. 11.

9 PM. Senge, Piqta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczqcych sie, Warszawa 2000,
s. 136.

10°S. Marciniak, Innowacje i rozwdj gospodarczy, Warszawa 2000, s. 90.

W, Janasz (red.), Innowacje Strategii Rozwoju Organizacji w Unii Europejskiej, Warszawa
2009, s. 193.

12 Jdem, Innowacyjne strategie rozwoju przemystu, Szczecin 1999, s. 150.
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,,nowego krajobrazu $wiatowej konkurencji” (ang. New Competitive Landscape)'3.
Wspdtczesnie konkurencyjno$é uwzglednia jakosciowe determinanty zwigzane
m.in. z postgpem technologicznym, innowacjami, korzysciami skali, jakoscia
produktow, systemami zarzadzania, organizacji, stosunkami pracy, charakte-
rem proceséw wytworczych. Nowe badania i teorie zmierzaja do bardziej kom-
pleksowego ujecia konkurencyjnosci, uwzgledniajacego — obok aspektu migdzy-
narodowego — takze stan gospodarki w skali makro-, mezo- i mikroekonomiczne;j,
technologicznej i regionalnej'*.

O migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki decyduje zdolnos¢ do szyb-
kiego wprowadzania nowoczesnych rozwigzan technologicznych, technicznych,
menedzerskich i organizacyjnych oraz do wykorzystywania nowej wiedzy i inno-
wacji. Zdolno$¢ kraju do innowacji jest niestychanie wazna, gdyz pozwala na
wzrost wydajnosci czynnikdéw produkcji i w ten sposob stymuluje wzrost gospo-
darczy!’.

Unia Europejska uwaza innowacyjno$¢ za jeden z najwazniejszych czynnikdw,
ktére w nadchodzacych latach beda determinowac konkurencyjnos¢ gospodarki.
Przez innowacyjno$¢ gospodarki rozumie si¢ sktonnosé¢ i motywacje przedsigbior-
cow do permanentnego poszukiwania i wykorzystywania rezultatow prac nauko-
wo-badawczych i rozwojowych, nowych idei, koncepcji oraz wynalazkéw. Inno-
wacyjno$¢ obejmuje takze doskonalenie oraz rozwdj wystepujacych technologii
produkcyjnych i eksploatacyjnych, ktdre odnosza si¢ takze do sfery ustug, zasto-
sowania nowych rozwiazan w organizacji i zarzadzaniu, postgpu w rozwoju infra-
struktury!6.

Badania prowadzone w potowie lat 90. XX w. wykazaty poglebiajaca si¢ luke
konkurencyjnosci, a w konsekwencji obnizenie tempa wzrostu gospodarczego
panstw Unii Europejskiej wzgledem ich gtéwnych konkurentow, w tym zwlasz-
cza Stanow Zjednoczonych. Jako postawowa przyczyne takiego stanu rzeczy
podano ,,deficyt innowacji” w Unii Europejskiej, uznajac tym samym, ze wzrost
innowacyjnosci przedsigbiorstw jest warunkiem koniecznym poprawy konkuren-
cyjnosci oraz zapewnienia pozadanego poziomu wzrostu gospodarczego panstw
zintegrowanych w Unii Europejskiej. Zaowocowato to przyjetym przez Komisje
Europejska w 1996 r. pierwszym planem dla innowacji w Europie (ang. First

13 M. Haffer, Innowacyjnosé przedsiebiorstw jako czynnik wzrostu gospodarczego, [w:] Czynniki
wzrostu gospodarczego, red. M.Hafter, W. Karaszewski, Torun 2004, s. 337.

14 A. Zielinska-Glebocka, Podstawowe koncepcje i determinanty konkurencyjnosci, [w:]
Konkurencyjnosé przemystowa Polski w procesie integracji z Unia Europejskq. Teoria, praktyka,
polityka, red. eadem, Gdansk 2000, s. 11-13.

15 S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna pahistwa a narodowa strategia konkurencyjnego roz-
woju, Gdansk 2007, s. 95.

16 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, Warszawa
2007, s. 45.
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Action Plan for Innovation in Europe). Wyniki dalszych, poglebionych analiz
sytuacji gospodarek Unii Europejskiej zostaly przedstawione w raporcie Green
Paper on Innovation, w ktorym ostro skrytykowano stabe powiazanie placéwek
naukowo-badawczych z praktyka gospodarcza, nikte wykorzystanie gospodarcze
rezultatow badan naukowych oraz niski poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw
Unii Europejskiej!”.

Konsekwencja tych konstatacji byto sformutowanie przez Komisje¢ Europejska
w 2000 r. Strategii Lizbonskiej, w ktérej innowacje i innowacyjnos¢ przedsig-
biorstw zostaly uznane za kluczowy czynnik wzrostu gospodarczego panstw Unii
Europejskiej. Zwigkszenie innowacyjnosci Wspdlnoty ma by¢ osiagnigte poprzez
transformacje w kierunku gospodarki opartej na wiedzy. Stuzy¢ temu miato stwo-
rzenie Europejskiej Przestrzeni Badan i Innowacyjnosci oraz zwigkszenie do
2010 r. wydatkéw na badania i rozwdj do poziomu 3% PKB, przy czym wydatki
te w 1/3 powinny by¢ finansowane ze srodkoéw publicznych, a w 2/3 przez sektor

prywatny1 8,

4. Innowacyjnos¢ w krajach Unii Europejskiej

Pomiar innowacyjnosci jest zadaniem trudnym, gdyz jest ona pojeciem su-
biektywnym. Badania nad pomiarem innowacyjnosci prowadzone sg zaréwno
na poziomie migdzynarodowym (OECD, ONZ, Unia Europejska), jak i krajo-
wym (poprzez organizacje rzadowe i pozarzadowe w poszczegolnych krajach).
Metodologia Unii Europejskiej opiera si¢ na zaleceniach wynikajacych z serii
dokumentow Frascati Family publikowanych przez OECD od 1963 r., w szcze-
gblnosci z Oslo Manual dotyczacego polityki innowacyjnej. Opracowaniami
statystycznymi dotyczacymi nauki, techniki i innowacji zajmuje si¢ Eurostat!®.

Determinanty innowacyjnosci gospodarek sa corocznie oceniane przez Ko-
misj¢ Europejska, a wyniki ocen podawane sa w publikacji European Innova-
tion Scoreboard (Europejska Tablica Wynikéw w Dziedzinie Innowacji), gdzie
poréwnuje si¢ kraje Unii Europejskiej pod wzgledem tworzenia nowej wiedzy,
jej rozprzestrzeniania oraz zastosowania. EIS dostarcza wynikow na temat po-
ziomu innowacyjnosci w poszczeg6lnych krajach 1 pokazuje, zgodnie ze Strate-
gia Lizbonska, postgp na drodze do najbardziej konkurencyjnej gospodarki na
swiecie??. Karta Wynikéw Innowacyjnych analizuje 25 wskaznikow w pieciu

17 M. Haffer, op. cit., s. 337-338.

18 Strategia Lizbonska a zarzqdzanie wartosciq, red. L. Pawlowicz, Warszawa 2006, s. 43—
44,

19 K. Koziot, Ewolucja polityki innowacyjnej w Unii Europejskiej, [w:] Innowacje w Strategii
Rozwoju..., s. 142.

20 B. Kowalak, Konkurencyjna gospodarka — innowacje — infrastruktura — mechanizmy rozwoju,
Warszawa-Radom 2006, s. 62—63.
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obszarach. Na podstawie tych wskaznikow Komisja Europejska opracowuje
Summary Innovation Index (Ztozony Wskaznik Innowacyjnosci). Badane ob-
szary to?!:

1) czynniki sprzyjajace innowacjom — np. odsetek ludnosci z wyksztatceniem
wyzszym w wieku 25-64 lata, udzial w ksztalceniu ustawicznym, odsetek ludzi
z dostgpem do Internetu szerokopasmowego;

2) tworzenie wiedzy — np. wydatki budzetowe na B+R, wydatki na badania
i rozwdj ponoszone przez sektor prywatny, odsetek przedsigbiorstw korzystaja-
cych z funduszy publicznych;

3) innowacyjnos¢ i przedsigbiorczos¢ — np. MSP zaangazowane w zwiazki
korporacyjne dotyczace innowacji, wydatki na innowacje przedsigbiorstw produk-
cyjnych, wydatki na technologie informacyjno-komunikacyjne, warto$¢ inwesty-
cji venture capital,

4) wdrazanie inwestycji — np. udziat eksportu wyrobé6w wysokiej technologii
w catosci eksportu, zatrudnienie w ustugach wysokich technologii, udziat nowych
produktow sprzedanych ogotem;

5) wlasnos$¢ intelektualna — liczba zgtoszen patentowych, liczba wspdlnoto-
wych projektéw na 1 mln mieszkancow, liczba wspolnotowych znakow handlo-
wych na 1 mln mieszkancow.

Badania poziomu innowacyjnosci w poszczegdlnych krajach Unii Europe;j-
skiej przeprowadzane sa od 2000 r. w ramach programu Trend Chart on Innova-
tion in Europe. Badania European Innovation Scoreboard przeprowadzane sg
corocznie w 27 krajach UE, w trzech krajach stowarzyszonych (Szwajcarii, Is-
landii, Norwegii), w kraju kandydujacym — Turcji — oraz Australii, Kanadzie
i Izraelu. Warto$ci wskaznika innowacyjnosci dla krajow Unii Europejskiej za-
prezentowane sa na ryc. 1.

Ogolnie Srednia warto$¢ wskaznika innowacyjnosci dla UE w 2008 . wyniosta
0,45. Sredni wskaznik wzrostu tego wskaznika to 2,3% rocznie. Wzrost ten spo-
wodowany jest glownie wzrostem ocen w kategoriach: czynniki sprzyjajace inno-
wacjom (4% rocznie), innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos¢ (7,1%) oraz wlasnos¢
intelektualna (4%). W podkategorii silne strony UE nalezy wymieni¢: edukacje
mtodych ludzi, wydatki rzadowe na badania i rozwoj, szerokopasmowy dostep do
Internetu, wydatki na IT, eksport wyrobow medium-high i high-tech. Dane wska-
zuja, ze Stany Zjednoczone i Japonia sg ciagle lepsze od Unii Europejskiej, jednak
luka innowacyjna si¢ zmniejsza. W latach 2003—2006 odnotowano jej ostabnigcie
w relacji do USA, a w 2007 r. réznica byta znaczaca. W stosunku do Japonii od

2004 . luka tez si¢ zmniejsza®2.

21 European Innovation Scoreboard 2007, Comparative Analysis of Innovation Performance,
Pro Inno Europe, 2008, s. 38—44.
22 Ibidem.
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Ryec. 1. Wskaznik innowacyjnosci krajow UE

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych European Innovation Scoreboard 2007. Comparative
Analysis of Innovation Performance, Pro Inno Europe, 2008, s. 7.

W pracy poréwnana zostanie innowacyjnos¢ dwoch krajéw: Finlandii i Polski.
Na podstawie ryc. 1 zauwazy¢ mozna, ze pomigdzy tymi krajami istnieje bardzo
duza luka innowacyjnosci. Finlandia jest jednym z europejskich liderow i w ran-
kingu zajmuje drugie miejsce, natomiast Polska zajmuje czwarte miejsce od kon-
ca i jest lepsza w rankingu od Lotwy oraz Butgarii i Rumunii, ktére najpdzniej
przystapity do Unii.

5. Polityka innowacyjna Finlandii

W ciagu ostatnich kilku dekad Finowie dokonali nadzwyczajnej transformacji
z gospodarki lesno-rolnej do szeroko pojgtej nowoczesnej gospodarki cyfrowe;.
Symbolem tych przemian jest Nokia, firma, ktora jeszcze w latach 60. wytwarza-
ta masg papiernicza i gumowe obuwie, a teraz jest najwiekszym na $wiecie pro-
ducentem telefonow komdrkowych. Obserwowany sukces Finlandii jako ,,kraju
cyfrowego” wynika w duzym stopniu z dalekowzrocznej, celowosciowej polityki
rzadowej?’. Najwazniejsze zmiany w zarzadzaniu inwestycjami w nauke i tech-
nologie¢ oraz w polityce innowacyjnej zostaly dokonane we wczesnych latach 80.
Miaty one zapobiec oporowi wobec wprowadzania nowych technologii i do-

23 A. Strezynska, D. Wieczorek, Spoleczeristwo Informacyjne, [w:] Biata Ksiega 2003 — Gospodarka
oparta na wiedzy, Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Gdansk-Warszawa 2003, s. 25.
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prowadzi¢ do narodowego konsensusu. W latach 90., wobec glgbokiej recesji
spowodowanej upadkiem handlu z bylym ZSRR i stagnacja globalnej gospodar-
ki, zmiany te nadal nastgpowatly, a mechanizmy byty rozwijane i ulepszane. Go-
spodarka stata si¢ bardziej otwarta na handel 1 konkurencjg, z naciskiem na libe-
ralizacje¢ rynku. Polityka innowacyjna zostata przeformutowana na kreowanie
narodowego systemu innowacji, wspotbieznie z wykorzystaniem nowych tech-
nologii?*.

W Finlandii wigkszo$¢ przedsigwzig¢ badawczo-rozwojowych realizowana
jest przez same przedsigbiorstwa (ok. 70% przedsigwzigc tego typu). Uchwalona
w 1998 r. ustawa o uniwersytetach data swobod¢ w podejmowaniu badan, ktore
wspieraja potrzeby biznesu i dajg dostgp do zewnetrznego finansowania. Wyko-
rzystanie panstwowego systemu innowacyjnego jest bardzo efektywne. System
uwzglednia wszystkie te elementy, ktdre przyczyniaja sie do generowania, dyfuz;ji
i aplikacji nowej wiedzy. Zasadniczym celem polityki badawczej Finlandii jest
wzrost wiedzy i miedzynarodowej pozycji finskich badan poprzez ich wspiera-
nie. Jednym z priorytetdéw finskiej polityki naukowo-badawczej jest rozwoj badan
dzigki szkoleniom i inwestowaniu w kariery badawcze wysoko wykwalifikowa-
nego kapitatu ludzkiego oraz polepszenie interakcji migdzy strefa badawcza i spo-
teczenstwem?>.

Najwazniejszymi podmiotami w finskim systemie badawczym sa uniwersy-
tety, panstwowe instytucje badawcze i inne organizacje publiczne w potaczeniu
z przedsigbiorstwami. Gtownie publiczne instytucje wspierajace badania to: Rada
ds. Nauki i Polityki Technologicznej, Narodowa Agencja ds. Technologii, Akade-
mia Finska i ministerstwa (edukacji, handlu i przemystu, finanséw, srodowiska,
pracy, kultury). Najwazniejszym organem jest Rada ds. Nauki i Polityki Techno-
logicznej (Science nad Technology Policy Council — STPC), ktdrej cztonkami sg
Ministerstwo Edukacji i Ministerstwo Handlu i Przemystu. Okoto 80% $rodkow
budzetowych na B+R znajduje si¢ w gestii tych dwoch ministerstw. W 2002 r.
Rada przyjeta dokument Wiedza, innowacje i internacjonalizacja przedstawiajacy
kluczowe dzialania majace na celu umocnienie pozycji konkurencyjnej Finlandii
na arenie miedzynarodowe;j.

Kolejna instytucjq wspierajaca i finansujacq badania jest Narodowa Agencja ds.
Technologii (Tekes), podlegajaca Radzie ds. Nauki i Polityki Technologicznej. Jej
priorytetami sg dywersyfikacja struktury produkcji, zwiekszenie eksportu oraz
tworzenie warunkow sprzyjajacych wzrostowi zatrudnienia i dobrobytu. Wsparcie
finansowe od Tekes otrzymuja instytucje badawcze i uczelnie wyzsze, ktorym
przyznawane sg przede wszystkim dotacje, oraz przedsigbiorstwa ubiegajace si¢

24 B. Kowalak, op. cit., s. 110.

25 Finnish Science Policy, Finnish Science and Technology Information Service, styczen 2007,
strona internetowa: www. research.fi.

26 K. Koziot, op. cit., s. 142.
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o granty. Przed podj¢ciem decyzji o przyznaniu srodkow Agencja sprawdza, w ja-
ki sposob dany projekt wplynie na konkurencyjnos$é przedsicbiorstwa oraz jak
przetozy si¢ to na jego obroty, bada réwniez ryzyko zwiazane z rozwijang techno-
logia. W 2008 r. Tekes finansowata 1983 projekty na taczng kwotg 516 min euro
(w tym 31 mln z funduszy strukturalnych). 223 min przypadty uczelniom i insty-
tutom badawczym (granty), a 293 mln przedsigbiorstwom (208 miIn — granty,
85 mln — pozyczki kapitatowe lub przemystowe)?’.

Kolejng instytucja wazng z punktu widzenia polityki badawczo-rozwojowej
jest Akademia Finska (Academy of Finland). Jej podstawowe zadanie to jak naj-
efektywniejsze wspieranie finskiej nauki i badan, finansowanie projektow i pro-
graméw badawczych, wspotpracy miedzynarodowej w zakresie badan oraz etatow
badawczych dla profesorow akademickich. Budzet Akademii przeznaczony na
realizacje tych celéw to corocznie ok. 200 mIn euro?®.

Innym, réwnie znaczacym funduszem dziatajacym pod nadzorem parlamentu
finskiego jest Narodowy Fundusz na Rzecz Badan i Rozwoju (Finnish National
Found of Research and Development — SITRA), ktéry ma przyczynia¢ si¢ do
wspierania badan i szkolen w zakresie B+R oraz finansowania przedsigwzig¢ ka-
pitatem wysokiego ryzyka — venture capital. Budzet funduszu rosnie z roku na
rok, w 2003 . wyniést on 6 mln euro®.

Liczba firm zaawansowanych technologii zwigkszata si¢ w pdznych latach 90.
w Finlandii o 5% rocznie. Liczba firm o ,,ponadsrednim poziomie” technologii
rowniez si¢ zwigkszyla, lecz przede wszystkim gwaltownie wzrosta liczba firm
typu spin-off. Bylo to spowodowane mnogoscia programéw promujacych nowe
firmy badawcze zaangazowane w wysoka technologie¢, podjetych przez prawie
wszystkie instytucje dzialajace w systemie innowacji. Wzrost liczby MSP wyko-
rzystujacych zaawansowane technologie byt oczywiscie efektem sukcesu sektora

ICT, jak réwniez klimatu biznesowego sprzyjajacego innowacyjnosci>’.

6. Polityka innowacyjna Polski

Od momentu rozpoczgcia transformacji gospodarczej Polska, mimo niepod-
wazalnych sukcesow, jest jednym z najbardziej opoznionych panstw w sferze
pozyskiwania i opracowywania nowych technologii. Niski poziom innowacyj-
nosci przejawia si¢ w trudnosciach z konkurowaniem na $wiatowych rynkach,
gdzie przewazaja produkty o wysokim stopniu przetworzenia i wysokiej tech-

2T A. Kanapinska, By¢ jak Finlandia, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (www.nauka.
gov.pl), ,,Sprawy nauki” nr 2/143, luty 2009.

28 B. Mikotajczyk, M. Zareba, Otoczenie instytucjonalne dla rozwoju innowacyjnosci w Finlan-
dii, ,,Studia Europejskie” 2005, nr 2, s. 98.

29 K. Koziot, op. cit., s. 142.

30 A. Strezynska, D. Wieczorek, op. cit., s. 25.
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nologii. System innowacji w Polsce, zgodnie z badaniami przeprowadzonymi
przez agendy rzadowe, miedzynarodowe i osrodki akademickie, charakteryzuje
si¢ bardzo niskimi wskaznikami wdrozenia innowacji w poréwnaniu z krajami
Wspdlnoty?!.

Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 to doku-
ment okreslajacy polska polityke innowacyjna, ktorej strategicznym celem jest
wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw dla utrzymania gospodarki na $ciezce
szybkiego rozwoju i dla tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy. Autorzy publi-
kacji stwierdzaja, ze do 2013 r. wyczerpywac si¢ bedq dotychczasowe zrddta pol-
skiego wzrostu gospodarczego, takie jak: relatywnie niskie koszty pracy, dostep-
no$¢ tanich surowcow, korzystne potozenie geograficzne czy akcesja do Unii
Europejskiej. Szukaé zatem nalezy nowych zrddet przewagi konkurencyjnej.
Trendy rozwojowe krajow wysoko rozwinigtych pokazuja, ze jedynie budowanie
przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach moze zagwarantowac
trwaly rozwoj w perspektywie krotko- i srednioterminowej. Dlatego Polska po-
winna skupi¢ si¢ na budowaniu gospodarki opartej na wiedzy (GOW), bedacej
czescig globalnej gospodarki opartej na wiedzy w wymiarze Unii Europejskiej
i Swiata. Przejscie Polski do owej gospodarki powinno by¢ oparte na promocji
i wspieraniu sektoréw stanowiacych jej nosniki, ktorymi sa: edukacja, nauka
1 dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, gatezie przemyshu tzw. wysokiej techniki,
ustugi biznesowe zwiazane z gospodarka oparta na wiedzy (GOW) oraz sektor
ustug spoleczenstwa informacyjnego®2.

Polityka innowacyjna odgrywa w dzisiejszych czasach zasadnicza rolg w walce
konkurencyjnej na rynkach §wiatowych. Udzial wydatkéw na B+R w stosunku do
PKB wynosi w Japonii 3,1%, w USA 2,8%, w Europie 1,9%, w Chinach 1,1%, za$
w Polsce 0,6% PKB. Badania OECD wykazaly, ze wysoki udzial sSrodkdéw niepu-
blicznych na wydatki B+R przektada si¢ na szybszy rozwdj gospodarki. W przy-
padku Polski wigkszo$¢ z nich finansowana jest z budzetu panstwa, a ich udziat
w wydatkach ogdtem wynosi okoto 65% (w UE-25 wynosi srednio 34%). Stabe
wyniki w innowacyjnych dziataniach w Polsce wynikajg rowniez ze zbyt matego
zaangazowania sektora MSP. Ponadto bardzo niekorzystnym zjawiskiem jest wy-
soki udziat nakladow na badania podstawowe, przy matym znaczeniu badan sto-
sowanych i rozwojowych. W ostatnich latach ponad 39% ogoélnej kwoty wydat-
kéw biezacych na B+R przypadato na badania podstawowe, ponad 25% na
stosowane, a okoto 35% na rozwojowe. Badania podstawowe sg realizowane na
pltaszczyznie teorii i eksperymentdw, a ich przydatnos¢ jest minimalna. Badania

31 Czy Polska moze byé¢ krajem innowacyjnym?, www.portfel.pl/pl/debaty/deb3-Czy Polska
jest_krajem innowacyjnym.html (dostep: 1 grudnia 2009).

32 Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2000, s. 6.
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stosowane natomiast poszukuja zastosowan dla uzyskanych wynikow, a badania
rozwojowe wykorzystuja juz istniejacy zasob wiedzy, opracowujac nowe lub ulep-
szone wyroby i procesy. Dlatego tak wazna jest zmiana proporcji tych wydatkdéw
w Polsce i skierowanie srodkow gtéwnie na badania rozwojowe. Zgodnie z rapor-
tem Komisji Europejskiej o osiagnigciach w zakresie innowacyjnosci, Polska tyl-
ko pod wzglgdem wyksztalcenia jest powyzej unijnej $redniej, bowiem 90% pol-
skich 20-latkow konczy szkolg srednia, natomiast w UE tylko 77%. W pozostatych
dziedzinach sytuacja nie wyglada juz tak optymistycznie. Liczba patentéw zglo-
szonych przez Polskg nie przekracza 30 w ciagu roku, firmy wykazuja zbyt niski
poziom inwestycyjny na badania i rozwoj, a sie¢ dostepu do szerokopasmowego
Internetu jest jedna z najgorszych w Europie®>.

Polityka innowacyjna panstwa wykorzystuje instrumenty instytucjonalne, eko-
nomiczne, prawne 1 inne do wptywania na procesy innowacyjne w gospodarce.
Polska w zasadzie stosuje tylko jeden z instrumentéw — bezposrednie wsparcie
finansowe dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (w tym granty polegajace na finan-
sowaniu lub wspotfinansowaniu projektow badawczych lub celowych wybranych
w drodze konkursu), co przy bardzo trudnej sytuacji budzetowej nie moze przy-
nies¢ zauwazalnych efektdow makroekonomicznych. Charakter bezzwrotnego
przysporzenia finansowego majg rowniez instrumenty wspierania proponowane
w sektorowych programach operacyjnych. Instrumenty te obejmuja stosunkowo
niewielka grupe przedsiebiorcow posiadajacych odpowiedni potencjat intelektu-
alny i umiejetnosci umozliwiajace przygotowanie specjalnej dokumentacji wyma-
ganej w procedurach funduszy strukturalnych®.

Polska stosuje takze instrumenty podatkowe wspierajace innowacyjnos¢. Zgod-
nie z przepisami podatkowymi oraz ustawa o rachunkowosci tylko te wydatki na
prace rozwojowe, ktére doprowadzity do uzyskania nowego produktu lub nowe;j
technologii, podlegajaca amortyzacji. Powoduje to sytuacje, w ktérej wydatki na
przedsigwzigcia rozwojowe, niezakonczone sukcesem w postaci powstania nowe-
go produktu lub nowej technologii, ktére moglyby by¢ wprowadzone na rynek,
musza by¢ finansowane z zysku osiagnigtego przez przedsigbiorce z pozostatych
dziedzin jego aktywnosci®>.

Znowelizowana ustawa wprowadzita jednak cztery instrumenty podatkowe,
wspierajace B+R w przedsigbiorstwach. S to3%:

33 Czy Polska moze...

34 Strategia zwickszania nakladow na B+R w celu osiqgniecia zalozeh Strategii Lizboriskiej,
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Innowacyjnosci, Warszawa
2004, s. 11.

35 Zalozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020 roku,
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa 2004, 45-46.

36 K. Koziot, op. cit., s. 142.
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1) skrocenie okresu amortyzacji zakonczonych prac badawczo-rozwojowych
z 36 do 12 miesigcy;

2) wliczenie wydatkow na prace badawczo-rozwojowe w koszty uzyskania
przychodow niezaleznie od wyniku, jakim si¢ zakonczyty;

3) odliczanie od podstawy opodatkowania wydatkdéw na zakup nowe;j techno-
logii;

4) opodatkowanie 22% stawka podatku VAT ushug naukowo-badawczych.

Dodatkowo, $rodkami finansowymi na nauk¢ dysponuje w Polce minister
wlasciwy do spraw nauki (obecnie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).
Finansowaniu podlegaja dziatania na rzecz realizacji polityki naukowej, nauko-
wo-technologicznej i innowacyjnej panstwa, a w szczegolnosci badan nauko-
wych, prac rozwojowych i realizacji innych zadan szczegoélnie waznych dla
postepu cywilizacyjnego. Ze srodkéw przeznaczonych na nauke finansowaniu
podlegaja inwestycje na badania naukowe i1 prace rozwojowe, projekty badaw-
cze i celowe, wspotpraca naukowa z zagranica oraz dziatalno$¢ wspomagajaca
badania’’.

Instrumentem finansowym majacym zachgcic przedsigbiorstwa do inwestowa-
nia w nowe technologie, prace badawcze i rozwojowe oraz wdrazanie ich wyni-
kéw w produkcje nowych wyrobdw lub swiadczenie nowych ustug ma by¢ kredyt
technologiczny. Wprowadzajac to rozwiazanie, rzad chcial wesprzeé i przyspie-
szy¢ transfer innowacyjnych technologii z osrodkéw badawczych do firm. Kredyt
technologiczny udzielany jest na finansowanie inwestycji technologicznych po-
legajacych na: zakupie nowej technologii, jej wdrozeniu i uruchomieniu, pracach
badawczo-rozwojowych nad nowymi lub zmodernizowanymi wyrobami/ustuga-
mi oraz wdrozeniu wiasnej nowej technologii i uruchamianiu w oparciu o nig
produkcji. Kredyt technologiczny jest bez watpienia jedna z najwazniejszych rza-
dowych propozycji aktywizacji dziatalnosci B+R w polskich przedsiebior-
stwach3®,

7. Polska a Finlandia

Poréwnujac Polske i Finlandig, warto przeanalizowac¢ podstawowe wskazniki
ekonomiczne charakteryzujace obie gospodarki (patrz tabela 1.). Finlandia
w 2007 r. osiagneta wszystkie przedstawione w tabeli wskazniki na bardzo wy-
sokim poziomie i byly one duzo lepsze niz w przypadku Polski. PKB per capita
z uwzglednieniem sity nabywczej jest ponad dwa razy wyzszy w Finlandii. Po-

37 Ibidem, s. 190.
38 R. Pulsakowski, Pomoc publiczna i fundusze pomocowe dla innowacyjnych przedsiebiorstw,
2006, s. 23.
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dobna relacja zachodzita przy produktywnosci pracy na zatrudnionego. W Polce
deficyt budzetowy wynosit 2% PKB, natomiast Finlandia osiagngta nadwyzke
budzetowa wynoszaca 5,3% PKB. Finlandia posiada znacznie nizszy dtug pub-
liczny niz Polska. Jest ona jednym z nielicznych krajéw, ktéry spelnia zatozenia
Strategii Lizbonskiej o przeznaczaniu 2-3 % PKB na B+R. Ponadto wigkszos¢
srodkéw na B+R pochodzi z sektora prywatnego. Polska natomiast na ten cel
wydaje jedynie 0,56% PKB, z czego wigkszo$¢ stanowig srodki publiczne.
Stwierdzi¢ zatem mozna, ze Finlandia jest krajem, ktory posiada lepsze warunki
ekonomiczne do rozwoju innowacji. Jednak analizujac Summary Innovation In-
dex, mozna wysnué¢ wniosek, ze szczyt rozwoju innowacyjnosci Finlandia ma
juz za soba, natomiast taka szansa znajduje si¢ obecnie przed Polska.

Tabela 1. Podstawowe dane charakteryzujace Polske i Finlandi¢

Wskazniki charakteryzujace gospodarki Polska Finlandia
PKB per capita z uwzglgdnieniem sity nabywczej 13 300 euro 29 000 euro
Produktywno$¢ pracy na zatrudnionego 67,4 111,9
Deficyt/nadwyzka budzetowa -2,00% PKB 5,30% PKB
Dtug publiczny 45,20% PKB 35,40% PKB
Wydatki na B+R 0,56% PKB 3,37% PKB
Rzadowe wydatki na B+R 0,30% PKB 1,00% PKB
Summary Innovation Index 2003 0,21 0,69
Summary Innovation Index 2007 0,24 0,64

Zrédto: Eurostat Yearbook 2009.

W raporcie Lisbon Council pod tytutem Europejski Monitor Rozwoju i Zatrud-
nienia 2009: wskazniki sukcesu w gospodarce opartej na wiedzy i konkurencyjno-
Sci ocenionych zostato 14 najwigkszych gospodarek UE — Austria, Belgia, Dania,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Niemcy, Polska, Szwe-
cja, Wielka Brytania i Wtochy. Przedstawiony w raporcie wskaznik (tzw. wskaz-
nik lizbonski) uwzglednia wzrost gospodarczy, produktywnosc¢, rynek pracy, ka-
pitat ludzki, inwestycje zorientowane na przysztos¢ oraz stabilno$¢ finansow
publicznych. Autorzy raportu twierdza, ze cho¢ wszystkie kraje europejskie zosta-
ly dotknigte globalnym spowolnieniem, to niektore maja wigksze mozliwosci, by

przetrwaé zatamanie’®.

39 European Growth and Jobs Monitor 2009: Indicators for Success in the Knowledge Economy,
Allianz Economic Research & Development, Frankfurt/Main 2009.
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Tabela 2. Wskazniki konkurencyjnos$ci gospodarki opartej na wiedzy

kg 0w VT ot ek o S| S
og0llny ocena darczy tywnos¢ | pracy | ludzki na przyszlosé | publicznych
1 |Finlandia | 1,34 0,84 1,4 1,05 | 1,2 0,75 2,8
2 |Polska 1,24 2,01 1,8 0,9 0,41 1 1,33
3 |Holandia | 1,09 1,03 092 | 1,1 0,91 0,91 1,7
4 |Grecja 1,04 1,12 2,07 | 0,93 | 0,53 0,97 0,6
5 |Szwecja 1,02 0,41 0,19 | 1,08 | 0,88 1,19 2,36
6 |Hiszpania | 1,01 0,71 0,7 0,96 | 091 1,39 1,41
7 ;vrl;g:;a 0,93 0,64 1,37 | 1,02 | 0,96 0,74 0,84
8 |Belgia 0,9 0,62 0,52 | 0,91 | 1,12 1,22 1,04
9  |Niemcy 0,9 0,59 0,76 | 1,03 | 0,62 0,98 1,4
10 |Austria 0,89 0,73 0,87 | 1,05 | 0,22 1,1 1,39
11 Dania 0,87 0,03 —0,47 1,11 1,04 1,1 2,34
12 |Francja 0,8 0,5 0,59 | 0,96 | 0,75 1,21 0,82
13 Irlandia 0,7 0,31 0,73 0,98 | 1,04 0,56 0,55
14 |Wiochy | 039 | -0,05 —0,18 | 0,89 | 0,08 1,04 0,58

UELS 0,84 0,53 0,67 | 0,99 | 0,68 0,98 1,18

Zrodto: European Growth and Jobs Monitor 2009: Indicators for Success in the Knowledge Economy.

Najlepiej w rankingu wypadta Finlandia, przed Holandia, Grecja, Szwecja
1 Hiszpania. Na drugim miejscu natomiast znalazta si¢ Polska, ktéra otrzymata
bardzo dobra ocene za wskaznik wzrostu gospodarczego i produktywno$¢ pracy.
Jednak wnioskowanie z raportu Lisbon Council, ze Polske zaliczy¢ mozna do
najbardziej konkurencyjnych gospodarek Unii, wydaje si¢ lekko na wyrost. Polska
w porownaniu do innych krajéw Unii nie jest tak zalezna od koniunktury $wiato-
wej 1 kryzys ostatnich lat nie wptynat tak bardzo jak w innych gospodarkach na jej
sytuacj¢ ekonomiczng. Dlatego tez uzyskata ona dodatni wskaznik wzrostu gospo-
darczego. Finlandia uzyskala najwyzsza ocen¢ w kategoriach kapitat ludzki oraz
stabilno$¢ finansow publicznych. To wlasnie wskaznik kapitatu ludzkiego ma naj-
wigksze znaczenie dla innowacyjnosci kraju. Dzigki niemu powstaja innowacje
i nowoczesne technologie. Stabilnos$¢ finskich finanséw publicznych rowniez
wplywa bardzo pozytywnie na innowacyjnos¢ gospodarki. W Finlandii panstwo
W znacznym stopniu wspiera finansowo rozwoj innowacji za pomoca wielu orga-
nizacji rzadowych. Finlandia uzyskata natomiast jeden z najnizszych wynikow
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wskaznika innowacje zorientowane na przysztos¢ i to znacznie ostabia jej pozycje
lidera innowacyjnosci.

Zakonczenie

Innowacyjnos¢ jest jednym z gldéwnych elementéw wptywajacych na konku-
rencyjnos¢ migdzynarodowa. Analizujac wspdtczesne definicje konkurencyjnosci
mie¢dzynarodowej, stwierdzi¢ mozna, ze wplyw innowacyjnos$ci przedsigbiorstw
na wzrost 1 rozwoj gospodarek narodowych jest oczywisty i1 innowacyjno$¢ moz-
na uzna¢ za jeden z kluczowych elementéw wptywajacych na pozycj¢ panstw
w gospodarce Swiatowe;.

Dlatego tez w koncu XX w. pobudzanie innowacyjnos$ci przedsigbiorstw stato
si¢ jednym z najwazniejszych celow strategicznych catej Unii Europejskiej. Poli-
tyka innowacyjna stata si¢ w ostatnich latach kluczowq determinanta rozwoju go-
spodarczego wielu panstw. Zrozumiano to juz w wigkszosci panstw Unii Europej-
skiej, gdzie zmienia si¢ sposdb wspierania poszczegoélnych gatezi gospodarki,
a takze w zdecydowanie wigkszym stopniu wspomaga si¢ sektor badawczo-roz-
WOjOwYy.

Polska pod wzglgdem innowacyjnosci osiaga duzo gorsze wyniki od Finlandii.
Nie da si¢ finskiego modelu przenies¢ w catosci na polski grunt, ale moze on by¢
dla Polski cennym przyktadem. Polska powinna przede wszystkim koncentrowaé
si¢ bardziej na inwestycjach w sektory, o ktorych wiadomo, ze b¢da motorami
wzrostu gospodarczego i wigkszego zatrudnienia w przysztosci. Sa to np. zréwno-
wazona energetyka i innowacje ekologiczne, wiedza i edukacja oraz opieka zdro-
wotna.

Polska posiada potencjal w postaci doswiadczonej i wyksztatconej kadry na-
ukowej, wiedzy w zakresie nowych technologii czy duzej liczby organizacji dzia-
ajacych na rzecz innowacyjnosci. Coraz sprawniej przebiega takze dostosowywa-
nie si¢ polskich przepisow w zakresie wiasnosci intelektualnej do przepisow
europejskich. Dlatego wazny jest wysitek ustawodawcy we wspieraniu innowa-
cyjnych przedsigwzig¢ odpowiednim instrumentem prawnym.

Niestety stabymi stronami nadal sg niedostateczny rozwoj przemystu zaawan-
sowanych technologii i nasycenie gospodarki nowoczesnymi technologiami. Ni-
skie naktady na badania i rozwoj podmiotéw gospodarczych sa niepokojacym
zjawiskiem. Szansa dla poprawy innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw i calej
gospodarki sg z pewnoscia: wzrost efektywnosci wydatkowania srodkdw publicz-
nych w wyniku realizacji wspolnych projektow z UE, lepszy dostep do finansowa-
nia, technologii, zwigkszenie kredytow dla przedsigbiorcow oraz poprawa jakosci
zasobow ludzkich. Niezwykle wazne jest, aby zachgcaé przedsigbiorcow do doko-
nywania zmian i u§wiadomienia im, iz innowacja jest kreatywna sita kazdej orga-
nizacji. Ponadto konieczne jest ograniczanie barier biurokratycznych, wspieranie
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dziatan majacych na celu poprawe wykorzystania juz istniejacych patentow, a tak-
ze inwestowanie w programy edukacyjne ksztattujace postawy proinnowacyjne
spoleczenstwa. Zdecydowanie nalezaloby takze utatwi¢ dostgp do informacji
prawnych, finansowych i naukowo-technicznych.
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The innovation as a key element of competitiveness
of Polish and Finnish economy

Summary

Currently, some countries find it increasingly difficult to be competitive and to maintain good
economic indicators. The main subject of the article is to present that the innovation is one of the key
elements affecting international competitiveness. For this purpose competitiveness and innovation
are defined, and the relationship between them is presented. The paper also discusses the innovative
policy of two countries: Finland and Poland. This analysis allowed to compare two extreme econo-
mies, indicate main causes of these differences and draw conclusions for Poland.
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