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ABSTRACT

Ownership in Hugo Grotius system of natural law.

The text is intended to show the role of the concept of property in Hugo Grotius's Thought
and his terminology. The author, apart from analyzing the notion of property on the canon of
Grotius, shows the historical, biographical and theoretical context. The text is based on the
analysis of Polish literature of the subject, becoming part of the convention, and the direction
of the research of the achievements of the thinker. An important place in the text is played by

an analysis of terminology which Grotius created to express the postulates of his doctrine.

Stowa kluczowe: Hugo Grocjusz, wtasno$¢, prawo naturalne

’

., Wolnos¢ i wlasnos¢ sq krzykiem natury’

“Wolter?

W niniejszym teks$cie postaram si¢ ukaza¢ zwigzek pomiedzy pojeciem wiasnosci a koncepcja
prawa naturalnego, w ujeciu Hugona Grocjusza. Istota tego zwiazku bedzie mozliwa do
zaobserwowania poprzez analiz¢ roli i tresci, jakg w ramach swojej doktryny Grocjusz
problematyce wtasnosci przypisal, oraz poprzesz umiejscowienie jej w ztozonej siatce pojec,
ktora postuzyl sie opisujgc prawo naturalne w swojej interpretacji. Analizujac jego mysl,
postaram si¢ réwniez opisa¢ racjonalistyczno-laicki aspekt doktryny bohatera tego tekstu,

widoczny w konteks$cie ,,naturalnego” charakteru jego postulatow.

L H. Olszewski, Czesé I, [w:] K. Chojnicka , H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan
2004, 5.130
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Poza tytutowym problemem, szczegoélnie istotne dla mnie beda rowniez spoteczno —
gospodarcze przyczyny powstania tzw. ,,mieszczanskiej szkoty prawa natury”. Na wstepie
opisze¢, wigc realia historyczne, ktére co oczywiste nie pozostaja bez zwigzku z tytulowymi
rozwazaniami. Wpisana w ten kontekst biografia (ktéra co zrozumiale w znacznej mierze
wplyneta na jego poglady) mysliciela bedzie jak sadz¢ odpowiednim wprowadzeniem do
rozwazan na temat opisanej w tytule konstatacji. Na marginesie mojego tekstu pozostang
dywagacje innych prawnonaturalnych myslicieli na temat wlasnos$ci, co przez wzglad na

obfitos¢ watkow wymagatoby nowego opracowania.

1. Gospodarczo-spoteczne, oraz intelektualne podglebie doktryny Hugo Grocjusza

Ukazanie historii ekonomicznego tla naszych rozwazan, jest moim zdaniem zasadne
bioragc pod uwagg fakt, ze ,,wlasnos$¢” pozostaje przedmiotem badan o zdecydowanie
interdyscyplinarnym charakterze. Na uzytek niniejszego tekstu najistotniejsze jest,
zakrawajace na truizm stwierdzenie, ze wlasno$¢ jest w najwigksze] mierze kategorig
ekonomiczng, oraz prawng. Zaakcentowanie problematyki okolo ekonomicznej jest tym
bardziej zrozumiate, bioragc pod uwagg fakt, ze Grocjusz byt w istocie wyrazicielem interesow
dynamicznie zdobywajacej wptywy burzuazji swej ojczyzny. Przetom wiekoéw XVI oraz XVII
byt dla Europy okresem formatywnym z bardzo wielu powodow. Zmiany, ktére obejmowaty
w zasadzie wszystkie pola ludzkiej aktywnos$ci, w niezwykle celny sposob opisuje Jan
Baszkiewicz: ,,Historyczne przestanki kryzysow ideowych i postepu, jakie przyniost wiek
XVII, tkwily w rozwoju form wczesnokapitalistycznych, we wzroScie aspiracji
burzuazyjnych, w presji nauk przyrodniczych na S$wiatopoglad polityczno-prawny. Stare
pojecia 1 zasady prawa zupelnie nie odpowiadaly potrzebom burzuazji handlowej,
bankierskiej 1 przemystowej, ktorej rola spoleczna wcigz rosta w Anglii, Francji,
Niderlandach, Wtoszech. Panstwo feudalne sprzyjalo do pewnego stopnia pierwotnej
akumulacji kapitalu, a to poprzez polityke merkantylizmu, rehabilitacj¢ handlu, popieranie
ekspansji handlowej i1 kolonialnej itd. Zdeterminowalto to stosunek do absolutyzmu wielu
wybitnych ideologow mieszczanskich?’ Koncepcja prawa wihasnosci w ujeciu Grocjusza (To
jest min. przypisanie jej waloru bycia cze$cig prawa naturalnego, o bardziej szczegdlowej
terminologii uzywanej przez tego mysliciela w dalszej czesci tekstu) winna by¢ wigc, w
znacznej mierze widziana jako swoista linia argumentacyjna na rzecz interesOw wspomnianej

w cytacie burzuazji. Warto w tym miejscu przywotaé, wiec takze zarys realiow z pogranicza

2. Baszkiewicz, Historia doktryn polityczno- prawnych do wieku XVII, Warszawa 1968, s.259.
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historii gospodarczo- spotecznej czasow Grocjusza, skupiajac si¢, co jak sadzg jest w

przypadku tego typu tekstu zrozumiate, tylko na najbardziej istotnych zagadnieniach.

Wielkie odkrycia geograficzne, oraz idacy w $lad za nimi poczatek procesow
kolonizacji pozaeuropejskich obszaréw, przyniosty szereg ekonomicznych konsekwencji,
wsrod ktoérych mozna wymienié¢: naptyw nowych kruszcéw szlachetnych (,,rewolucja cen”),
przesuni¢cia w organizacji 1 kierunkach handlu (,,rewolucja handlowa”), zwigkszenie ilosci 1
asortymentu produktow kolonialnych powodujacych rozszerzenie rynku zbytu ),,rewolucja
konsumpcyjna”) rozwoj przemyshu europejskiego, oraz bankowosci®. Doprowadzito to co
zrozumiale do zmiany w strukturze spotecznej, ktére to zmiany w najwiekszym stopniu

stuzyty interesom burzuazji.

Za szczeg6lnie interesujace, gtownie za wzgledu na swoiste ,,wyrafinowanie”,
uwazam powstanie dwoch instytucji bez, ktorych cigzko wyobrazi¢ sobie tak szybki rozwoj
kapitalizmu, to jest gietdy, oraz banku. Ich powstanie nalezy odczytywac jako aspekt zmiany

kierunku wymiany towarowe;j”.

Gieldy poczatkowo stuzyl obrotowi wekslami, pierwsze tego typu gietdy pojawity si¢
we Wiloszech, od 1531 r. dziatata gielda w Antwerpii (miata ona jednak charakter gietdy
towarowej), w latach 1531-1570 powstala gielda w Londynie®. Prym w kategorii obrotu
kapitatowego zdobyla gielda amsterdamska, co oczywiscie potwierdza tez¢ o gwaltownym

rozwoju stosunkow kapitalistycznych ojczyzny bohatera tekstu.

Gieldy pieniezne miaty na celu réwniez obrét innymi rodzajami papierow
warto$ciowych, w szczegdlnosci mniej stabilnymi, to jest akcjami. Rozwdj rynku akcji
(gtéwnie kampanii handlowych) przyniést bowiem zaréwno konsekwencje w postaci

powstania wielkich fortun, jak i doprowadzit do kilku spektakularnych bankructw®.

Rozwoj gietd towarowych, to za$ fundamentalne znami¢ tego co mozna okresli¢ jako
»epoke kupca osiadtego”. Byly gieldy tego rodzaju bowiem wielkimi targami

miedzynarodowymi, ktore umozliwiaty hurtowe dokonywanie transakcji7.

* D.Wojnarski, Powszechna historia gospodarcza, Warszawa 2004, s.60.

4 Tamze, s.64.

> Por. M. Maciejewski, M.Sadowski, Powszechna historia gospodarcza od XV do XX wieku, Wroclaw 2007, s.62.
°D. Wojnarski, Powszechna historia gospodarcza, dz. cyt.., s.65.

’ Tamze, s.64.
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Banki réwniez wplyngty na proces akumulacji kapitalu we wczesnonowozytnej
Europie. Pierwsze powstaly we Wtoszech (Genua-1586r., Wenecja-1587r.) ale w kolejnym
stuleciu dynamiczny byt rozw¢j bankowosci poza Italig. Zndéw nalezy tu podkresli¢ ogromna
role Niderlandow, poniewaz juz w XVII stulecia Bank Amsterdamski petnit rolg globalnego
oSrodka wymiany pienigdza. Banki bardzo szybko zaczety odgrywaé réwniez publiczng

rolqs.

Warto réwniez jak sadze na koniec naszych ekonomiczno-spolecznych rozwazan
wspomnie¢ o swoistym ,intelektualnym zapleczu” rozwoju wczesnego kapitalizmu-

merkantylizmie.

Rozwijany gtownie na zachodzie Europy, w XVI i XVII wieku system gospodarczy -
merkantylizm, w znacznej mierze byl on dzietem przedsigbiorcow handlowych, ukazywat

wynikajacg z praktyki refleksj¢ nad $wiatem”

Jako ,,podglebie” rozwoju koncepcji prawa natury, problematyke z zakresu historii
gospodarczej wskazuje wielu autorow. Powszechne jest rowniez w literaturze z zakresu
historii ekonomii, oraz mysli ekonomicznej odczytywanie doktryny prawa natury jako

. . . , 10
instrumentu intelektualnego mieszczanstwa .

Poza przytoczonymi powyzej kontekstem o charakterze gospodarczo-spotecznym,
roOwnie wazne jest wzbogacanie tego historycznego wprowadzenia w realia epoki o opis
czynigce] w tym czasie ogromne postepy nauki. Gloryfikowano matematyke, jako wiedze
pewna, majacg walor pewnosSci poznawczej, zdetronizowala ona wregcz teologie, jako
,.krolowa nauk”. Leonardo da Vinci posunat si¢ wrecz do stwierdzenia, ze ,,Badanie ludzkie
tylko wtedy moze zwac si¢ nauka, kiedy daje si¢ objasni¢ przy pomocy matematyki” 12
Przedstawiciele szkoty prawa natury sprawiali wrazenie, ze przedmiot ich badan jest

dziedzing dajaca sie opisa¢ za pomoca matematyki®>.

Oprocz nowatorskiej dziatalnosci na przetomie wiekéw XVI 1 XVII Keplera,

Galileusza, czy Kartezjusza, rozwijaty si¢ rowniez badania nad intelektualnymi dokonaniami

8 M.Maciejewski, M.Sadowski, Powszechna historia gospodarcza..., dz. cyt.., 5.64-65.

% J. Justyhski, I. Justynska, Historia mysli socjologiczno-ekonomicznej, Warszawa 2012, s.63.

10 Tamze, s.55.

113, Baszkiewicz, Historia doktryn polityczno- prawnych do wieku XVII, dz.cyt. s. 260.

2H. Olszewski, Czgs¢ 1, [w:] K. Chojnicka , H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych,
dz.cyt.,s.95.

13 7. Rau, Prawo natury a prawo naturalne, [w} Prawo natury w doktrynach politycznych i prawnych Europy,
red. M. Zmierczak, Poznan 2006, s.93.
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poprzednich epok. Tak na przyktad pod koniec wieku XVI nasilily si¢ studia nad dorobkiem
epoki hellenistycznej**. Ten postep nauki nie mogt pozostaé bez wplywu na tworzacych w
tym czasie myslicieli. Zwigzek pomiedzy rozwojem wiedzy (gléwnie w zakresie nauk
przyrodniczych) a mysla Grocjusza, Henryk Olszewski opisuj¢ w ten sposob: ,,Wielu pisarzy
nowej epoki bylo szczerze przeswiadczonych o tym, ze zasady prawa natury- jak prawa nauk,
zwlaszcza przyrodniczych- dajg si¢ wyprowadzi¢ poza nawias czasu, bo sg- jak tamte- w
pelni racjonalne i poznawalne przy pomocy rozumu.®” O wplywie tego intelektualnego
klimatu na Grocjusza pisze za$ tak: ,,Zrozumiate, ze- jak wielu luminarzy epoki- pozostawat
on pod wrazeniem dynamicznego postepu nauk, szczegdlnie matematyki, ktoérej uniwersalne
niezawodne i ponadczasowe prawdy chcial zastosowaé w analizach spoiecznych”le. Jedng z
idei, ktéra zostala w tym czasie wytworzona w kuzni wiedzy nauk przyrodniczych, byta na
przyktad teoria grawitacji, ktora wywarta znaczny wplyw na sekularyzacje prawa natury”.
Ten dynamiczny rozwdj nauk, bedzie mial wptyw w postaci ,,laicyzacji” oraz ,,racjonalizacji”

prawa natury, czego jako pierwszy dokona bohater naszego tekstu.

Po przeanalizowaniu réznych aspektow ,.klimatu epoki” warto pokrotce umiejscowic

w pejzazu tejze mysliciela, ktérego doktryna jest centralnym punktem naszych rozwazan.

2. Zarazy biografii, oraz pozycje ideowe Hugo Grocjusza

Hugo Grocjusz (1583-1645) byt holenderskim uczonym o niezwykle szerokich
horyzontach, jego tworczo$¢ poruszata zagadnienia z zakresu prawa, dyplomacji czy filozofii.
Wywodzit si¢ z zamoznej kupieckiej rodziny, jego ojciec sprawowat godno$¢ burmistrza
Delft. Grocjusz byt juz w poczatkach swojego zycia uwazany za ,,cudowne dziecko”. Jego
intelektualne osiggnigcia byly oszatamiajace, w wieku 14 lat studiowat prawo, filozofie, oraz
matematyke na Uniwersytecie Lejdejskim, w mtodosci towarzyszyt rowniez postom
holenderskim na dwor Henryka I'V. Nie mniej ambitne byto zycie Grocjusza w pozniejszych
latach, warto bowiem wiedzie¢, ze sprawowat on funkcje adwokata generalnego Holandii, czy

ambasadora Szwecji na dworze krola Ludwika XIII. Oprocz dziatalnosci literackiej takiej jak:

L. Russo, zapomniana rewolucja: grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, Krakow 2005, s.371.

> H. Olszewski, Czesé I, [w:] K. Chojnicka , H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, dz.cyt.,
s.102.

'® Tamze, 5.103.

7 R. Tokarczuk, Klasycy prawa natury, Lublin 1988, s. 180.
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tworczos$¢ poetycka, czy prace o historii Holandii, pisal rowniez dziela po$wigcone prawu

. 1
miedzynarodowemu 8,

Jego tworczos¢ zawierata liczne cytaty zaczerpnigte z dziel starozytnych czy
sredniowiecznych autoréw, co powszechnie w literaturze odczytuje sie jako dowdd na jego
gleboka erudycje. Pamigtany jest jednak w znacznej mierze przez pryzmat swoich osiagniec
w zakresie prawa mig¢dzynarodowego (nazywany bywa niekiedy ,,0jcem prawa narodow’) 9
W mysl jego koncepcji klasyczne prawo miedzynarodowe bylo podzielone na dziaty
zajmujace si¢ prawem wojny, oraz normami poswigconymi pokojowej wspOtpracy,
systematyke t¢ zawarl w swoim stawnym dziele ,,O prawie wojny 1 pokoju”zo. W dziele ,,0
wolnosci morz” Grocjusz przekonywat, ze wolno$¢ morz jest dana przez nature, gdy taki jest
ogrom morza, ze wystarczy go do uzywania przez wszystkie narody. Argumentacja na rzecz
swobodny w korzystaniu z pozytkdw morza, oraz prawo do nieskrgpowanej po nim zeglugi
réwniez byla rzecz jasna obrong interesow holenderskiego kupiectwa. ,,O wolno$ci morz”
bylo w znacznej mierze podyktowane potrzebg wykazania, ze kupcy holenderscy majg
,»prawo zeglowania do Indii tak, jak zegluja obecnie, 1 uprawiania handlu z mieszkancami

tego kraju”zl.

Jego prawno-polityczne poglady, beda wigc wilasnie tego typu troska o interesy
kupcéw jego ojczyzny naznaczone. Wlasnie ta perspektywa bedzie bez watpienia jedng z
bardziej istotnych przyczyn faktu, ze refleksja prawno-spoteczna Grocjusza miata wlasnie tak
afirmujacy wiasnos¢ charakter, co celnie opisuje cytat z Jana Baszkiewicz: ,,Centralnym

zagadnieniem tej doktryny jest bezpieczenstwo wiasnosci i handlu dla burzuaz;i (.. .)”22.

Po tym historycznym, oraz biograficznym wprowadzeniu nalezy poswigci¢ uwage
prawnonaturalnym aspektom wtasnosci w mysli Grocjusza, co réwniez poprzedzone musi by¢

stosownym wprowadzeniem definicyjnym.

3. Proba zdefiniowanie tytulowych poje¢- ,,prawa natury”, oraz ,,prawo wlasnosci”
Chcialbym zdefiniowa¢ na uzytek tego tego tekstu, padajace w jego tytule pojgcia

(,,prawo natury” oraz ,,prawo wiasno$ci”’) co mam nadzieje uczyni wywod klarowniejszym.

18 E.Kundera, Groot Huig (Grocjusz), [w:] Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, red. E.Kundera, M.
Maciejewski, Warszawa 2009, s.114.

% R. Tokarczuk, Klasycy prawa natury, dz.cyt, s. 171-172.

20 j Barcik Rozdziat 1, [w:] J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, \Warszawa 2014, s. 9.
2L W, Goéralezyk, Rozdzial VIIL, [w:] W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie,
Warszawa 2015, s. 208.

22 ). Baszkiewicz, Historia doktryn polityczno- prawnych do wieku XVI1, dz. cyt.,s. 262.
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Uznaje¢ za stosowne przywotanie cho¢by zarysu rozumienia danej kategorii funkcjonujace w
literaturze przedmiotu, nastgpnie opisze¢ jak pojecia te rozumiane sg na kanwie mysli
Grocjusza. Kluczowa pozycje w niniejszym tekscie zajmuje tytulowa problematyka tzw.
,,prawa naturalnego” (na uzytek tego tekstu uznam, ze okreslenia ,,prawo natury” oraz ,,prawo
naturalne” maja charakter synonimiczny, zdajac sobie spraw¢ z istnienia pogladow
oddzielajacych te dwa terminy, uznaj¢ ze na uzytek mojego tekstu bardziej ,,wyrafinowane”
rozroznienie nie jest koniecznezs.)

Truizmem jest oczywiscie stwierdzenie o wieloznaczno$ci terminéw ,,prawo” oraz
,hatura” co rzecz jasna nie ulatwia opisywania doktryny prawnej poprzez poslugiwanie si¢
nimi tgcznie. Mnogo$¢ kontekstow, oraz ogrom zaleznosci tych kategorii z innymi
problemami dobrze oddaja stowa Romana Tokarczyka: ,,Przebogata literatura na temat
koncepcji prawa natury §wiadczy, ze przewijajg si¢ one przez calg histori¢ mysli spoteczne;j
obejmujac réwniez pozaeuropejskie wielkie tradycje myslowe. Niezwykle rozlegte zakresy
chronologiczne idei idg w parze z rozleglymi jej zakresami przedmiotowymi; uwiklana jest
ona gleboko w problematyk¢ sporow o warto$ci, oceny, normy toczonych przez
przedstawicieli roznych dyscyplin  wiedzy spotecznej, ale gléwnie filozofii prawa.
Wieloaspektowo$¢ zakresow idei prawa natury wynika takze z jej uwiktania w
skomplikowane zwiagzki z idea pozytywizmu prawniczego oraz zmiennej réznorodnos$ci
funkcji, jakie obie te idee spetniaty w historii ludzko$ci®™” Abstrahuj¢ juz w tym miejscu od
opinii, ktore zaprzeczajac, lub kontestujg samo istnienie prawa natury, by wspomnie¢ tylko

stynne zludzenie naturalistyczne Dawida Hume'a®.

Jednym z najistotniejszych kryteriow podziatu doktryn prawa natury jest linia
systematyki przebiegajagca w oparciu o pytanie dotyczace zrodet tegoz prawa. W oparciu o to
mozna te doktryny podzieli¢ na: teologiczne, wigzace pochodzenie prawa natury z wolg Boga,
oraz boskim prawem, oraz laickie, ktore wskazujg na np. rozum ludzki, natur¢ cztowieka, lub

kontekst kultury?®.

Grocjusz, jak juz wczesniej wspomniano jest nie tylko reprezentantem ,,laickiej wersji
prawa natury” ale do poczatkéw XX wieku uwazany byl za jej tworce, poézniejsze badania

wykazaly szeroki zwigzek jego mysli ze scholastyka hiszpanska, ktéra wywarta znaczny

2 A. Kozak, Prawo natury (jusnaturalizm), [w] Wprowadzenie do nauk prawnych: leksykon tematyczny, red. A.
Bator, Warszawa 2016, s.87.
** R.Tokarczuk, Klasycy prawa natury, dz.cyt, s.164.
25 .

Tamze, s.169.
%A, Kozak, prawo natury (jusnaturalizm) [w] Wprowadzenie do nauk prawnych: leksykon tematyczny, dz. cyt.
5.87-89.
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wplywa na jego koncepcje prawa natury, co niejako pozbawito go przywileju bycia jedynym
tworca tej koncepcji27. Mozna rowniez spotka¢ w literaturze przedmiotu glosy podejmujace
pewna polemike z dominujgcg koncepcjg gloszaca absolutnie laicki charakter mysli

Grocjusza.

Prawo naturalne to wiec w jednej z mozliwych definicji: system norm i1 warto$ci,
ktorym przypisuje si¢ jaki§ walor obiektywizmu, co za tym idzie roéwniez swoistg
niezaleznos$¢ od ludzkiej woli. Modelowe ujecie prawa naturalnego (jusnaturalizmu) to takze
zatozenie, ze wigzace dla ludzi sg dwa porzadki normatywne, prawo pozytywne, oraz prawo

naturalne (wypetniajagce wobec pozytywnego funkcje walidacyjnq)zs.

Taki opis wskazuje na dwa niezwykle istotne elementy wspolne dla réznorakich
koncepcji prawnonaturalnych, to jest swego rodzaju niezalezno$¢ od ludzkiej woli (aspekt

obiektywizmu), oraz nadrzgdnos¢ norm prawa natury ( funkcja walidacyjna wobec prawa

pozytywnego)

Oba te elementy rzecz jasna wystepuja w mysli Grocjusza, szerzej jego wysitek
definicyjny w zakresie prawa natury opisz¢ w dalszej cz¢$ci tekstu. Warto réwniez przytoczy¢
rowniez wystepujacg w literaturze przedmiotu definicje prawa wiasnosci, zanim zobaczymy
jaka tres¢ oraz role odgrywa ono w wysublimowanej typologii poje¢ autorstwa bohatera

tekstu.

Wilasno$¢ zarowno w ujeciu ekonomicznym, jak 1 dogmatycznym jest oczywiscie
pojeciem niejednorodnym. Mozna sformutowaé szereg roznorakich typologii, oraz definicji

wlasnosci przebiegajacych wedle réznych kryteriow podziatu.

Z perspektywy tekstu najistotniejsze jest znaczenie ekonomiczne wlasnosci np.:
,»,Wlasno§¢ mozna zdefiniowaé jako zbior efektywnie wykorzystywanych (a nie tylko
deklarowanych czy zapisanych w kodeksie lub konstytucji) uprawnien, inaczej praw
wlasnosci, jakimi dany podmiot wlasnosci (wlasciciel) dysponuje w odniesieniu do

okreslonego obiektu (przedmiotu) wlasnosci”?.

'R, Tokarczuk, Klasycy prawa natury, dz.cyt, s. 177-178.

%8 A. Kozak, prawo natury (jusnaturalizm) [w] Wprowadzenie do nauk prawnych: leksykon tematyczny, dz. cyt.
s.87.

2g. Krajewski, R. Milewski, Rozdziat 1, [w:] R. Milewski, E. Kwiatkowski, Podstawy ekonomii, Warszawa
2005, s. 8.
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Zwrdci¢ nalezy jeszcze, opisujac wspolczesne rozumienie wlasnos$ci, na fakt réznorakich
konsekwencji, ktore rodzi taki czy inny sposob opisania w realiach systemu prawnego prawa
wlasnosci. Ten ,,spoteczny charakter wtasnosci” wptywa na min.: organizacje zycia
spotecznego, ludzkie zachowania, postawy, czy moralno$¢®. Oczywiscie beda dyskusje o
pojeciu wlasnosci petne roznorodnych konkluzji. Dla swoistego porzadku wywodu warto
przytoczy¢ perspektywe normatywna, ktora przyjat polski ustawodawca. Wspotczesny
,,podzial podstawowy” wyroznia dwa typy wlasnosci: wtasnos$¢ prywatng i publiczng. Jest to
konstrukcja majaca majaca bez mata dwa tysigca lat, a wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego,
by wspomnie¢ tylko stynng formute Ulpiana: ,,publicum ius est quod ad statum rei Romanae
spectat privatum- quod ad singulorum utilitatem (,,Prawem publicznym jest to, ktore dotyczy
spraw panstwa rzymskiego, prywatnym zas to, ktoére ma na wzgledzie korzys¢ jednostek™),
podzial ten odwtuje si¢ do kryterium interesu (opozycja ,,interes zbiorowy-interes

prywatny”)31.

5. Terminologia doktryny Hugo Grocjusza

Majac juz bowiem opisane najbardziej istotne elementy tytulowych pojeé, czas
zapoznaé si¢ ze swoiscie ,,grocjuszowska” siatkg termindéw. Mozna spotkaé si¢ z opinia, ze
charakteryzowala si¢ ona precyzquz. Zrozumienie zwigzkow pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami stanowigcymi pejzaz jego mysli, jest tym co mozna nazwac ,,esencjg”’ analizy

doktryny prawa natury jego autorstwa.

Po tym opisie postaram si¢ udowodni¢ tytutowy zwigzek, odwotujac si¢ w znacznej
mierze do kontekstu, generalnej filozofii, czy oryginalnych konstrukcji, typowych dla mysli
Grocjusza. Zdecydowatem si¢ przyjac¢ linie opisu wedle kryterium ,,0g6lnosci”. To jest na
samym poczatku opisz¢ generalny stosunek Grocjusza do norm prawnych, po6zniej
konstrukcje prawa natury w jego doktrynie, oraz zasady tego prawa. Przeanalizuj¢ rowniez
inne watki (np.: koncepcje praw podmiotowych- fundamentalng dla mowienia o wlasnosci w
podmiotowym znaczeniu, czy stosunek do wladzy panstwowej) tytutowej doktryny,
podporzadkowujac catos¢ gldéwnemu celowi- argumentacji na rzecz ,,naturalnego” charakteru

prawa wlasnosci, oraz jej ideowej tresci w mysli Holendra.

%0 K. Dzierzawski, Krotki kurs ekonomii praktycznej, Poznan 2006, s. 37.

1 A. Stelmachowski Modele wlasnosci i ich uwarunkowania spoteczno ustrojowe- [w:] Praca zbiorowa, red.
E.Gniewek, System Prawa Prywatnego: Prawo rzeczowe, Warszawa 2013, s. 294.

*’R.Tokarczuk, Klasycy prawa natury, dz.cyt, s.173.
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Grocjusz dzielit prawo na dwie podstawowe kategorie: prawo naturalne (ius naturae)
oraz prawo pozytywne (ius voluntarium), na ktére to prawo stanowione sktadalo si¢ prawo
ludzkie (humanum- ztozone gtéwnie z prawa cywilnego (ius civile) oraz w mniejszym stopniu
ius rectorium) oraz boskie (divinum). lus naturae dzielit w zdecydowanie bardziej
wyrafinowany sposob, to jest na: prawo naturalne pierwotne (primarium) oraz prawo
naturalne wtorne (secundarium). Naturalne prawo wtorne byto dla niego w swej istocie
podobne do ius gentium, dzielito si¢ za$ na: prawo naturalne narodéw (ius gentium naturae)
oraz prawo pozytywne narodow (ius gentium voluntarium). Na prawo pozytywne narodéw
za$ sktadaly si¢ dwie kolejne kategorie, to jest: prawo zwyczajowe (USUS, MOres) oraz prawo

umowne (contractus)®.

Niezwykle istotne jest w tym miejscu postawienie pytania o zrddta obu rodzajow
praw, naturalnego oraz pozytywnego. W przypadku prawa naturalnego byto to rozum (dictum
rectea rationis), dla prawa pozytywnego byta to za$ wola prawodawcy (ex voluntate orginem
ducti) Poprzez wywiedzenie swojej genezy z autorytetu rozumu stato si¢ prawo natury

podstawa catego systemu prawa34.

Jak wigc Grocjusz definiowal prawo natury? Oddaje to najlepiej on sam piszac:
,Prawo natury jest to nakaz prawego rozumu, ktory wskazuje, ze w kazdej czynnosci,
zaleznie od jej zgodnosci lub niezgodnosci z rozumng naturg cztowieka, tkwi moralna ohyda,
lub moralna konieczno$¢ i w konsekwencji Bog, ktory jest tworca natury, czynnosci takiej
zabrania lub jg nakazuje. Czynnos$ci, w stosunku do ktérych istnieje taki nakaz rozumu, sg
same przez si¢ obowigzkowe lub niedozwolone i dlatego uwaza si¢, ze Bog z koniecznosci

nakazat je lub ich zabronit®”.

Byto dla Grocjusza prawo natury systemem norm niezmiennych, trwatych,
niezaleznych od woli jakiegokolwiek prawodawcy36. Niezmiennos$¢, oraz niezalezno$¢ prawa
naturalnego w jego mysli doprowadzita go do wniosku, Ze ,,(...) nawet Bog nie moze

sprawi¢, by dwa razy dwa nie byto cztery ani tez, by to, co w sobie jest zte, nie byto takim”?".

*> Tamze, 5.181.

3 Tamze, s.181.

% H.Grocjusz, Prologomena, [w] O prawie wojny i pokoju...Tom |, thum. R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 92.
% Tamze, 5.176.

%" H. Olszewski, Czes¢ I, [w:] K. Chojnicka , H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, dz.cyt.,
s.103.
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Jeszcze dalej poszedt on formutujac swojg stynna hipotezg etiamsi daremus non esse
Deum. Zaktadata ona, ze prawo natury obowigzuje nawet przy zatozeniu, ze Boga nie ma, lub,
ze nie troszczy si¢ on o sprawy ludzkie. Trudno nie uzna¢ jej za niezwykle jednoznaczng
konstatacje naturalnego charakteru jego mysli. Hipotezg etiamsi daremus non esse Deum,
zaczerpngt Grocjusz prawdopodobnie od scholastykéw hiszpanskich, w szczegdlnosci
Grzegorza z Rimini (faczyl on nominalistyczng teori¢ poje¢ Ockhama z dorobkiem
filozoficznym $§w. Augustyna). Potwierdzata ona juz uprzednie twierdzenie o obowigzywaniu
prawa natury niezaleznie od istnienia Boga, lub jego stosunku do ludzi. ldzie ona jednak o
krok dalej twierdzac, ze prawo naturalne, mimo ze dostrzegalne jedynie pojgciowo, to

. . ;. . , . . . - =38
podlega zasadzie niesprzecznosci. Oznacza ona, z€ BOg nic moze, oraz nic chce g0 Zzmienic .

Przywotlane wyzej refleksje o istnieniu prawa natury s3 dowodem na co najmniej trzy
zasadnicze cechy mys$li Grocjusza: niezmienno$¢ (niezalezno$¢ od faktu istnienia Stworcy),
racjonalizm (rozum jako zrédlo prawa) oraz §wiecko$¢ (to jest, nieistnienie na gruncie
omawianej doktryny Boga, ktory ma moc decydowania o obowigzywaniu prawa natury,
bedaca logiczna konsekwencja przyjecia przez Grocjusza hipotezy etiamsi daremus non esse
Deum) Przywolywany przeze mnie obficie Roman Tokarczuk, wymieniajac najistotniejsze

cechy prawa natury wspomina jeszcze o powszechno$ci.

Uwazal bowiem Grocjusz, ze prawo naturalne istnieje rzeczywiscie (per se). Czyniac
je podstawa catego porzadku prawnego, podjal proby uargumentowania jego obecnosci, co
musiato odby¢ si¢ poprzez silne ukazanie jego powszechnos$ci. Niderlandzki mysliciel uwazat
bowiem, podobnie jak Cyceron, ze zgoda powszechna (consensus omniorum) to ,,glos
natury”. Sam Grocjusz w dziele ,,O prawie wojny i pokoju” tak ten swoj argumentacyjny

wysitek postrzega:

,,Dla udowodnienia prawa naturalnego postuzytem si¢ takze swiadectwem filozofow,
historykow, poetow, a wreszcie mowcoOw. Nie dlatego, ze nalezy im wierzy¢
bezkrytycznie, zazwyczaj bowiem wypowiadaja oni poglady stuzace swej sekcie, swej
tezie, swoim interesom. Ale dlatego, ze to, co wielu ludzi w réznych czasach i

miejscach uwaza za bezsporne, nalezy odnies¢ do przyczyny powszechnej. Przyczyna

**R.Tokarczuk, Klasycy prawa natury, dz.cyt, 5.176-177.
39 Tamze, s.174.
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ta w zakresie naszych zagadnien moze by¢ tylko albo prawidtowe wnioskowanie z

C e, , .. 240
zasad natury, albo jakie§ wspdlne porozumienie™™".

6.Zasady prawa natury w ujeciu Hugo Grocjusza

Po generalnej charakterystyce konstrukcji prawa natury na kanwie doktryny

Grocjusza, przedstawie zasady, ktore w jego opinii tymze systemem norm rzadza.

Wyrdznil on pig¢ zasady prawa naturalnego: ,,Powstrzymanie si¢ od tego co jest
wlasnoscig innych”; ,,Dokonanie zwrotu, jesli mamy co cudzego, wraz z zyskiem, ktory
osiggnelismy”;  ,,Obowigzek dotrzymywania przyrzeczen”; ,Naprawienie szkody
wyrzadzonej z wlasnej winy”; oraz ,,Uznawanie zasady, ze pomi¢dzy ludzmi pewne czyny

zastuguja na kare”*",

Sa to zasady wspolne dla catego systemu norm prawa naturalnego. Warto przywotac
jeszcze mysl pojawiajaca si¢ w Prolegomenie dwa akapity dalej, a ktora jest wielce wymowna
w kontek$cie aksjologii preferowanej przez Grocjusza, pisze on dalej bowiem: ,,roztropne
dokonywanie podziatu rzeczy naleznych poszczegdlnym osobom 1 spoteczno$ciom, przy
ktorym wyzej stawia si¢ madrego niz mniej madrego, czy tez bliskiego niz obcego, czy

bogatego, niz biednego” 42

J. Baszkiewicz w tej mys$li dostrzega kolejng zasad¢ prawa
natury®. Cho¢ mozna réwniez widzie¢ w nim raczej swoisty ,,aksjologiczny manifest”- Ku

takiemu odczytaniu jej ja si¢ sktaniam.

Interesujace jest rowniez jakie zasady Grocjusz wyr6znia w obszarze norm ,,prawa
narodow” (ius gentium) np.: obrona wolnosci handlu i zeglugi, uzasadnione prawo okupacji
tzw. ziem niczyich, idea zapobiegania wojnom 1 proba reglamentacji prawnej sposobu
prowadzenia wojny. Wydaje si¢, ze trafnie opisuje to J. Baszkiewicz konstatujgc, ze w tych
zasadach rzadzacych stosunkami migdzy narodami, podobnie jak w katalogu zasad prawa

natury odnajdujemy ,,burzuazyjne tresci”**.

0 H Grocjusz, Prologomena, [w] O prawie wojny i pokoju..., dz.cyt, s. 69.

* Tamze , s. 52.

42 Tamze, 5.52-53.

%3], Baszkiewicz, Historia doktryn polityczno- prawnych do wieku XVII, dz. cyt.,s. 262.
“ Tamze s. 262.
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Z przywolanych pigciu zasad systemu prawa natury jako catoséci, w zasadzie w kazdej
znajdziemy odbicie mieszczanskich wartosci. Takich jak dazenie do ochrony wiasnosci, czy
pewnosci obrotu. Przez wzglad na tytulowa problematyke skupie si¢ w tym tekscie tylko na
pierwszej z wymienionych zasad, to jest na ,,Powstrzymanie si¢ od tego, co jest wlasnoscia
innych”. Proba opisania w analogiczny sposob innych wykracza poza ramy tego skromnego

tekstu.

7. Wlasno$¢ w mysli Hugo Grocjusza

Najpierw wniosek o charakterze ogolnym. Jest dla Grocjusza ,,wlasno$¢” jedng z
fundamentalnych zasad calego prawa natury. Sensu stricto, daje Grocjusz temu wyraz wprost,
kiedy o ochronie wilasno$ci pisze. Trudno mi jednak powstrzymac si¢ przed uznaniem, ze
sensu largo ,,echa” problematyki wiasno$ci odnajdujemy we wszystkich pozostatych
zasadach prawa natury w jego ujeciu. Moim zdaniem, wtasnie tak mozna odczytywac (do
pewnego stopnia, oraz w zwigzku z szerszym ekonomiczno-prawnym kontekstem) w zasadzie

kazda z nich.

Nalezy zaznaczy¢, ze Grocjusz rozumial ja definitywnie przez pryzmat teorii praw
podmiotowych, ktorej to koncepcji byt tworca. Sktadato si¢ na konstrukcje tychze praw, ktére
definiowat jako ,, przystugujaca osobie wtasciwo$¢é moralng (qualitas moralis) do zgodnego
ze sprawiedliwoscig (iuste) posiadania lub zdziatania czego$. Z kolei na t¢ ,,wlasciwos¢
moralng” sktadaly si¢ facultas (w ktorej to dostrzec mozna echa arystotelesowskiej

sprawiedliwo$ci wyrownujacej) oraz aptitudo, odpowiadajace sprawiedliwosci rozdzielajacej

45

Kategoria facultas (warto wspomnie¢ ze byto to w ujeciu mysli Grocjusza ,,pelne”
prawo podmiotowe) ma juz szerokie zwiazki z pojeciem wiasnosci. Dzieli si¢ bowiem na :
potestas in se (to jest wltadze w stosunku do siebie- utozsamiang z pojeciem wolno$ci-
libertas), potestas in alios, to jest wladze w stosunku do innych (na przyktad pana nad
niewolnikiem)*. Trzecia forme, ktora facultas przybraé moze, pozwole sobie zaprezentowaé

poprzez cytat: ,,Moga by¢ wreszcie wladza nad rzeczami, wlasno$cia petlng lub niepeing

* Tamze, s. 265.
* Tamze, s.265.
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(dominium plenum sive minus plenum): tu wigec naleze¢ bedzie nie tylko wiasno$¢ sensu

stricto, ale i uzytkowanie, zastaw, wierzytelno$¢ itd.”,

Jest ona oczywiscie najbardziej interesujaca z perspektywy tematu moich rozwazan.
Grocjusz w ,,0O prawie wojny i pokoju...” uzywajac jednakowych poje¢ pisze zaréwno o

prawie publicznym, jak i prywatnym.

Podsumowujac ten fragment nalezy zauwazyé, ze, dla autora ,,Wolnosci moérz”
stopniowalne wladanie rzecza bylo ,,doskonaty” formg ,,moralnej kwalifikacji”. Trudno
wyobrazi¢ sobie bardziej dobitng afirmacje¢ wiasnosci. Warto zaznaczy¢, ze nad cala

koncepcja praw podmiotowych unosi si¢ duch indywidualizmu.

8. Wiladza w mysli Hugo Grocjusza, a pojecie wlasnosci.

Ostatnig perspektywa, ktora chcialbym, z pozycji doktryny Grocjusza zaprezentowac,
beda jego przemyslenia na temat ustroju panstwa. Nie bedzie zaskoczeniem stwierdzenie, ze
roOwniez przemys$lenia na temat ustroju beda niejako podporzadkowane ochronie intereséw
warstwy, z ktorej si¢ wywodzil. Na wstepie warto zauwazy¢, ze nie byt Grocjusz myslicielem
sklonnym do szczegdétowych dywagacji o charakterze ustrojowym. Nie odnajdziemy w jego
koncepcjach szczegdtowych rad, czy propozycji co do tego jaka form¢ ma przybieraé
panstwo, czy tez jakie organy majg je tworzy¢. Zwigzane moze by¢ to z faktem, ze negowat
on istnienie idealnych ustroj()w48. Czy wrecz byt w tej kwestii relatywistq49. Mysl polityczna
Grocjusza mimo ,,ubogosci na poziomie szczegotu”, zawiera wrecz fascynujace dywagacje na
temat relacji pomiedzy wtadzg a suwerenem. Doktryna prawa natury w jego ujeciu, miata bez
watpienia charakter polityczny 0 Na kanwie mysli Grocjusza oznaczalo to wyrazenie
swoistych ,,orientacji politycznych” poprzez szereg teoretycznych formut (choé, o dosé
praktycznym ostrzu, co wigze si¢ ze wzmiankowanym juz problemem ,,polemicznego”
aspektu jego doktryny, co naturalnie odczytujemy jako bliskie umystowosci Grocjusza
opowiedzenie si¢ za interesami konkretnej grupy ludzi, w konkretnym czasie). Warto
przytoczy¢ cytat z niezastgpionego R. Tokarczuka, ktory w klarowny sposob przedstawia

mysl Grocjusza: ,,W zakresie zagadnien o panstwie tworzg ja trzy elementy sktadowe: idea

47 Tamze, s. 265.

*8 E.Kundera, Groot Huig (Grocjusz), Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, dz.cyt., s.115.
#9J. Baszkiewicz, Historia doktryn polityczno- prawnych do wieku XVII, dz. cyt.,s. 263.
*°R.Tokarczuk, Klasycy prawa natury, dz.cyt, s.184.

174



1 Ze wzgledu na tytulowa

umowy spolecznej, idea suwerennej wladzy i idea prawa do oporu
problematyke tekstu, przytocze szerzej fragment poswiecony idei umowy spotecznej (dobrze
oddaje on tez Grocjuszowskie zamitowanie do klasyfikacji): ,,IJdea umowy spotecznej jawi si¢
tutaj w trzech odmianach: contractus societatis dotyczy utworzenia spoteczenstwa, contractus
subiectonis zwiazanego z powotaniem wtadzy i contractus pacta sunt servanda obejmujacego
wszystkie formy stosunkéw spotecznych 1 politycznych, ale zwlaszcza stosunki

. 2
mlgdzynarodowe”5 .

Wtladza byta dla Grocjusza przedmiotem petnego prawa wiasnosci, co w jego ocenie
skutkowato zaakceptowaniem dziedziczenia witadzy absolutnej >3 Jako taka mogta by¢
rowniez przedmiotem kontraktu. Kontrakt ten obejmuje, w jego ocenie zar6wno forme
rzadow, jak 1 mozliwos¢ oddania si¢ w catkowite wiladanie absolutnemu monarsze. Tak
dobitne sformutowanie pogladu na temat obrotu ludzka wolnoscia, skutkuja w literaturze

przedmiotu charakteryzowaniem go niekiedy jako ,,merkantylnego”54.

W moim tekécie postawitlem sobie za cel ukazanie tytulowego zwigzku, pomiedzy
wlasnoscia a prawem natury na kanwie doktryny prawnej Hugo Grocjusza.
Staratem si¢ wpisa¢ w konwencje¢, ktora w polskiej literaturze przedmiotu dominuje, kiedy
mysl Grocjusza jest charakteryzowana. Stad znaczna cz¢$¢ tekstu poswiecona jest
kontekstowi ekonomicznemu epoki, oraz biografii mysliciela, co jest typowe przy wlasciwie
kazdym opracowaniu dotyczacym jego koncepcji. Typowa jest rowniez narracja dotyczaca
siatki poje¢ tworzacej istote opisywanej doktryny. Majac to na uwadze, czuj¢ si¢ niejako
,usprawiedliwiony”, ze tytutowemu problemowi poswigcona byta tylko pewna czgs¢ tekstu-
reszta miata na celu przywotanie stosownego aparaty pojeciowego- mam nadziejg, ze to si¢

udato.

BIBLIOGRAFIA
J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, \Warszawa 2014
J. Baszkiewicz Historia doktryn polityczno- prawnych do wieku XVII, Warszawa 1968

A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych: leksykon tematyczny, Warszawa 2016

*! Tamze, s. 185.

52 Tamze, s. 185.

°3 E Kundera, Groot Huig (Grocjusz), [w:] Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, dz.cyt., s.116.
** J. Baszkiewicz, Historia doktryn polityczno- prawnych do wieku XVII, dz. cyt.,s. 263.

175



K. Chojnicka , H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 2004
K. Dzierzawski, Krotki kurs ekonomii praktycznej, Poznan 2006

E. Gniewek (red.) System Prawa Prywatnego: Prawo rzeczowe, Warszawa 2013

W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, \Warszawa 2015
H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju...Tom I, thum. R. Bierzanek, Warszawa 1957

J. Justynski, L. Justynska, Historia mysli socjologiczno-ekonomicznej, Warszawa 2012

E.Kundera, M.Maciejewski (red), Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, \Narszawa
2009

M. Maciejewski, M.Sadowski, Powszechna historia gospodarcza od XV do XX wieku,
Wroctaw, 2007

S. R. Milewski, E. Kwiatkowski (red.), Podstawy ekonomii, Warszawa 2005

L. Russo, Zapomniana rewolucja. grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, Krakow 2005
R. Tokarczuk, Klasycy prawa natury, Lublin 1988

D. Wojnarski, Powszechna historia gospodarcza, Warszawa 2004

M. Zmierczak (red.), Prawo natury w doktrynach politycznych i prawnych Europy, Poznan
2006

ABSTRAKT

Tekst ma na celu ukazanie roli pojecia wlasnosci w mysli Hugo Grocjusza, oraz typowej dla
niego terminologii. Autor poza analiza pojecia wlasnosci na kanwie doktryny Grocjusza,
ukazuje kontekst historyczny, biograficzny, oraz teoretycznoprawny. Tekst jest oparty o
analize polskiej literatury przedmiotu, co za tym idzie wpisuje si¢ w konwencje, oraz kierunek
badan nad dorobkiem mysliciela. Istotne miejsce w tekscie odgrywa analiza terminologii,
ktorg Grocjusz stworzyt do wyrazenia postulatow swojej doktryny.
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