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ABSTRACT
Realization of Marx's concept of freedom under the socialist democracy state

The text gives an account of Marx’s attitude towards the theme of ,,freedom" in his works. It
points out the significant differences in the approach to that topic at different stages of his
political activity and important historical circumstances that influenced the approach to the
problem. It analyzes individual works of Marx chronologically, revealing a more and more
mature attitude to the issue of ,freedom". Then, tries to fit Marx’s final definition of
»freedom” into the philosophy of Lenin - Marxism-Leninism. It systematises the views on
socialist democracy in the context of Marxism-Leninism philosophy and juxtaposes it with
the democracies of capitalist countries. The author points out the major differences between

socialist and liberal democracy, and different views on criticisms of the latter.
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,»Wolny jest ten kto posiada srodki produkcji.”

Karol Marks

,»,Wolnos$¢” jest jednym z najbardziej transideologicznych termindw, ktéry nienadbudowany
aksjologicznymi konstrukcjami, wprowadza we wspdlne zaklopotanie wyznawcow,
przedstawicieli — pozornie sprzecznych — nurtéw ideologicznych. Mozna mnozy¢ jej
definicje, odpowiednio hierarchizowa¢, doszukujac si¢ kontekstow i wptywow przeréznych
czynnikow, ktore sprawialy ze okreslony mysliciel tak, a nie inaczej zdefiniowal ,,wolno$¢”.

Jednak w obecnym dyskursie (zgodnie z teorig hegemonig dominujacej klasy spoleczne;j



Gramsciego) ', definiowanie wolnosci rozgrywa sic wokot ideologii neoliberalnej, ktorej
poczatek mozemy dopatrywa¢ si¢ w dzialalnosci austriackiej szkoty ekonomii.
Ekonomizowanie wolnosci, tak jak to jest w przypadku neoliberalnych myslicieli (Ludwig
von Mises? i Friedrich von Hayek?®), ma zdaniem Lenina podtrzymywaé dominacje klasowa, a
realizacja prawdziwego znaczenia wolnoéci w kapitalizmie nie moze mie¢ miejsca *.
Odbiegajac od gtownonurtowej, liberalnej "wolnosci", ktora "polega na spokojnym oddaniu
si¢ osobiste] niezalezno$ci", postaram si¢ nakres$li¢ ujecie terminu u Karola Marksa — jego

powstanie, ewolucje i formy — i jego zmaterializowanie u Lenina.
I. Problem wokot "mlodego" i dojrzalego Marksa

Nauka marksizmu-leninizmu, uwaza za btad dzielenie tworczosci Karola Marksa na
wczesng 1 péz’nqs. Jednak na potrzeby niniejszej pracy przyjme¢ za Althusserem "cigcie

epistemologiczne™’

, ktore okazuje si¢ istotne, jezeli chcemy moéwi¢ o pierwotnym znaczeniu
pojecia "wolnosci" w tworczosci najdoskonalszego filozofa krytyki. Systematyzujac, za
pierwszy okres jego tworczosci uwazam wszystkie jego teksty do "dzieta przetomu"® i
"Ideologii niemieckiej" z 1846 r. "Cigcie epistemologiczne" ma za zadanie oddzieli¢
"prenaukowe, ogdlnohumanistyczne i w swej istocie burzuazyjno-demokratyczne tylko
stanowisko od oryginalnej nauki — materializmu historycznegol...]teoretycznego
antyhumanizmu, antyhistoryzmu, antyempiryzmu, antyegalitaryzmu teoriopoznawczego,
antyideologizmu" po6zniejszych jego dziet.® Sam L. Kotakowski dopatruje si¢ réznicy W

pracach Marksa w okresie wyprzedzajacym znajomos$¢ z Fryderykiem Engelsem jak i tymi z

! Antonio Gramsci, Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1991, s. 145

? Istnienie wolnosci wg. von Misesa jest zalezne od odpowiedniej polityki panstwa-minimum, ktdre nie ingeruje
w gospodarke, a daje jednostce swobode dziatania, potrzebng do realizacji owej wolnos$ci. Por. R. Wojtyszyn,
Uwagi o wolnosci w poglgdach Ludwika von Misesa, [w:] Idea wolnosci w ujeciu historycznym i prawnym.
Wybrane zagadnienia, E. Kozerska, P. Sadowski i A.Szymanski (red.), Torun 2010

* por. F. A. Hayek, Constitution of liberty, Chicago 1960

‘w spoleczenstwie podzielonym na antagonistyczne klasy, w ktorym $rodki produkcji i aparat panstwowy sku-
pione sg w rekach kapitalistow "mowic o czystej demokracji, o demokracji w ogole, o rownosci, 0 wolnosci, o
interesie ogdlnonarodowym [...] znaczy to naigrywac si¢ z mas pracujacych i wyzyskiwanych" W. 1. Lenin, O
demokracji i dyktaturze, [w:] Dziefa, t. 28, Warszawa 1954, s. 378

> B. Constant de Recque, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, ,,Arka nr 42, Krakow 1992, s. 77

6 J.Borgosz, Rewizjonizm, [w:] Stownik filozofii marksistowskiej, T. M. Jaroszewski, B. Janiec, M. Michalik i S.
Opara (red.), Warszawa 1982, s. 299

7 Ciecie epistemologiczne” dotyczy jednoczesnie dwoch roznych

dziedzin teoretycznych. Tworzgc podwaliny teorii historii (materializmu

historycznego), Marks - w tym samym ruchu - zerwat ze swoja dawna,

zideologizowana $wiadomoscia filozoficzna i ustanowit nowa filozofie

(materializm dialektyczny)." L. Althusser, W imie Marksa, Warszawa 2009, s. 51

8 Tamze, s. 52

% J. Kochan, Wolnosé i interpelacja, Szczecin 2004, str. 183
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lat 50.%°

"Wczesny" Marks, podczas swojej pracy w Reinische Zeitung jest bojownikiem o
wolno$¢ prasy, wysuwa postulaty o charakterze demokratycznym, zada "reformy, ktorej
rezultatem byloby zepchnigcie grup intereséw partykularnych w sfer¢ zycia prywatnego,
wylaczenie ich z aktywnosci politycznej"ll. Jako redaktor organu liberalnej burzuazji, mysli
kategoriami tejze klasy. Marks wowczas pisze: "Wolno$¢ tak dalece stanowi istote cztowieka,

"2 W innej pracy z okresu

ze realizujg wolno$¢ nawet jej przeciwnicy zwalczajac wolnos¢'
swojej wczesnej tworczosci - "w kwestii zydowskiej" - Marks rozrysowuje droge do wolnosci
biegnaca poprzez "emancypacje". Owa emancypacja miata polega¢ na sprowadzeniu "$wiata

ludzkiego, stosunkéw ludzkich, do samego czlowicka"™

, czyli - mowiac "p6zniejszym"
Marksem - na ztamaniu zjawiska alienacji. W tym samym dziele, Marks, poddaje krytyce
pozorny rozdzial panstwa od religii zaproponowany przez Bruno Bauera, postuluje
prawdziwa emancypacj¢, polegajaca na potaczeniu kolektywnego spoteczenstwa z istotg
panstwa. Aby indywiduum moglo osiagngé¢ petnie wolnosci, zosta¢ wyemancypowane, to
abstrakcyjny obywatel panstwa musi zostaé zlgczony z cztowiekiem prywatnym w jeden
podmiot. Moze mie¢ to miejsce jedynie z uzyskaniem §wiadomosci kazdej jednostki, ze jest
nosicielem wigkszej zbiorowosci, skutkujacym "powrotem cztowieka do samego siebie"** *°.
Kamieniem milowym w rozwoju mlodego Marksa, bylo opracowanie koncepcji alienacji

ekonomicznej jako antytezy wolnosci.
Il. Walka z alienacjg

Teoria alienacji staje si¢ najwazniejszym punktem "rekopisow ekonomiczno-
filozoficznych z 1844 roku". Wolno$¢ nie jest jedynie wolno$cig prasy, wolnoscig zbierania
przez chtopéw drewna w lesie’®, lecz stanem niedostgpnym dla czlowieka ze wzgledu na
niedopuszczenie go do istoty czlowieczenstwa. Alienacja pracy w dojrzatym okresie

dziatalno$ci Marksa przybierze posta¢ bardziej usystematyzowang. L. Kotakowski uwaza, ze

o, Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009, s. 9

" R. Panasiuk , Historia i wspolczesnosé, "Studia Filozoficzne™ 1968, nr. 1

2y Kotakowski, Gtowne nurty..., dz. cyt., s. 117

B K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, Warszawa 1962, s. 448

% L. Kotakowski, Gtéwne nurty..., dz. cyt., s. 123.

1> "Taki sposéb wykltadu mozna nazwaé esencjalizmem; zaktada on istnienie pewnej odwiecznej istoty cztowie-
ka, ktora deformowana jest przez okreslone warunki historyczne, nastgpnie odnawia si¢ dzieki ich radykalnemu
przeksztatceniu. Cztowiek ponownie odzyskuje swg istote, ktorej byt pozbawiony, odnajduje siebie samego,
wraca do siebie, reintegruje si¢ z wlasng natura. Jest to odnowienie autentycznos$ci czlowieka droga przezwycig-
Zenia jego nieautentycznego, wyalienowanego, nieistotnego bytu." zob. T. I. Ojzerman Miody Marks i interpre-
tacje marksizmu, "Studia Filozoficzne" 1972, Nr 3-4 s. 63

'® por. K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, Warszawa 1962, s. 131-177
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teoria alienacji zawarta w Rekopisach... stanowi grunt pod jej dalsze rozwinigcie w postaci
teorii warto$ci i wartosci dodatkowej, ktora znalazta sie w magnum opus - Kapitale. W
Rekopisach... Marks uznaje prace za emanacj¢ czlowieczenstwa, ktora objawia si¢ poprzez
aktywny kontakt cztowieka z naturg. Alienacja pracy, zaprzeczenie wolnosci, doprowadza do
istnienia wlasnosci prywatnej, a sama alienacja pracy "wyraza si¢ tym, iz robotnikowi staje
si¢ obca zard6wno sama czynno$¢ wiasna, jak jej wytwory. Praca stata si¢ towarem na rowni z
innymi, co oznacza, ze robotnik sam stat si¢ towarem i zmuszony jest sprzedawaé samego
siebie wedle cen rynkowych, okreslonych minimalnymi kosztami utrzymania; dlatego ptaca
robocza ma nieustanng tendencj¢ do osiadania na tym najnizszym poziomie, ktory wystarcza,
by utrzyma¢ po prostu pracujgcego przy zyciu i zapewnic prokreach””. Nakreslenie przez
Marksa W Rekopisach... skutkbw wyobcowania, polegajacych na zatraceniu si¢ jednostki w
procesie produkcji, niewyobrazalnemu odcztowieczeniu, zmusza do zadania szeregu pytan o
kondycje cztowieka w kapitalizmie. Jezeli robotnik nie ma mozliwosci, by rozwingé swoje
naturalne predyspozycje, aspiracje czy marzenia, a jedyne w czym moze si¢ realizowac to
fizjologiczne czynnosci to proste przetozenie teorii alienacji Marksa, wprowadza czytelnika w
nihilizm. Okazuje si¢, ze zakladnikiem kapitatu, wlasnosci prywatne; nie jest tylko
ciemigzony robotnik, a takze kapitalista. Jego mozliwosci nie sg mozliwosciami
wynikajacymi z pracy jako aktu aktywnego kontaktu czlowieka z natura, lecz iluzja zrodzona
z panujacych stosunkoéw spotecznych. Sity kapitalisty sa sitami tkwigcymi w pieniqdzuls. \W
tym samym dziele powtarza poglad o dziejowej roli proletariatu, ktory zawart juz w
Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Zgadzam si¢ z L. Kotakowskim, ze
o6wczesna teza Marksa o roli proletariatu, nie jest bynajmniej wynikiem empirycznych badan,
prowadzonych nad sytuacja robotnikow (gdyz woéwczas kontakt Marksa z robotnikami byt
znikomy). Uwazam, ze jest to pozostato$¢ fichteanskich wptywoéw, w jakich zasiegu byt
mtody Karol Marks, co daje tylko kolejny argument na potwierdzenie tezy o odmiennosci
"mlodego" 1 "starego" Marksa i stuszno$ci radykalnego 'cigcia epistemologicznego"

Althussera.

Wyzwolenie, emancypacja robotnika, nie polega jedynie na zniesieniu wiasnosci

Y L. Kolakowski, GIéwne nurty..., dz.cyt., s. 134

¥ vSita moja jest tak wielka, jak wielka jest sita pienigdza. Cechy pieniadza s3 moimi - jego wlasciciela - cecha-
mi i sitami istoty. Nie osobowo$¢ moja okresla wiec, czym jestem i na co mnie stac. Jestem brzydki, ale moge
sobie kupi¢ najpiekniejszg kobiete. A wiec nie jestem brzydki, bo dziatanie brzydoty, jej site odstraszajgcg zni-
weczyl pienigdz. Sam jestem chromy, ale pienigdz dostarczy mi 24 ndg; a wigc nie jestem chromy. Jestem czto-
wiekiem ztym, nieuczciwym, niesumiennym, ograniczonym, ale pienigdz doznaje czci, a wigc czczony jest i
jego posiadacz. Pieniadz jest najwyzszym dobrem, a wigc i jego posiadacz jest dobry" K. Marks, F. Engels,
Drziefa, dz. cyt., s. 611
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prywatnej (powtorzenie pogladu z W kwestii zydowskiej). Negacja alienujgcego systemu jest
komunizm, lecz nie prymitywny i utopijny, jak proponowany przez Saint-Simona czy
Fouriera. Komunizm utopijny, prymitywny "kategorii robotnika nie znosi, lecz rozciagga na
wszystkich ludzi; [...] negujac wszedzie osobowos¢ cziowieka, jest wiasnie tylko
konsekwentnym wyrazem wlasnosci prywatnej, bedacej ta negacja. Powszechna i
konstytuujaca si¢ we wiladze zazdros¢ jest ta zamaskowana forma, ktéra przyjmuje Zgdza
posiadania i w ktorej, tylko w pewien odmienny sposob, znajduje satysfakcje; [...] jest tylko

. .. . . , - , . .19
formgq przejawiania sig nikczemnosci wlasnos$ci prywatne;j"

Jak wyglada proces, ktory skutkuje alienacja jednostki w spoleczenstwie? Wedtug
Marksa, cztowiek przychodzi na $wiat wolny, a dopiero system stosunkéw spolecznych
powoduje zmiang¢ jego potozenia, ograniczenie mozliwosci realizowania swoich
podstawowych aktywnos$ci 1 rozwoju osobowego poprzez prace. Studiujac teksty Marksa,
mozna rozrysowac §ciezke oparta o historyczng analizg dziejow. Wolny, marksowski byt, w
toku zwigkszania panowania nad przyroda, ustanawia struktury i stosunki spoteczne, by owe
panowanie podtrzyma¢. Podmioty stosunkow spotecznych postusznie podlegaja tym
procesom, bedac z kazdym etapem rozbudowy struktur, coraz bardziej ograniczane. Okazuje
si¢ wiec, ze realizowana wolno$¢, stata si¢ narzedziem to autozniewolenia, a cztowiek -

wilasnym niewolnikiem.

Powstaje wigc problem zaleznos$ci miedzy wolnoscig cztowieka a determinizmem.
Wolna aktywnos$¢ ludzka, wytworzyta iluzje (np. Poprzez ideologie), ktéra utrzymujac sie w
okreslonych strukturach spolecznych, zwraca si¢ przeciwko czlowiekowi, godzi w jego
podstawowy przymiot - wolnosé. lluzja ta powoduje, ze caly porzadek - ustalony przez
samego czlowieka - jest odbierany przez spoleczenstwo jako narzucony "z gory".?’ Jak pisze
Panasiuk o tym procesie: "relacja: podmiot - wytwor podmiotu, w zatozeniu swoim, tj. w
teleologicznie ujetym akcie pracy, rozumiana w ten sposob, iz podmiot ksztattuje przedmiot
jako s$rodek 1 wyraz wiasciwej] mu ekspresji oraz przyswojenia, tu ulega odwrdceniu.
Podmioty stajg si¢ wykonawcami i realizatorami narzucajacej si¢ im z zewnatrz Slepej
koniecznosci wyniktej z nie kontrolowanych przez nikogo mechanizméw Zycia

n 21

spotecznego Moéwigc inacze] — akt deterministyczny, czyste wyrazanie wolnosci

cztowieka poprzez wytwarzanie kolejnych sfer zycia spolecznego staje si¢ sferg jego

¥ Tamze, str. 575
2% por. K. Marks, Dziela, t. 23, s. 86.
21 70b. R. Panasiuk, Wolnosé i determinizm w antropologii marksistowskiej, "'Studia Filozoficzne" 1980, nr. 11
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zniewolenia. Cata historia ludzko$ci - budowa coraz bardziej skomplikowanych form
organizacji — jest wigc zaprzeczeniem pierwotnie wolnego charakteru jednostki, ktora si¢
materializuje np. Poprzez podzial pracy (prace Zzywa i prace uprzedmiotowiong) .
Determinizm czlowieka nie zakonczyt si¢ jedynie na procesie ksztattowania struktur
spotecznych, klas czy ideologii. Jest on caty czas obecny (w mniejszym stopniu) w procesie
produkcji, czy podczas zdobywania wiedzy o spoleczenstwie i zmieniania go ("Filozofowie
rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢"?). Zdobywanie
wiedzy moze wynika¢ nawet i z blednych wnioskowan, ktére powoduja jednak zmiane
spoteczng (heglowskie "zniesienie™)?, lecz $wiadome sterowanie procesem historycznym w
skali globalnej bedzie mozliwe, gdy jednostki uzyskaja wiedze o mechanizmach

funkcjonowania struktur spotecznych 1 ich dynamice (wiedz¢ rozumiang jako teori¢

materializmu dialektycznego).
[1l. Problem Marksa "dojrzalego"

Bioragc na warsztat "dziela okresu dojrzewania", czy "dzieta okresu dojrzatego"
Marksa, doznajemy konsternacji. Sami badacze marksizmu czg¢sto rezygnuja z referowania o
innej optyce u pdzniejszego Marksa, a przeciwnicy - zarzucajacy mu utopizm — w ogoéle nie
wspominaja o tej problematyceZS. Dowodem na odmienne ujgcie problemu alienacji, jest
wypowiedz o "krolestwo wolnosci", "krolestwie koniecznosei" i relacji pomiedzy nimi. %

Zaskoczenie takim ujeciem zwigkszenia potrzeb pracy u Marksa, wynika z wielu powodéw. Z

pewnoscig jest to skutek traktowania marksizmu jako utopii, rozciggania wczesnej

?2 por. K. Marks, Dziela, t. 23, s. 720.

2 K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 385

** "Mozna by powiedzie¢, ze zanim narodzi si¢ ta wiedza o naturze dynamiki procesu spoteczno-historycznego,
uczestniczacy w tym procesie ludzie, powodowani nawet falszywymi wyobrazeniami na jego temat, podejmuja
dzialania, w wyniku ktoérych wytworzone przez nich formy zycia ulegaja ztamaniu, powstaja za§ nowe. Znaczy
to, ze podmioty ludzkie zawsze byty i sa aktywna sitg dziejowa, tworzyly i tworza okreslone struktury spoteczne,
by nastepnie je zburzy¢." R. Panasiuk, Wolnosé i determinizm..., dz. cyt., s. 18

2> A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, Warszawa 1996, s. 91

28 K rolestwo wolnoscei zaczyna sie faktycznie dopiero tam, gdzie koficzy sie praca, ktora dyktuje nedza i celo-
wos$¢ zewnetrzna; lezy wigc ono z natury rzeczy poza sfera wlasciwej produkcji materialnej. Podobnie jak czlo-
wiek dziki, tak tez czlowiek cywilizowany musi walczy¢ z naturg, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby, aby zachowac
i reprodukowac¢ swdj gatunek, a musi to czyni¢ we wszystkich formach spoteczenstwa i przy wszystkich mozli-
wych sposobach produkcji. Wraz z jego rozwojem rozszerza si¢ krolestwo koniecznosci przyrodniczej, wzrastajg
bowiem potrzeby; zarazem jednak wzrastajg sity wytworcze, ktore owe potrzeby zaspokajaja. Wolnos¢ w tej
dziedzinie moze polega¢ tylko na tym, ze uspoteczniony czlowiek, zrzeszeni producenci reguluja racjonalnie t¢
swoja wymiang¢ materii z natura, poddaja ja wspdlnej kontroli zamiast by¢ przez nig opanowani jako przez $lepa
sife; dokonujg tej wymiany najmniejszym naktadem sit i w warunkach najbardziej godnych ich ludzkiej natury i
najbardziej jej odpowiadajacych. Zawsze jednak jest to krolestwo koniecznos$ci. Poza jego granicami rozpoczyna
si¢ rozw0j sit ludzkich jako cel sam w sobie, prawdziwe krolestwo wolnosci. Moze ono wszakze rozkwitngé
jedynie na swej niezbgdnej bazie, ktora stanowi krélestwo koniecznos$ci. Skrocenie dnia roboczego jest podsta-
wowa przestanka" K. Marks, Kapitaf, t. 3, Warszawa 1959, cz. 2, s. 400-401
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dziatalno$ci Marksa na caty obszar filozofii materializmu dialektycznego. Do niezrozumienia
esencji filozofii marksistowskiej doprowadzito takze splycanie, wulgaryzowanie i
instrumentalizowanie marksizmu (poczawszy na Historii Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikow) J. Stalina, a skonczywszy na postmodernistach). Poglad dojrzatego
Marksa o koniecznosci rozszerzenia "krolestwa koniecznos$ci" nie wynika z zaprzeczenia
catego swojego poprzedniego dorobku, a jest wyrazem jego dojrzewania, ugruntowania
catego systemu myslowego. Tom trzeci Kapitatu, gdzie znajduje si¢ 6w cytat, obudowany jest
szczegotowa analiza warunkow pracy w kapitalizmie, wolng od ogodlnofilozoficznych
rozwazan. "Praca dodatkowa w ogole - pisze Marks — jako praca przekraczajaca okreslone
potrzeby, musi zawsze istnie¢. Tylko, ze w systemie kapitalistycznym, niewolniczym itd. ma
ona forme antagonistyczng 1 towarzyszy jej zupelnie proéznowanie pewnej czesci

, 27
spoleczenstwa"

. Rdéznica pomigdzy praca dodatkowa w kapitalizmie, a pracag dodatkowa w
spoteczenstwie przysztosci polega na tym, ze kapitalistyczna praca dodatkowa doprowadza do
wykorzystywania jednej czes$ci spoteczenstwa do wzrostu zamozno$ci drugiej. Taka praca
dodatkowa nie ma sobie nic z wolnoS$ci, gdyz rozwoj spoteczny jest monopolizowany "przez

jedna czes$¢ spoteczenstwa kosztem drugiej."

Idac za L. Kotakowskim, kazde nast¢pne dzieta Marksa "sa bardziej udoskonalonymi
wersjami jednej i1 tej samej mysli przewodniej"zs. Teoria wartosci 1 wartosci dodatkowej - z
Kapitatu - sa konsekwencja jego wczesniejszych rozmyslan nad problematyka wolnosci,
Scisle tacza si¢ ze wczesniejszymi pogladami na odcziowieczenie i wyobcowanie podczas
procesu produkcji. Ten "pozny" Marks, tak trudny dla wielu analitykow do przebrnigcia,
stawia konkretne diagnozy, wskazuje wytwory pracy cztowieka jako jego przeciwienstwo.
Skutkiem tej relacji, jest istnienie calej nadbudowy ideologicznej czyli kultury, instytucji

publicznych, aparatu wladzy, rol spotecznych, rytuatow.

Podsumowujac czg$¢ pracy poswigcong Marksowskiej koncepcji wolnosci - nie moge
sic zgodzi¢ z J. Kochanem, ktory odmawia marksizmowi status filozofii wolnosci. %
Whikliwa egzegeza Kapitatu - a tym bardziej jego "wczesnej" dziatalno$ci - nie pozostawia
ztudzen, czemu ma stuzy¢ mys$l materializmu dialektycznego. Komunizm, dla Marksa, nie
jest wysniong utopia; jest miejscem, gdzie dojdzie do takiej redukcji pracy koniecznej

(krolestwa koniecznosci), ze jednostka uwolniona od przymusu zaspokajania potrzeb

7 K. Marks, Kapitat, dz.cyt., s. 400
= Kotakowski, Gtéwne nurty..., dz. cyt., s. 261
% J. Kochan, Wolnosé i interpelacja, dz. cyt., str. 221
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materialnych, poswigci si¢ realizacji wlasnego ja, dokona petlnego rozwinigcia osobowosci
poprzez powazng tworczo$¢, peilng autentyzmu. Marksowska "wolnos$¢" nie jest tylko
humanistycznym sloganem, lecz ostatecznym celem, ktory moze si¢ urzeczywistni¢ tylko

poprzez realizacj¢ kompleksowego programu naukowego.
IV. Marksowska wolno$¢ w leninizmie

Miano takiego programu, ktory bylby wcieleniem w zycie nauk Marksa, przypisywat
sobie marksizm-leninizm. Sam marksizm-leninizm jest definiowany jako "marksizm epoki
imperializmu i rewolucji proletariackiej. Sci$lej mowiac: leninizm to teoria i taktyka

rewolucji proletariackiej w ogole, teoria i taktyka dyktatury proletariatu w szczegélnoéci."3o

Lenin nie odbiegat w kwestii definiowania wolnosci znaczaco od K. Marksa i F.
Engelsa. W dyskusjach o wolnosci, postulowat przeprowadzanie poglgbionej analizy klasowej
okreslonej sfery zycia, ktérej ta "wolno$¢" ma dotyczy¢. Wedtug Lenina, w spoleczenstwie
rzadzonym przez kapitalistow, "méwié o czystej demokracji, o demokracji w ogoble, o
réwnosci, o wolnos$ci, o interesie ogdlnonarodowym [...] znaczy to naigrywac si¢ z mas
pracujacych 1 wyzyskiwanych" 31 Marksizm-leninizm stanowczo krytykowal pojmowanie
"wolnosci" nierozerwalnie zwigzanej z systemem witasnosci prywatnej. Pisarze z tego nurtu,
nawigzywali bezposrednio do Marksa i Engelsa, ktorzy wspominali, ze "zniesienie tego
systemu nazywa burzuazja zniesieniem o0sobowosci i wolnosci"*. Tak jak Marks stawiat
nacisk w swoich pracach na zerwanie procesu alienujacego, tak Lenin i marksisci-leninisci
krytykowali - z podobng sitg - demokracj¢ liberalng, jako zrédto przemocy i wyobcowania
ludu * . Znane sa wypowiedzi Lenina o panstwie, ktére "jest silg stojaca ponad

"3 "bylo ono zawsze okreslonym aparatem, ktory wyodrebnial si¢ ze

spoteczenstwem
spoteczenstwa 1 sktadat si¢ z grupy ludzi, ktérzy zajmowali si¢ tylko tym, czy tez glownie
tym, ze rzqdzili"35. Istota ujecia panstwa u Lenina ma jednak charakter funkcjonalny. Pomimo

wielu prob 1 staran, nie znajdziemy ani jednego, ontologicznego opisu panstwa.

%% ], Stalin, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1950, s. 10

*LW. 1. Lenin, Dziefa, t. 28, Warszawa 1954, s. 378

%2 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1969, s. 88

3 Kategoria "ludu" rowniez byla przedmiotem wielu badan u marksistow-leninistow. Traktowali oni "lud"
"[...]jako kategori¢ historyczng, rozumiejac przez lud na obecnym etapie rozwoju historycznego te cze¢$¢ spote-
czenstwa, ktora zyje z wlasnej pracy fizycznej lub umystowe;j (klasa robotnicza, chlopstwo pracujace, inteligen-
cja pracujaca), a nie z wyzysku innych ludzi." S. Zawadzki, Z teorii i praktyki demokracji socjalistycznej. Wybor
artykutow, Warszawa 1980, s. 10

**W. I. Lenin, Dzieta wybrane, t. 2, s. 137

> W. I. Lenin, O parstwie, wyd. Ksiazka i Wiedza, s. 22
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Rozwigzaniem procesu zniewolenia klasy wyzyskiwanej przez kapitalistow, ktorzy
ostaniajg si¢ aparatem panstwa burzuazyjnego, miata by¢ budowa panstwa demokracji
socjalistycznej jako gwaranta rowno$ci 1 wolnosci % Wiasnie w tej formie miata si¢
zrealizowa¢ idea "ludowtadztwa" i1 proces zniesienia klas, a w koncu wyzwolenia jednostek.
Wolnos$¢ miata by¢ mierzona stopniem udziatu ludu w rzadzeniu calym panstwem jak i
swobodami obywatelskimi. Gtéwne cele demokracji socjalistycznej to: zaspokajanie potrzeb
spotecznych, a nie jednostkowych (przy wspotudziale ustawodawstwa spotecznego);
wspotudziat obywatela w gospodarce planowej i organizacji zycia zbiorowego; zburzenie
hierarchii spotecznych; zapewnienie obywatelom dostepu do kultury, wolnosci 0sobistej
ograniczonej jedynie nienaruszalno$cig interesu spotecznego 1 innych jednostek;
demokratyzacja armii 1 sagdownictwa. 3 Demokracja socjalistyczna byta jedynie droga do
marksizmu-leninizmu, a realizacja jej zatozen nie znaczyta per se o panstwie socjalistycznym.
Stanowita narzgdzie w okresie dyktatury proletariatu, podczas procesu przejscia z kapitalizmu
do socjalizmu. Jak pisal Lenin - "marksizm nie jest martwym dogmatem, nie jakowa$
zakonczong, gotowa, niezmienng nauka, lecz zywa wytyczng dziatania"®, Jezeli dogmatem
nie mogl nawet marksizm, podstawa wszystkich konstrukcji myslowych u Lenina, to nie
moze nim by¢ teoria demokracji socjalistycznej, ktéra zrodzita si¢ z potrzeb i dwczesnych

mozliwosci technologicznych.

Wolno$¢ u zwolennikow demokracji socjalistycznej, byla wolno$cig negatywna, czyli
uwolnieniem od wszelkich utomnosci i przywar demokracji liberalnej (burzuazyjnej) panstw
kapitalizmu. Ideolodzy tej koncepcji demokracji, dokonywali wielu préb przedefiniowania
wolnosci w demokracji. Ich dziatalno$¢ byta nastawiona na obnazanie klasowego charakteru
ich pochwat dla systemu demokracji liberalnej. S. Zawadzki wymienia wiele postaci, ktore
bronig liberalnie pojmowanej demokracji, odwotujac si¢ - predzej czy pozniej - do sprzgzenia
wolnosci z wolnym rynkiem. | tak u Zawadzkiego poddany krytyce zostaje m. in. W. Wilson,
H. Finer F. Zweig, G. H Sabine oraz W. Harding. Rozr6znia on takze podstawowy podziat
demokracji na liberalng i socjalistyczng. Roznice nie sprowadzajg si¢ do stosunku wobec
pluralizmu politycznego, lecz rozciagajg si¢ na cztery ptaszczyzny, $wiadczace o diametralnie

innej charakterystyce tych systemow:

% Szerzej o problematyce w pracach: A. Lopatka, Z. Rykowski, Formy panstwa socjalistycznego, Wroclaw
Warszawa Krakoéw Gdansk 1977; L. Garlicki, Z. Jarosz, W. Sokolewicz, Socjalistyczne panstwo i prawo, \War-
szawa 1979; W. Ratynski, Demokracja Socjalistyczna, Warszawa 1980

7 W. Barcikowski, Od demokracji liberalnej do demokracji spolecznej, Warszawa 1947, s. 17-19

** W. Lenin, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 698
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1. Plaszczyzng aksjologiczng

2. Plaszczyzne ekonomiczng

3. Plaszczyzng polityczna

4. Plaszczyzng instytucjonalno-prawng

Problematyka wolno$ci dotyczy pierwszej ptaszczyzny - aksjologicznej. Leninowska wolnos¢
miala si¢ ziSci¢ poprzez zmiang¢ stosunkoéw spolecznych, przyswojenia wladzy panstwowej
przez robotnikow jako "swojej". Widzimy tu podniesiong wyzej, ponad proces produkcji,
analogi¢ marksowskiej teorii alienacji. Przejgcie aparatu panstwowego, bedzie skutkowalo
rozpoczeciem "dlugie marszu" do komunizmu, spoleczenstwa bezklasowego. Demokracja
socjalistyczna bedzie si¢ wigzata z redefinicja wolnosci, pojmowang klasowo. Przyktadowo,
intelektualici socjalistyczni idac za Leninem®, postulowali ograniczenia praw politycznych
wyrastajacych z systemu kapitalistycznego4o. Pomimo razacej krytyki ze strony $rodowisk
demokratyczno-liberalnych procesu wlaczania w dyskurs przedstawicieli demokracji
socjalistycznej, H. Kelsen nie wykluczyl uznania za demokratyczne ustrojow, ktore

pozbawiaty praw politycznych okreslone grupy obywateli“.

Demokracja socjalistyczna, w oparciu o zatozenia marksizmu-leninizmu, stawiata na
Scisty zwigzek pomiedzy ideg wolnosci a rownosci. Miata za zadanie dopusci¢ do udziatu jak
najwickszg ilo$¢ ludnosci, a wolno§¢ miala mie¢ charakter nie tylko formalny, lecz takze
materialny. W odréznieniu od liberalnego ujmowania demokracji - sprowadzania jej do
techniki, metody i sposobu rzadzenia - czyli wymienionej wyzej ptaszczyzny instytucjonalno-
prawnej, socjalistyczne ujecie rzadow ludu miato mie¢ bezposrednie przelozenie na sferg

aksjologiczna, polityczng i ekonomiczng.

Aby dokona¢ pelnej oceny i1 stopnia realizacji pojecia "wolnosci"”, nalezatoby
przeprowadzi¢ poglebiong analize ustawodawstwa kazdego z poszczegdlnych krajow

demokracji socjalistycznej. Szerokos$¢ zagadnienia, stanowi raczej material na osobng pozycje

3% "Wraz z olbrzymim rozszerzeniem demokratyzmu, ktory po raz pierwszy staje sie demokratyzmem dla bied-
nych, demokratyzmem dla ludu, nie za$ demokratyzmem dla bogatych, dyktatura proletariatu wprowadza pewng
liczbe wylaczen od zasady wolnosci w stosunku do ciemigezcow, wyzyskiwaczy, kapitalistow" W. 1. Lenin, Dzie-
ta, t. 25, Warszawa 1951, s. 443

%9 "Wtargnigcie w sfere wlasnosci prywatnej i zlikwidowanie w ten sposob podstaw nierdwnosci spoteczne;
laczy sig, z jednej strony, ze stworzeniem przestanek rozwoju wolnosci dla mas pracujacych, z drugiej zas -
wymaga zastosowania ograniczen praw politycznych klas i warstw stojacych na gruncie systemu kapitalistycz-
nego." S. Zawadzki, Z teorii i praktyki..., dz. cyt., s. 27

* por. H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s. 24-25
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wydawniczg i1 znacznie przekracza formg artykutu. Istnieje potrzeba, by — nie z perspektywy
realizacji konkretnej, opozycyjnej ideologii, a z powodow czysto naukowych - dokonac
ontologiczne] oceny 1 krytyki realizacji zatozen programowych 6wczesnych ideologow z

nurtu marksizmu-leninizmu.

Panstwo demokracji socjalistycznej byto - wg. M. Hellera i A. Niekricza - jedyng w
dziejach "utopig u wladzy"42. Pozostaje pytanie, czy postugiwanie si¢ etykieta "utopii" 1
warto$ciowanie konkretnych ideologii ze skrajnie subiektywnych pozycji, przynosi pozytek
czy szkode dyskursowi naukowemu. Jestem daleki od wybielania zbrodni oraz bledow
popetlionych w zwigzku z odstepstwami od zalozen ideologicznych czy realizacja osobistych

celow.
V. Podsumowanie

Podsumowujac - na podstawie przytoczonych prac, mozemy zgodzi¢ si¢, ze istnieje
réznica w pojmowaniu wolno$ci u K. Marksa i stuszny okazuje si¢ podzial na dwa etapy jego
dziatalno$ci. Analizujac dorobek Marksa, nalezy traktowa¢ jego tworczos$¢ jako monolit,
niezmienng calo$¢, ktora chroni przed niepotrzebng instrumentalizacji 1 wulgaryzacja s,
Zapobiega to takze wykorzystywaniu materializmu dialektycznego do celow Scisle
indywidualnych, a zarazem krétkowzrocznych. Marksowskie ujecie wolnosci cechuje si¢
krytycznym spojrzeniem na kapitalistyczne stosunki spoleczne, a oferowana w tekstach
Marksa teoria krytyczna doprowadzita do powstania wiasnie takich nurtow ideowych jak
marksizm-leninizm. Leninowska koncepcja wolnosci wigzala si¢ z obserwacja spoteczenstwa
imperialnego, uwiktanego w wielofrontowe wojny. Do jej realizacji, utworzono system
demokracji socjalistycznej, ktory aby zostat wprowadzony, musiata go wyprzedzi¢ brutalny
proces przej¢cia wladzy. Tak zwana "rewolucja bagnetowa" oparta byta o niekontrolowane w
rozmiarach represje wobec klasy eksploatatorskiej, podczas ktorych dochodzitoby do
zmaterializowania si¢ gniewu klasoweg044. Nie ma watpliwosci, ze utorowanie drogi do

leninowskiej wolno$ci, musiato by¢ (i byto) oparte o lustrzane odbicie carskiego terroru.

*2 zob. M. Heller i A. Niekricz, Utopia u wladzy. Historia Zwigzku Sowieckiego od 1917 roku do naszych dni, .
I-11, Londyn 1987.

*> Np. odrzucenie podstaw marksowskiej dialektyki u Mao Tse-Tunga, por. S. Zizek, W obronie przegranych
spraw, Warszawa 2008, s. 171-178

* Szczegdlowo zmaterializowanie si¢ "gniewu klasowego" opisat Mao Tse-Tung, por. Mao Tse-Tung, Dziela
wybrane, t. 1, Warszawa 1953, s. 25-72
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ABSTRAKT

Tekst referuje o ujeciu przez Marksa w swoich pracach tematu "wolnosci". Wskazuje na
istotne roéznice w podejsciu do tematu na réznych etapach jego dziatalnosci 1 istotnych
uwarunkowaniach historycznych, ktére wplywaly na ujecie zagadnienia. Analizuje
chronologicznie poszczegélne dziata Marksa, ukazujac coraz dojrzalsze traktowanie
zagadnienia "wolnosci". Nastepnie, przenosi finalnie zdefiniowang przez Marksa "wolno$¢" i
probuje ja umiesci¢ w filozofii Lenina — marksizmie-leninizmie. Systematyzuje poglady
dotyczace demokracji socjalistycznej w kontekscie filozofii marksizmu-leninizmu i zestawia
ja z demokracjami panstw kapitalizmu. Autor wskazuje na kluczowe réznice migdzy

demokracja socjalistyczng a liberalng i r6zne pozycje krytyk tej drugie;j.
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