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Abstrakt: Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych przewiduje w art.
53 obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej organizatora imprez masowych, na kto-
re wstep jest odptatny — w tym takze organizatora meczu pitki noznej — za szkody wyrzadzone
w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej w nastepstwie dziatan lub zaniechan ubezpieczonego,
osobom w nich uczestniczagcym. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 marca 2010 r. w spra-
wie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow imprez masowych
okresla szczegdtowy zakres ubezpieczenia, termin powstania obowigzku ubezpieczenia oraz mini-
malne sumy gwarancyjne dla tego ubezpieczenia. Obowiazkowe ubezpieczenie OC ma na celu stwo-
rzenie niezbednych gwarancji ochrony poszkodowanych, chroniac ich przed ewentualng niewypta-
calnoscig podmiotu odpowiedzialnego cywilnie za powstanie szkody i zobowigzanego do jej
naprawienia.

! Artykut stanowi uaktualniong wersje referatu wygtoszonego w trakcie konferencji System bezpie-
czenstwa meczu pitki noznej — krajowe aspekty prawne, organizacyjne, techniczne, socjologiczne,
kryminologiczne, kulturowe i filozoficzne na tle wymagan miedzynarodowych, ktora odbyta si¢
w dniach 12-13 kwietnia 2012 r. na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego.
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Compulsory civil liability insurance of organizer of a football match
for damages suffered by the participants

Abstract: The Act on Mass Events Security of 20 March 2009 sets out in Article 53 the compulsory
civil liability insurance of the organizer of mass events against payments — including football
matches — for damages suffered by participants caused by acts or omissions of the insured party.
Regulation of Minister of Finance on the mandatory civil liability insurance of the organizers of mass
events of 11 March 2010 regulates in details the mandatory insurance coverage, specifies the date of
the obligation and prescribes minimum insurance amounts. The aim of the compulsory civil liability
insurance is to create the necessary guarantees for the protection of the victims and to protect the
victims against the possible insolvency of the person liable for the occurrence of damage who is
obliged to cover the damage suffered.

Problemy odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z organizacja
i przebiegiem imprez sportowych nie sa nowe, jednak nie towarzysza im kom-
pleksowe opracowania polskiej doktryny, ktora szczegdlnie w zachodniej kultu-
rze wywiera duzy wplyw na rozwoj prawa i ksztattowanie wzorcéw odpowiedzial-
nego biznesu. Masowy charakter wspotczesnych imprez sportowych i rosnaca
skala zagrozen zwiazanych z ich przebiegiem rodzi potrzebg wypracowywania
adekwatnych i skutecznych $rodkéw ochrony ich uczestnikéw. Postepujaca usta-
wicznie ewolucja odpowiedzialnosci za szkode ukierunkowana zostata zwlasz-
cza na zastgpowanie tradycyjnej odpowiedzialnosci sprawczej odpowiedzialnos-
cig gwarancyjno-repartycyjng realizowang gléwnie przez system ubezpieczen.
Otworzylo to poszkodowanym droge do dochodzenia $wiadczen kompensacyj-
nych bezposrednio od ubezpieczyciela, niezaleznie od mozliwosci zadania ich
od ubezpieczonego. Potencjalnie moga wystepowac tu rozne konfiguracje i zesta-
wy podmiotow odpowiedzialnych za przygotowanie i przeprowadzenie imprez,
ale z reguly przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ cywilng ponosi organizator. Taka
tez zasade przyjeto w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 mar-
ca 2009 r. (dalej: ustawa)?, ktora pojeciem organizatora obejmuje osoby praw-
ne, fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;.
Nalezy nadmieni¢, ze w 1985 r. Rada Europy uchwalita Europejska konwencje
w sprawie przemocy i ekscesow widzow w czasie imprez sportowych, a w szcze-
g6lnosci meczow pitki noznej’. Jej sygnatariusze wyakcentowali przewodnia role
organizatoré6w imprez sportowych w zabezpieczaniu ich prawidtowego przebie-
gu, przy wspolpracy z odpowiednimi wiadzami panstwowymi. Ustawa o bezpie-
czenstwie imprez masowych okresla zasady i warunki postepowania konieczne
do zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych, procedury wydawania ze-
zwolen na ich przeprowadzanie, podstawowe reguty gromadzenia i przetwarzania

2 Tj. z dnia 5 kwietnia 2013 r., Dz.U. 2013, poz. 611.
3 Sporzadzona w Strasburgu dnia 19 sierpnia 1985 r., Dz.U. 1995 Nr 129, poz. 625.
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danych dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych oraz zasady odpowie-
dzialnosci organizatorow za szkody wyrzadzone w zwiagzku z ich organizacja
i przeprowadzeniem.

Duze potencjalne ryzyko powstawania szkdd zwigzanych z organizowa-
niem i przeprowadzaniem masowych imprez sportowych wspotczesnie urosto
do problemu ogélnospotecznego®, co przemawiato za zasadnoscia wprowadze-
nia obowigzkowych ubezpieczen OC organizatora meczOow sportowych, w tym
zwlaszcza meczow pitki noznej. Inaczej mowiac, zaktywizowato potrzebe wy-
pracowania przedmiotowych ubezpieczen organizatoréw, ktorzy w braku takiego
zabezpieczenia nie byliby w stanie zaspokoi¢ zasadnych roszczen poszkodowa-
nych. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej pelni dwie podstawowe funk-
cje: chroni ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ktory wyrzadzit szkode® innej
osobie, przed uszczupleniem majatku, jakie miatoby miejsce w sytuacji osobi-
stego wypetnienia obowigzku naprawienia szkody, oraz poszkodowanego przed
ewentualng niewyptacalnoscia odpowiedzialnego cywilnie za powstanie szkody
i zobowiazanego do jej naprawienia®. Szczegolnie dotyczy to zabezpieczenia
kompensacji szkod w tych wszystkich wypadkach, w ktérych pojawia si¢ sze-
roki krag potencjalnie poszkodowanych’. Obowigzkowe ubezpieczenie OC ma
na celu stworzenie niezbednych gwarancji ochrony poszkodowanych.

Zgodnie z przepisami ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, ubezpie-
czeniem OC objeta jest odpowiedzialno§¢ cywilna organizatoréw imprez ma-
sowych, na ktore wstep jest odptatny, za szkody wyrzadzone w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej w nastepstwie dziatan lub zaniechan ubezpieczone-
go osobom w nich uczestniczacym?®. Pojecie imprezy masowej obejmuje mie-
dzy innymi mecz pitki noznej, pod warunkiem ze liczba udostepnionych przez

4 W kwestii potrzeby dynamicznego podejicia do zarzadzania bezpieczenstwem publicznym,
zob. M. Lisiecki, Zarzqdzanie bezpieczenstwem publicznym, Warszawa 2011, s. 21 nn.

3 Zgodnie z przyjmowana w pi$miennictwie definicja szkodg stanowi uszczerbek w dobrach
poszkodowanego polegajacy na réznicy miedzy stanem tych dobr powstatym w wyniku zdarzenia
wywolujacego szkode a stanem, ktory miatby miejsce, gdyby do zdarzenia szkodzacego nie doszto.

© A. Wasiewicz, System ubezpieczeri sportowych, [w:] Ubezpieczenia w sporcie, red.
A. Wasiewicz, Poznan 1996, s. 26 nn.

7 E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (funkcje i przemiany), Torun 1981,
s. 132. Widz, nabywajac bilet na impreze, zawiera umowg, ktdra zobowiazuje organizatora nie tylko
do zorganizowania i udostepnienia widowiska, lecz takze do stworzenia widzom bezpiecznych
warunkow jego obejrzenia, P. Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa 2010, s. 394.

8 W. Kotowski, B. Kurzepa, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz do Ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych, Warszawa 2012, s. 188.
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organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego
oraz dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000°.

Obowiazek ubezpieczenia wynika wprost z dyspozycji art. 53 niniejszej usta-
wy!0. Omawiana regulacja zawiera upowaznienie ustawowe do wydania przez
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych w porozumieniu z mini-
strem wtasciwym do spraw kultury fizycznej rozporzadzenia okreslajacego szcze-
gotowy zakres ubezpieczenia, termin powstania obowigzku ubezpieczenia oraz
minimalng sume¢ gwarancyjna, uwzgledniajgcg charakter szkod mogacych wy-
stapi¢ w zwigzku z imprezami masowymi. Odpowiedzialnos¢ gwarancyjna ubez-
pieczyciela okres$lona jest za pomocg dwoch elementow: zakresu ochrony ubez-
pieczeniowej i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczonego oraz sumy
gwarancyjnej, stanowigcej ustalong w umowie ubezpieczenia gorng granice odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczyciela'!.

W przypadku ubezpieczen obowigzkowych wskazanych w art. 4 pkt 4 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpie-
czeniach obowiazkowych) — ubezpieczenia wynikajace z przepisow odrebnych
ustaw lub uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska,
naktadajacych na okreslone podmioty obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia
— szczegotowy zakres ubezpieczenia, termin powstania obowigzku ubezpiecze-
nia oraz minimalng sume gwarancyjna okreslaja odrebne przepisy, o czym stanowi
art. 22 ust. 2 tejze ustawy. Odrebnymi przepisami mogg by¢ regulacje rangi ustawo-
wej nakladajace obowigzek ubezpieczenia i okreslajace w szczegdlnosci minimalng
sume¢ gwarancyjng. W zakres pojecia ,,odrebne przepisy” wchodza takze rozporza-
dzenia wydawane w celu wykonania ustawy na podstawie szczegétowego upowaz-
nienia w niej zawartego, okreslajacego z reguly organ wiasciwy do wydania takiego
aktu oraz zakres spraw przekazanych do regulacji i wytyczne co do tresci aktu!2,
Taka role spetnia w stosunku do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej organizatora imprezy masowej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
11 marca 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej organizatoréw imprez masowych (dalej: rozporzadzenie)'3. Uprzedzajac
szczegdtowe rozwazania na temat tre$ci rozporzadzenia, nalezy wstepnie podniesc,
ze zawgza ono zakres przedmiotowych wyltaczen ubezpieczenia w poroéwnaniu
z uchylonym aktem. W $wietle poprzedniego rozporzadzenia'* ubezpieczeniem

9 C. Kakol, Walka z chuliganami tez poza stadionem, ,,Rzeczpospolita” 3 wrzesnia 2013.

10 Odpowiednikiem tego przepisu byt art. 20 uchylonej ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych, Dz.U. 2005 Nr 108, poz. 909 ze zm.

1 B, Keszycka, Prawo ubezpieczer gospodarczych, Poznan 1999, s. 118.

12 M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 158 nn.

13 Dz.U. 2010 Nr 54, poz. 323.

14 Wydane przez Ministra Finanséw w dniu 17 grudnia 2003 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow imprez masowych (Dz.U. Nr 220,
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OC nie byly objete szkody powstale z rozruchow i zamieszek, a takze aktow terro-
ru. Majac na uwadze cel przedmiotowego ubezpieczenia, jego realny, gdy chodzi
o przedmiot ochrony, charakter, doktryna przewaznie wypowiadata si¢ przeciw wy-
laczeniu takich szkod, a co najmniej za waska interpretacjg poje¢ takich, jak rozru-
chy, zamieszki oraz akty terroru'. A zatem za skutki cywilnoprawne wymienionych
zdarzen odpowiada organizator imprezy masowej'°.

Ubezpieczenie OC obejmuje wszystkie szkody w normatywnie okreslonym
zakresie, bez mozliwosci umownego ograniczenia zakresu odpowiedzialno-
$ci. Wszelkie ograniczenia odpowiedzialnosci zawarte w umowach (ogélnych
warunkach) nie rodza skutkow prawnych. 4 contrario postanowienia umo-
wy ubezpieczenia mogg polepsza¢ sytuacje ubezpieczonego i poszkodowane-
go. Uelastycznieniu relacji umownych stuzy¢ miata nowelizacja art. 822 kc!”.
W pismiennictwie istnieje spor co do transparentnosci wprowadzonych zmian.
Ubezpieczenie OC ze wzgledu na swdj bezposredni zwigzek z odpowiedzialnos-
cig odszkodowawcza ubezpieczonego jest, sposrdd wszystkich rodzajow umow
ubezpieczenia, najscislej zwigzane z klasycznymi instytucjami prawa cywilnego.
Jednak zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny zasadne wydaje si¢ wyta-
czenie tego ubezpieczenia z regulacji kodeksowej'®. Dyskusyjna jest postepujaca
tendencja ustawicznej dekompozycji kodeksu cywilnego, a takze sugestie odnos-
nie do potrzeby bardziej szczegdtowego ujecia zagadnien zwigzanych z obowigz-
kowa odpowiedzialno$cig cywilng. Wigkszy akcent nalezy raczej ktas¢ na sku-
teczno$¢ prawa, sprawng egzekucje'®. Zgodnie z art. 822 § 2 i 3 ke zobowigzanie
ubezpieczyciela do §wiadczenia nastgpuje, gdy ma miejsce cigg elementow w po-
staci: zdarzenia powodujacego szkode, powstania szkody, jej ujawnienia a nastep-
nie zgloszenia stosownych roszczen?’,

poz. 2179), ktore utracito moc z dniem 2 lutego 2010 r., stosownie do art. 77 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 62, poz. 504).

15 Zob. migdzy innymi G. Gozdér, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 201 nn.

16 Zob. rowniez uwagi dotyczace odpowiedzialnosci karnej M. Bojarski, [w:] Szczegélne dzie-
dziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. System prawa karnego,
t. 11, Warszawa 2014, §58.

17 Dz.U. 2007 Nr 82, poz. 557.

18 M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa
2011, s. 545.

19 Podobnie, w kwestii sankcji karnych B. Kurzepa, Przestepstwa i wykroczenia z ustawy
o0 bezpieczenstwie imprez masowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 10, s. 62—63 nn.

20 Szerzej M. Serwach, [w:] Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz, t. 11, Warszawa
2010, s. 313 nn.; M. Orlicki, op. cit., s. 425 nn.
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Na organizatorze spoczywa wiele obowiazkéw majacych na celu zabezpiecze-
nie imprezy masowej. Pojeciem tym obejmuje si¢ ogot skoordynowanych przedsie-
wzie¢ podejmowanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
w zwigzku z imprezg masowa?!. Normodawca w wymienionym akcie przejrzyscie
okresla??, ze zabezpieczenie takiej imprezy wymaga speltnienia przez organizatora
wielu wymogow. Dotycza one zapewnienia bezpieczenstwa osobom uczestnicza-
cym w imprezie, ochrony porzadku publicznego, zabezpieczenia stosownego za-
plecza dla imprezy pod wzgledem medycznym, zapewnienia odpowiedniego stanu
technicznego obiektow budowlanych wraz ze stuzgcymi tym obiektom instalacjami
i urzadzeniami technicznymi, w szczeg6lnosci przeciwpozarowymi i sanitarnymi.
Chodzi o zabezpieczenie elementéw konstrukcyjnych w rozumieniu pozadanego
stanu infrastruktury obiektow sportowych oraz zastrzezenie innych srodkow bezpie-
czenstwa?®. Do osiagnigcia pozadanego stanu niezbedne jest zagwarantowanie ko-
ordynacji dziatan poszczegdlnych shuzb porzadkowych oraz zabezpieczenie prawid-
towego obiegu informacji pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami®*. Ustawa okresla
pewne obligatoryjne wymogi, ktorych wypelnienie przez organizatora meczu pitki
noznej ma zapewni¢ bezpieczenstwo przedmiotowych imprez, co lezy w interesie
ich uczestnikéw. Miedzy innymi jej przepisy stanowia, ze obiekty wykorzystywa-
ne do organizacji meczow pitki noznej wyposaza si¢ w kompatybilne elektronicz-
ne systemy shuzace do: identyfikacji 0sob, sprzedazy biletow, kontroli przebywania
W miejscu wyznaczonym i w czasie trwania meczu pitki noznej, a takze kontroli
dostepu do okre$lonych miejsc oraz weryfikacji informacji>>. Do dyspozytywnych

21 Art. 3 pkt 16 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

22 Art. 5 ust. 112. Z brzmienia art. 5 ustawy wynika, ze organizator imprezy masowej jest obowig-
zany do zapewnienia bezpieczenstwa osobom obecnym na imprezie oraz porzadku podczas trwania
imprezy. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze caly cigzar odpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo masowe]j imprezy spoczywa na jej organizatorze. Jest rzecza oczywista, ze sprostanie temu
wymaganiu czgsto przekracza mozliwosci samego organizatora, stad tez zwykle korzysta on z pomocy
innych osob lub instytucji, takich jak policja czy agencje ochrony. Jednakze skorzystanie z pomocy
tych formacji nie zdejmuje z organizatora imprezy odpowiedzialnosci za jej bezpieczny przebieg. Ten
zaostrzony rezim odpowiedzialnosci organizatora wprowadzony zostal przez ustawodawce na skutek
negatywnych do$wiadczen zwigzanych z organizacja niektorych imprez masowych o charakterze spor-
towym badz rozrywkowym, w ktorych trakcie dochodzito do aktow przemocy wobec ludzi i do nisz-
czenia mienia, zob. wyrok z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 8/02, OSNIC 2004, nr 11, poz. 180. Zob.
réwniez uwagi na temat adresatow decyzji E. Szewczyk, M. Szewczyk, Prawo porzgdku i bezpieczen-
stwa publicznego, [w:] Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014, pkt 1.4.

23 7ob. P. Chlebowicz, Chuliganstwo stadionowe. Studium kryminologiczne, Warszawa 2009,
s. 206 nn.

24 W tym zakresie na uwage zastuguja doswiadczenia brytyjskie stuzace poprawie bezpieczen-
stwa prowadzonych imprez sportowych, ukierunkowane na zwickszanie udzialu stewardow w mie-
jsce dotychczasowego dziatania przede wszystkim policji, P. Chlebowicz, op. cit., s. 211. Por. Rec-
ommendation Rec (2011) 1 of the Standing Committee on safety officer, supervisor and safety stew-
ard training, Strasbourg, 5 July 2011, Rec. (2011) 1.

25 Art. 13 ust. 1 2 ustawy.
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srodkéw w tym akcie zaliczono mozliwo$¢ poshugiwania si¢ przez organizatora
miedzy innymi konstrukcjg zakazu klubowego. Moze by¢ on naktadany na osobe,
ktora uprzednio dopuscita si¢ naruszenia regulaminu obiektu (terenu) lub regula-
minu imprezy masowej. Problem legalnosci tego Srodka pod katem respektowania
zasady proporcjonalno$ci zostat podniesiony przez grupe postow. Wnioskowali oni
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci art. 14 ust. 1, 3-51 8
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP w zwiaz-
ku z jej art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz z art. 45 ust. 125, Silniejszym
srodkiem dyscyplinujacym jest niedopuszczenie do przeprowadzenia meczu uzna-
nego za imprez¢ podwyzszonego ryzyka z uwagi na uprzednie do$wiadczenia
stadionowe. Przykladem moze by¢ negatywna decyzja w sprawie organizacji pla-
nowanego na dzien 11 lutego 2012 r. meczu o pitkarski Superpuchar na Stadionie
Narodowym?’ ze wzgledu na uprzednie doswiadczenia bojek miedzy kibicami dru-
zyn Legii Warszawa i Lecha Poznan. Kwestig otwarta pozostaje ocena wypeienia
przez wskazany zakaz wymogu proporcjonalnosci’®. Zgodnie z t3 reguly sankcje
powinny by¢ odpowiednie i nie wychodzi¢ poza to, co konieczne.

IV.

Wysoko$¢ gwarancyjnej sumy ubezpieczenia uzalezniona zostata od poziomu
potencjalnego ryzyka. Minimalna suma gwarancyjna ubezpieczenia OC jest wyz-
sza dla ubezpieczenia imprezy masowej o podwyzszonym ryzyku. Zgodnie z defi-
nicjg ustawowa impreza masowa podwyzszonego ryzyka jest impreza, w czasie kto-
rej, zgodnie z informacja o przewidywanych zagrozeniach lub dotychczasowymi

26 postanowienie TK z dnia 7 grudnia 2011 r., K 3/11. Prokurator Generalny, oceniajac meryto-
rycznie wniosek, stwierdzit zgodno$¢ przedmiotowej ustawy z konstytucja. Swoje stanowisko uza-
sadnial tym, ze w warunkach naruszenia regulaminu imprezy masowej zasadne bylo stworzenie
ustawowe] podstawy do uchylenia si¢ przez organizatora imprezy masowej od zawarcia umowy
o udostepnienie widowiska z podmiotem, ktory uprzednio naruszyl regulamin. Zdaniem Prokuratora
Generalnego przyznanie tego rodzaju uprawien organizatorom imprez masowych zostato skorelo-
wane z natozonym na nich obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu i czasie trwania
imprez oraz zwigzang z tym zaostrzong ich odpowiedzialnoscig cywilng za szkody powstale
w zwiazku z przebiegiem imprezy masowej. Z perspektywy konstytucyjnej mozliwos¢ uchylenia si¢
od kontraktowania z oznaczonym podmiotem, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych, stuzy zagwarantowaniu bezpieczenstwa i mienia innych podmiotéw uczest-
niczacych w imprezie masowej. Sg to dobra chronione na gruncie art. 31 ust. 1 konstytucji. TK
ze wzgledu na brak uprawnionego podmiotu (przyjat w tym wypadku uptyw kadencji Sejmu i zwia-
zane z tym wygasniecie mandatow postow, wystepujacych z wnioskiem w niniejszej sprawie) wyda-
nie wyroku w niniejszej sprawie uznat za niedopuszczalne.

27 http://www.rp.pl/artykul/479942,808798-Mecz-o-Superpuchar-odwolany.html (dostep:
11.04.2014).

28 Nalezy zastanowié sie, czy nie nalezato w miejsce generalnego zakazu wprowadzié zabezpiec-
zenia imprezy przez organizacyjne i techniczne srodki. Przeprowadzenie imprezy stanowiloby sprawd-
zian przygotowania koncepcyjnego przed imprezami zaplanowanymi w ramach Euro 2012.
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doswiadczeniami dotyczacymi zachowania 0sob uczestniczacych, istnieje obawa
wystgpienia aktow przemocy lub agresji’’. Nalezy mie¢ na uwadze pewne nie-
bezpieczenstwa zwigzane z naduzywaniem konstrukcji ,,podwyzszonego ryzyka”,
zwazywszy ze definicja legalna zawiera pewne niedookreslone wyznaczniki, ktdre
moga by¢ przedmiotem zréznicowanej interpretacji’ i zmiennej klasyfikacji im-
prezy masowej, raz w kategorii przecigtnego, innym razem podwyzszonego ryzyka.
Istotna role mogtaby odegra¢ tutaj praktyka orzecznicza, a przede wszystkim szero-
ko zakrojona — gdy chodzi o zakres adresatow — publikacja wyrokow.

V.

Do odpowiedzialnosci organizatora imprezy z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone uczestnikom odptatnych imprez masowych, w tym meczow
pitki noznej, znajduje zastosowanie reguta actio directa. Zgodnie z nig uprawniony
do odszkodowania pozostajacego w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ stosownych roszczen bezpo-
$rednio od ubezpieczyciela. Actio directa ulatwia i przyspiesza dochodzenie roszczen
szczegolnie w przypadku powszechnych ryzyk. Poszkodowany w wyniku zdarzen,
ktore miaty miejsce na masowej imprezie sportowej, moze — zaleznie od doko-
nanego przez siebie wyboru — wystgpic¢ przeciwko ubezpieczycielowi albo odpo-
wiedzialnemu cywilnie organizatorowi’!. Przyznanie poszkodowanemu mozliwosci
bezposredniego zgtaszania roszczen do ubezpieczyciela jest wyrazem realizacji idei
ochrony poszkodowanego w ubezpieczeniu OC. Zgodnie z dominujgcym pogladem
doktryny powyzsza regule nalezy klasyfikowa¢ w kategorii rozwigzan prawa mate-
rialnego. Mozna tu mowi¢ o prawie podmiotowym poszkodowanego. Jezeliby nawet
przyja¢ klasyfikacje procesowa, to nalezatoby ja $cisle podporzadkowac realizacji
materialnoprawnych uprawnien poszkodowanego. Rozwiazania actio directa moga
przybiera¢ charakter generalny, majac zastosowanie do wszystkich ubezpieczen OC,
albo charakter regulacji szczegolnej odnoszacej si¢ do wyodrebnionych ubezpie-
czen. Instytucja ta ma rodowdd francuski i wyksztalcila si¢ tam przez orzecznictwo
w drodze dokonywanej przez sady rozszerzajacej wyktadni przepisow kodeksowych.
W systemie normatywnym Unii Europejskiej niniejsza zasada odnosi si¢ jedynie

29 Prewencyjne znaczenie moze mie¢ upowszechnianie dobrych praktyk stosowanych przez
rézne gremia, zob. Migdzynarodowa konferencja na temat zorganizowanych grup kibicow, zwanych
Ultras. Dobre praktyki postgpowania wobec nowych zjawisk w dziedzinie zachowania kibicow.
Omowienie zjawiska kultury Ultras w panstwach nalezgcych do Rady Europy — stan na rok 2009,
oprac. G.A. Pilza, F. Wélka-Schumacher, T-RV (2010) 03, Hanower 2010.

30 Nalezatoby dookreli¢ miedzy innymi pojecie informacji o przewidywalnych zagrozeniach,
co powinno by¢ jej zrodtem, na ile obiektywny ma ona charakter.

31 G. Gozdér, op. cit., s. 202; T. Pajor, Odpowiedzialnosé organizatora imprezy sportowej,
,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 10, s. 51 nn.
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do ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych®?. Regutg jest, ze poszko-
dowany moze uzyska¢ z jednego tytutu tylko jedno odszkodowanie za poniesiona
szkode®3. Mozliwosé dochodzenia od obydwu podmiotéw wchodzitaby jedynie
w wypadku niepokrywania si¢ z soba dochodzonych $wiadczen3*. Ubezpieczyciel
odpowiada wobec ubezpieczonego jako dhuznik deliktowy, ale w granicach swojego
zobowigzania wynikajacego ze stosunku ubezpieczenia (umowy ubezpieczeniowej).

VI.

Zgodnie z rozporzadzeniem ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej ob-
jeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna organizatoréw imprez masowych, na ktore
wstep jest odptatny, za szkody wyrzadzone w okresie trwania ochrony ubezpiecze-
niowej w nastepstwie dziatania lub zaniechania ubezpieczonego osobom w nich
uczestniczacym (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Ubezpieczenie obowigzkowe nie
obejmuje tym samym imprez, na ktére wstep jest nieodptatny>3. Z zakresu ubez-
pieczenia wylaczono ponadto enumeratywnie zidentyfikowane szkody: polegaja-
ce na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie rzeczy, wyrzadzone przez ubezpieczo-
nego matzonkowi, wstepnemu, zstepnemu, rodzenstwu, a takze powinowatemu
w tej samej linii lub stopniu, osobie pozostajacej w stosunku przysposobienia oraz
jej matzonkowi, jak rdwniez osobie, z ktoérg ubezpieczony pozostaje we wspol-
nym pozyciu; polegajace na zaptacie kar umownych oraz powstate wskutek dzia-
fant wojennych. Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej organizatora imprezy
masowej obejmuje wszelkie szkody w zakresie okreslonym w § 2 ust. 1 omawia-

nego rozporzadzenia — bez mozliwosci umownego ograniczenia odpowiedzial-

nosci®. S to zaréwno szkody wyrzadzone osobie, jak i szkody w mieniu®’.

32 Szerzej M. Krajewski, op. cit., s. 365 nn.

3 A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obowigzkowego
ubezpieczenia, Warszawa 1969, s. 132.

34 M. Krajewski, op. cit., s. 449 i przywotana przez autora literatura.

35 Ograniczenie ubezpieczen obowigzkowych do imprez odptatnych jest w literaturze krytyko-
wane — C. Kakol, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 467, wskazu-
jacy shusznie, ze szkody moga zosta¢ wyrzadzone osobom uczestniczacym w imprezie bez wzgledu
na to, czy ma ona charakter odptatny, czy nieodptatny.

36 Por. przyktad konsorcjum picciu zaktadéw ubezpieczen (PZU SA, TUIR Warta, STU Ergo
Hestia, TUIR Allianz i HDI Asekuracja), ktore zwycigzylo w przetargu ograniczonym na ubezpie-
czenie migdzy innymi odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z organizacja i przeprowadzeniem
Turnieju Finatlowego Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. Ochrona ubezpiecze-
niowa obejmowala okres od 11 maja 2012 (cztery tygodnie przed pierwszym meczem) do 5 lipca
2012 (7 dni od daty ostatniego meczu) wiacznie, zrédto: NCS.

37 C. Kakol, op. cit., s. 469 oraz powotywana tam M. Maliszewska, Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej organizatora imprezy masowej, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych
i Gospodarczych” 1999, nr 8, s. 23.
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VII.

Przedmiotowe rozporzadzenie wyraznie wskazuje na moment powstania obo-
wigzku ubezpieczenia OC, okreslajac w § 3, Ze jest to najpozniej dzien ztozenia
wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowe;j, na ktora
wstep jest odptatny. Z kolei § 2 ust. 1 stanowi, ze zobowigzanie ubezpieczyciela
do spetienia $wiadczenia powstaje, gdy w okresie trwania ochrony ubezpiecze-
niowej zostang wyrzadzone szkody w nastgpstwie dziatania lub zaniechania ubez-
pieczonego’®. W literaturze przedmiotu wprowadzono pojecie tak zwanego trig-
gera ubezpieczeniowego oraz wskazano na jego rodzaje®®. Niektore z nich maja
szczegblne zastosowanie w omawianych tutaj ubezpieczeniach®’.

Trigger definiuje czasowy zakres ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu
odpowiedzialnos$ci cywilnej i zwigzany jest z konstrukcjg wypadku ubezpiecze-
niowego*!. W literaturze wskazuje sie, ze wypadek ubezpieczeniowy w tego ro-
dzaju ubezpieczeniach przyjmowaé moze forme szeregu $ci§le z sobg powigza-
nych nastepujacych po sobie zdarzen. Analizowane tacznie moga zosta¢ uznane
za wypadek ubezpieczeniowy*?. W konsekwencji samo zdarzenie (dziatanie lub
zaniechanie ubezpieczonego, z ktérym zwigzana jest jego odpowiedzialno$¢) oraz
powstanie szkody nie zawsze realizujg si¢ w tym samym momencie, w szczegol-
nosci moga wystgpi¢ w trakcie obowigzywania réznych uméw ubezpieczenia®>.
Triggery takze limitujg wysokos$¢ szkody, za ktorg ubezpieczyciel ponosi odpo-
wiedzialno$¢. Odwotuje si¢ do nich art. 822 § 2 1 3 ke, okreslajac, kiedy moze po-
wsta¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC. Powstaje
ona, o ile w okresie ubezpieczenia zajdzie zdarzenie powodujace szkodg; powsta-
nie i ujawni sie szkoda; zostang zgloszone roszczenia dotyczace szkody**. Jeden

38 Bezprawno$é zaniechania ma miejsce wowczas, gdy istnial obowiazek dziatania lub
wystepowat zakaz zaniechania. Szerzej M. Serwach, Odpowiedzialnos¢ cywilna w teorii i praktyce
— najnowsze tendencje i kierunki zmian, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2009, nr 6, s. 31 nn.

39 Szerzej na ten temat M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug
kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, s. 185 nn.

40 Dotyczy to miedzy innymi triggera loss manifestation, odnoszacego sie do szkod na osobie,
kiedy faktyczna chwila wystapienia rzeczywistej szkody jest trudna do ustalenia w momencie
wypadku ubezpieczeniowego.

41 E. Kowalewski, Koncepcja triggeréw na tle znowelizowanego art. 822 k.c. — konsekwencje
prawne i praktyczne, ,,Prawo asekuracyjne” 2003, nr 4, s. 13, ktory opisujac triggery, uzywa okresle-
nia ,,zapadki czasowe;j”.

42 Ibidem, s. 13 nn.; L. Nowakowski, Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa
2004, s. 114-115; odmiennie — uznajac za wypadek ubezpieczeniowy jedno z nastgpujacych
po sobie zdarzen (dziatanie, zaniechanie ubezpieczonego; powstanie szkody; ujawnienie si¢ szkody;
zgloszenie roszczenia przez poszkodowanego) — w dawniejszej literaturze Z. Szymanski,
Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 1977, s. 92 nn.

43 M. Serwach, Swoboda wyboru triggers oraz wynikajqgce z niej zagrozenia dla rynku ubezpie-
czeniowego, ,,Prawo Asekuracyjne” 2007, nr 2, s. 4.

4 M. Krajewski, Ubezpieczenie..., s. 186 nn.
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z triggeréw, identyfikowany w literaturze jako loss occurence®, znajduje zastoso-

wanie w $wietle omawianego rozporzadzenia. W przeciwienstwie do ogolnej kon-
cepcji ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przyjetej w art. 822 ke, ktora
przewiduje swobode stron w zakresie wyboru triggeréw*®, w przypadku ubezpie-
czenia odpowiedzialnos$ci cywilnej organizatora imprezy masowej ustawodawca
narzuca sposob okreslenia momentu powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczy-
ciela. Dzigki sztywnemu okre$leniu triggera w rozporzadzeniu nie powstajg nega-
tywne konsekwencje (ograniczenie lub brak ochrony) niewtasciwego wyboru tri-
gerra przez strony w umowie. Przyjete w rozporzadzeniu rozwigzanie uznawane
jest za naturalne, $cisle powigzane z odpowiedzialno$cia cywilng ubezpieczajgce-
go (ubezpieczonego), jednak moze by¢ problematyczne przy szkodach o dlugim
okresie powstawania, ktore przy odpowiedzialno$ci organizatora imprezy maso-
wej s3 w stanie przybra¢ gléwnie postaé rozstroju zdrowia*’.

Zajscie zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi organizator imprezy ma-
sowej, jest warunkiem powstania jego odpowiedzialnosci, ale nie jest istotne,
czy zdarzenie to zaszto w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej — istotne
jest, ze w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej zostala wyrzadzona szko-
da osobom uczestniczacym w odptatnej imprezie masowej*®. Zdarzenie, za ktore
odpowiada organizator imprezy masowej, moze mie¢ rozny charakter i jego przy-
czyny wynika¢ moga z réznych niedopatrzen w zakresie zapewnienia porzadku,
nalezytej ochrony i bezpieczenstwa osobom, ktore uczestniczyty w odptatnej im-
prezie masowe;j.

VIIL.

Pewne watpliwo$ci w odniesieniu do zakresu ubezpieczenia budzi uzyte w roz-
porzadzeniu pojecie ,,0soby uczestniczacej” w odptatnej imprezie masowej (w po-
przednio obowigzujgcej ustawie mowa byla o ,,uczestnikach” imprezy masowej).
Przedmiotem sporu jest to, czy obejmuje ono wytacznie kibicow, czy rowniez
zawodnikow, sedziow lub personel zabezpieczajacy impreze (stuzby medyczne,
stluzby ochrony). Problem zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci gwarancyj-
nej ubezpieczyciela na podstawie obowiazkowego ubezpieczenia OC jest zagad-
nieniem zajmujacym zarOwno orzecznictwo, jak i doktryne w przypadku odpo-
wiedzialnosci posiadaczy pojazdow mechanicznych. Natomiast w omawianym tu
zakresie brak jest standardow. Wskazuje sie, ze pojecie ,,0s0by uczestniczacej”
jest faktycznie doprecyzowywane przez ubezpieczycieli, co moze mie¢ wptyw

45 Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé za szkode, ktora nastapita w okresie ubezpieczenia,
Z. Szymanski, op. cit., s. 92 nn.

46 Na ten temat zob. M. Serwach, Swoboda wyboru..., s. 3 nn.

47 Odnosnie do wad i zalet poszczegdlnych triggeréw zob. ibidem, s. 9—11.

48 M. Krajewski, Ubezpieczenie..., s. 196.
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na podmiotowy zakres ochrony ubezpieczeniowej*’. Wydaje sie, ze pojecie
osoby uczestniczgcej w imprezie masowej nalezy ujmowac na podstawie usta-
wy 1 rozporzadzenia w sposob szeroki. W praktyce ogdlne warunki ubezpieczen
stosowane przez ubezpieczycieli dziatajacych na rynku zwykle ograniczajg je
do 0sdb uczestniczagcych w imprezie w charakterze widzow. W praktyce zawod-
nicy i arty$ci obejmowani sa odrebnymi ubezpieczeniami®®. W razie uznania,
ze zakres ochrony ubezpieczeniowej obejmuje takze szkody wyrzadzone wyko-
nawcom (w trakcie imprez artystycznych) lub zawodnikom (imprezy sportowe),
nalezatoby przyja¢ koniecznoé¢ indywidualnego ubezpieczenia takich osob>!.
Ze szkodami, jakie ponoszg zawodnicy, mogg wigzac si¢ wysokie sktadki ubez-
pieczeniowe i wyplaty ogromnych odszkodowan>2.

O przedmiotowym zakresie ubezpieczenia decyduje rowniez to, w jaki spo-
sob ustawodawca okre$la czas trwania imprezy masowej. Zgodnie z art. 3 pkt 6
ustawy nalezy przez to rozumie¢ okres od chwili udostgpnienia obiektu lub terenu
uczestnikom imprezy masowej do opuszczenia przez nich tego obiektu i terenu.
Jest to wigc pojecie szerokie, ktore nie ogranicza si¢ do czasu trwania imprezy
W rozumieniu potocznym (np. samego meczu). W praktyce bowiem naruszenia
porzadku publicznego zdarzaja si¢ czegsto rowniez przed rozpoczeciem meczu
oraz po jego zakonczeniu>?.

IX.

W rozporzadzeniu okres$la si¢ minimalne sumy gwarancyjne na wypadek zaj-
$cia zdarzenia, z ktérym wigzany jest obowiazek spetnienia §wiadczen odszko-
dowawczych. Suma gwarancyjna odnosi si¢ do wszystkich zdarzen, z ktérymi
zwigzane sg roszczenia az do wyczerpania sumy gwarancyjnej. Obowigzujace
ustawodawstwo nie naktada na ubezpieczyciela okre$lonej kolejnosci zaspoko-
jenia roszczen. Kwestig otwarta pozostaje realizacja zasady proporcjonalnosci
w praktyce, gdy suma gwarancyjna nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich

49 Uwagi krytyczne na tle poprzedniego stanu prawnego zglaszata miedzy innymi E. Gryglewska,
Watpliwa legislacja w sferze obowigzkowych ubezpieczenn OC cz. 2, ,,Gazeta Ubezpieczeniowa”
11 kwietnia 2006 r., artykul dostepny na: http://www.gu.com.pl/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=13837&catid=121&Itemid=144 (dostep: 4.11.2014).

50 por, R. Skibinska, Ochrona dla fanow i kibicow, ,,Rzeczpospolita” 17 marca 2011, artykut
dostepny na: http://www.rp.pl/artykul/627595.html (dostep: 4.11.2014).

L E. Gryglewska, op. cit.

32 Jednym z przyktadéw z europejskich boisk moze by¢ pobicie w dniu 30 pazdziernika 2011 r.
obroncy FC Steaua Bucuresti, Georghego Galamaza przez kibica, ktéry wtargnat na murawe,
co $wiadczy o istnieniu duzego ryzyka dla organizatoréw www.wprost.pl/ar/305131/trzy-lata-w-
-zawieszeniu-i -grzywna-dla-rumunskiego-kibica/ (dostep: 4.11.2014).

33 Por. C. Kakol, Bezpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 77.
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roszczen>*. Oprocz $wiadczen podstawowych, o ktérych stanowi art. 822 § 1 ke,
w wielu wypadkach z wykonywaniem umowy ubezpieczenia OC zwigzane begda
$wiadczenia dodatkowe. Niektore z nich odnosi¢ si¢ moga do konsekwencji nie-
wywigzania si¢ w terminie z zobowigzan (odsetki). Na ksztattowanie standardow
ochrony uczestnikéw ptatnych imprez niewatpliwy wptyw ma praktyka orzeczni-
cza s3doéw powszechnych oraz wyroki Sadu Najwyzszego>.

Wysoko$¢ minimalnych sum gwarancyjnych ubezpieczenia uzalezniona zosta-
fa od kilku czynnikow, majacych swoje przetozenie na poziom ryzyka: rodzaju
imprezy masowej (czy jest to masowa impreza artystyczno-rozrywkowa czy spor-
towa, przy czym wsrdd imprez sportowych w sposob szczegdlny potraktowano
mecze pitki noznej); charakteru imprezy (czy jest to impreza o podwyzszonym
ryzyku, czy tez nie); rodzaju obiektu, w ktérym ma si¢ odby¢ impreza maso-
wa; liczby miejsc dla osob. Przyktadowo dla sportowych imprez masowych
bedacych meczami pitki noznej rozporzadzenie przewiduje nastgpujace mini-
malne wartos$ci sum gwarancyjnych: dla meczu pitki noznej o podwyzszonym
ryzyku organizowanego na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, jezeli
liczba miejsc dla 0s6b wynosi nie mniej niz 200 i nie wigcej niz 500 — 8150
euro, w przypadku wzrostu miejsc o kazde kolejne 100 ponad 500 miejsc mi-
nimalna suma gwarancyjna wzrasta kazdorazowo o 1650 euro; dla pozostalych
meczow pitki noznej, jezeli liczba miejsc wynosi nie mniej niz 1000 i nie wigcej
niz 2000 miejsc — 30 000 euro, w przypadku wzrostu miejsc o kazde kolejne 100
ponad 2000 miejsc minimalna suma gwarancyjna wzrasta kazdorazowo o 1500
euro (§ 5 pkt 8 i 4 rozporzadzenia)>®.

Warto$ci minimalnych sum gwarancyjnych zostaly okreslone w taki sposéb,
aby byly spdjne z ustawowymi podziatami imprez masowych>’. Strony, zawie-
rajac umowe ubezpieczenia, moga uzgodni¢ w umowie przyjecie sum gwaran-
cyjnych wyzszych niz minimalne przewidziane w rozporzadzeniu. Organizator
odptatnej imprezy masowej powinien oszacowaé, czy suma minimalna jest od-
powiednia do zabezpieczenia intereséw majatkowych oso6b poszkodowanych.
Jesli jest prawdopodobne, ze roszczenia os6b poszkodowanych mogg przekra-
cza¢ wysoko$ci minimalnych sum gwarancyjnych, w interesie organizatora

3 A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywil-
nej, Warszawa 2010, s. 206.

35 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. IIl CZP
75/11; OSNC 2012/7-8/81, Prok.i Pr.-wkt. nr 12, 2012, s. 34, Biul.SN 2012/3/9, ,,Gazeta Prawna”
2012, nr 53, s. 11; art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz.U. 2003 Nr 124, poz. 1152 ze zm.

36 Do ustalania minimalnych sum gwarancyjnych stosuje sie $redni kurs euro ogloszony przez
Narodowy Bank Polski po raz pierwszy w roku, w ktérym umowa ubezpieczenia OC zostata zawarta
(§ 6 rozporzadzenia).

57 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia.
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jest zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie szerszym niz narzucony
przez ustawodawce minimalny standard®®. Moze to przybra¢ forme przyjecia
wyzszych sum gwarancyjnych, jak rowniez objecia ubezpieczeniem odpowie-
dzialnos$ci cywilnej za szkody wyrzadzone uczestnikom nieodptatnych imprez
masowych. Przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej organizatora im-
prezy masowej powsta¢ moze problem wyczerpania sumy gwarancyjnej. Jak
juz wspomniano, ustawodawca przyjat w tym wypadku formute jednej sumy
gwarancyjnej dla wszystkich zdarzen. Niebezpieczenstwo wyczerpania sumy
gwarancyjnej jest w literaturze podnoszone zwlaszcza w odniesieniu do obo-
wigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych®®. Nie mozna jednak wykluczy¢ zaistnienia tego problemu w ubez-
pieczeniu odpowiedzialnos$ci cywilnej organizatora imprez masowych. Coraz
czgséciej rozwaza si¢ potrzebe wprowadzenia Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego takze w przedmiotowym obszarze. Mialby on zastosowanie
w sytuacjach, gdy wyznaczona w umowie ubezpieczenia suma gwarancyjna nie
umozliwia pelnego zaspokojenia roszczen poszkodowanego® lub w wypadku
utraty ptynnosci (upadiosci) organizatora. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej organizatora imprezy masowej dotyczy réznych podmiotéw z punktu
widzenia ich mozliwo$ci finansowych, co jednak nie przesadza o braku ryzy-
ka wyptacalnosci wielu podmiotoéw organizujacych imprezy masowe. Przede
wszystkim sytuacja finansowa wielu z nich jest niestabilna®!. W orzecznictwie,
a takze w literaturze dopuszczano stosowanie w celu podwyzszenia sumy gwa-
rancyjnej art. 357! kc®2, ktory jednak zaktada zaistnienie nadzwyczajnej zmiany
stosunkow. Bardziej problematyczne jest stosowanie waloryzacji sagdowej sumy
gwarancyjnej na podstawie art. 358! § 3 kc z uwagi na to, ze przepis ten do-
tyczy waloryzacji zobowigzan pienieznych®.

38 M. Orlicki, op. cit., s. 343 nn.

39 M. Orlicki, Propozycja rozwigzania problemu wyczerpywania sumy gwarancyjnej w przypad-
ku szkéd na osobie wynikajgcych z wypadkow komunikacyjnych, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe”
2011, nr 10(1), s. 182 nn.

60 Rozwiazanie proponowane przez M. Orlickiego, Propozycja...

61 Swiadczyé o tym mogg choéby powtarzajace sig od kilku lat doniesienia na temat problemow
finansowych Slaska Wroctaw i prob ich rozwiazania, m.in.: http://slask.przegladsportowy.pl/Pilka-
nozna-slask-Wroclaw-problemy-finansowe-wslasku,artykul,133819,2, 789.html; http://www.wro-
claw.sport.pl/sport-wroclaw/1,123437,15961963,Slask i Zaglebie otrzymaly licencje na gre w
ekstraklasie .html (dostep: 4.11.2014).

62 Post. SN z dnia 30.01.2008 r., IIl CZP 140/07, niepubl., uchwata SN (7) z dnia 29.12.1994 r.,
III CZP 120/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 55; uchwata SN z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 74/94, OSNC
1994, nr 12, poz. 237; uchwata SN z dnia 26.11.1991 r., III CZP 122/91, Glosa nr 6, 1997, s. 32;
L. Wegrzynowski, Dopuszczalnos¢ sqgdowej modyfikacji sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu OC
na zgdanie poszkodowanego, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 2, s. 76.

63 Odmiennie: M. Krajewski, Ubezpieczenie..., s. 312 nn.
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X.

Artykut 22 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi, ze zasa-
dy kontroli spelnienia wymogu zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, oraz
konsekwencje jego niespetnienia okreslajg odrgbne ustawy lub umowy miedzyna-
rodowe wprowadzajace obowigzek ubezpieczenia. Ani ustawa, ani wydane na jej
podstawie rozporzadzenie nie okreslaja sankcji za uchybienie obowigzkowi ubez-
pieczenia OC przez organizatora imprezy masowej. Pewne jednak formalne wy-
mogi moga zabezpieczy¢ przed uchybieniami tej powinnosci. W ramach kontroli
ustawodawca wprowadza obowigzek przedlozenia przez organizatora imprezy
masowe]j wlasciwemu organowi dokumentu poswiadczajacego spetnienie obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 27 ustawy)®.

XI.

Na standardy ubezpieczeniowe istotny wplyw wywiera niewatpliwie konkuren-
cyjnos¢ podmiotow swiadczacych ustugi na rynku ubezpieczen OC. Ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej organizatora imprez masowych jest obecnie ofero-
wane przez czes¢ ubezpieczycieli dziatajacych na rynku®. Jak zauwaza Rzecznik
Ubezpieczonych, ubezpieczyciele niech¢tnie zawieraja tego rodzaju umowy. Mamy
przyktady narzucania wysokich sktadek ubezpieczeniowych w wyniku dokonywa-
nia odpowiedniej interpretacji imprez wysokiego ryzyka. Wprawdzie zakres ochro-
ny wyraznie okre§la omawiana regulacja, to jednak brak orzecznictwa na tle spo-
ré6w pojawiajacych si¢ w tym zakresie nie prowadzi do ksztaltowania jednolitych
standardow.

Nalezy nadmienié, ze niezaleznie od omawianego ubezpieczenia OC ze spor-
tem zwigzane sg takze inne ubezpieczenia. Okresleniu ich wzajemnych relacji po-
$wigci¢ nalezatoby odrebny material. Miedzy innymi na podstawie art. 52 ustawy
z dnia 18 stycznia 1996 . o kulturze fizycznej®® zawodnikom przystuguje prawo
do ubezpieczenia od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow wyniktych wskutek
uprawiania sportu. Obowiazek ubezpieczenia zawodnika spoczywa na klubie lub

zwigzku sportowym, ktérego zawodnik jest cztonkiem lub reprezentantem®’.

64 Krytycznie co do istniejacego systemu kontroli spetnienia obowigzku zawarcia ubezpieczen
obowigzkowych i konsekwencji jego niespelnienia J. Miaskowski, [w:] J. Miaskowski, K. Niezgoda,
P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 150.

5 Miedzy innymi przez: PZU S.A., InterRisk S.A. Vienna Insurance Group, Generali TU S.A.,
TUIR Warta S.A.

% Dz.U. 1996 Nr 25, poz. 113 ze zm.

67 Zob. R. Stefanicki, Ubezpieczenie sportowcéw od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw,
,»Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1998, nr 9-10, s. 42 nn.
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Xil.

O rzeczywistym wymiarze jakosci tego ubezpieczenia $wiadczy¢ moglyby wy-
roki sadow w przedmiocie zasadzenia odszkodowania za szkody doznane przez
osoby uczestniczagce w meczach. Jednym z nielicznych przyktadow, ktory znalazt
odbicie w mediach, jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia
w 2010 r., ktory zasadzit 526 zt tytutem odszkodowania i 10 000 tytutem zados$c¢-
uczynienia kibicowi za pobicie go w czasie pitkarskich derbéw LKS — Widzew
w 2004 r. Sad uznal, ze organizator meczu nie zapewnit odpowiednich warun-
kow bezpieczenstwa uczestnikow meczu®®. Sprawa ta ukazuje z jednej strony
spoleczny wymiar obowigzkowego ubezpieczenia OC organizatora imprez maso-
wych, z drugiej za$ §wiadczy o tym, ze samo wprowadzenie przez ustawodawce
obowigzkowego ubezpieczenia OC 1 mozliwosci wykorzystywania actio directa
nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesoOw poszkodowanego. Niska
$swiadomo$¢ ubezpieczeniowa w Polsce stwarza ubezpieczycielowi duzy margi-
nes swobody w interpretacji omawianych przepisow. Niebezpieczna dla poszko-
dowanych jest rowniez praktyka ubezpieczycieli, ktorzy — czesto bezzasadnie
— odmawiajg wyptaty swiadczen mimo wigzacej ich z ubezpieczonym umowy
ubezpieczenia OC. Poszkodowany jest wowczas zmuszony do prowadzenia diu-
gotrwatych proceséw sadowych®®. Na dobrze funkcjonujacym, konkurencyjnym
rynku ubezpieczen interes poszkodowanego skutkami ekscesow stadionowych
powinien by¢ realnie zabezpieczony. Na ten stan rzeczy wptyw ma wiele czyn-
nikow, w tym jako$¢ materialnoprawnych regulacji, praktyka ich stosowania —
sprawna egzekucja przystugujacych roszczen.
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