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Abstrakt: Autor niniejszej pracy przedstawia ksztalt Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 w prawie polskim i ocenia jej zgodno$¢ z normami hierarchicznie wyzszymi, zardOwno poprzez
metode¢ formalnodogmatyczna, jak i badania empiryczne. Praca uwzglednia orzecznictwo krajowe
i europejskie, jak rowniez stan prawny na dzien 1 stycznia 2015 r.

Natura 2000 in the Polish legal system with regard to the protection
of individual rights

Abstract: The present paper is meant to address the issue of the European Ecological Network
Natura 2000 under Polish law and to assess its compliance with legal norms of higher order, both by
means of a legal discourse and empirical studies. The paper considers national and European jurispru-
dence and takes account of the law as it stands on 1 January 2015.

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest analiza i ocena norm prawnych Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 (ang. European Ecological Network, dalej zwa-
nej ,,ESE” badz ,Siecig”), istniejagcych w prawie Rzeczypospolitej Polskie;j,
pod wzgledem praw podstawowych jednostki.

Normy dotyczace ESE maja swdj rodowod w prawie Unii Europejskiej, sta-
nowigc transpozycje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/147/
WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zwanej tez
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Dyrektywa Ptasia!, oraz Dyrektywy Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej row-
niez Dyrektywg Siedliskowa?.

Artykul pisany jest z punktu widzenia jednostki (podmiotu prawa), w szczegol-
nosci wiasciciela nieruchomosci, ktorego sytuacji prawnej dotyczy obszar Natura
2000. Rozwazania zawarte w artykule, z racji obranego punktu widzenia, bgda
koncentrowac si¢ na tych elementach ESE, ktore bezposrednio dotycza jednostki.
W toku wywodu autor uzywacé bedzie orzecznictwa polskiego i1 europejskiego.

Omawiane w artykule zagadnienie jest istotne, albowiem tgczna powierzch-
nia ESE (podany stan na styczen 2011 r.) pokrywa 19,4% calego terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej?, co réowniez jest widoczne na europejskiej witrynie
internetowej Sieci, pod adresem http://natura2000.eea.europa.cu.

Teza artykutu, ktora bedzie podlega¢ formalnodogmatycznej i empirycznej
weryfikacji w toku rozwazan, jest twierdzenie, ze polska regulacja ustawowa
i podustawowa w zakresie ESE jest niezgodna z prawem do wlasnos$ci, poprzez
odmowienie odszkodowania, oraz prawem do sadu — przez to, ze czynnosci or-
gandw wlasciwych dla ESE w przedmiocie ustanowienia obszaru ESE nie podda-
ja sic sadowej weryfikacji.

Rozwinigcie — podstawy prawne Sieci

Obszary Sieci sg ustanawiane w prawie polskim na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody>. Materii tych norm dotyczy rowniez
podstawowy ,,$§rodowiskowy” akt prawny, czyli ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®. Ustawa o ochronie przyrody zawiera
trzy podstawowe typy obszarow Sieci, sa to obszar specjalnej ochrony ptakow
(oznaczany jako ,,0S0O”, do ktorego odnosi si¢ d.p., wedle art. 5 pkt 3 v.0.p.),
specjalny obszar ochrony siedlisk (,,SOO”, ktory transponuje d.s., art. 5 pkt 19
u.0.p.) oraz obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty (,,0OZW”, art. 5 pkt 2¢
u.o0.p.). Kazdy obszar jest forma ochrony przyrody w rozumieniu ustawy, przy
czym obszar typu OZW, jako ,,projektowany”, jest forma przej$ciowa dla spe-
cjalnego obszaru ochrony siedlisk (SOO), wedle art. 5 pkt 2¢ u.o.p. Tworzenie
obszaréw ESE odbywa si¢ odmiennie w zalezno$ci od typu obszaru, przy czym

I Dz.U. L20226.1.2010, s. 7-25, dalej: ,,d.p.”

2 Polskie wydanie specjalne Dz.U. rozdziat 15, tom 02 P. 102—145, dalej: ,,d.s.”

3 Wedtug Eurobarometru, zob. http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/barometer/
docs/n2000.pdf (dostep: 30.01.2015).

4 Co do podobnej tezy na gruncie dawnego stanu prawnego zob. A. Lipinski, Utworzenie obsza-
ru Natura 2000 jako problem konstytucyjny, [w:] H. Lisicka (red.), Prawo i polityka w ochronie
srodowiska, Wroctaw 2006, s. 89.

5 Dz.U. 2009, Nr 151, poz. 1220, dalej: ,,u.0.p.”

6 Dz.U.2008, Nr 25, poz. 150, dalej: ,,p.0.8.”
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dla kazdego z typow kryteria ustanowienia okresla rozporzadzenie ministra $ro-
dowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryte-
riow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000, wydane na podstawie art. 26 u.o.p.”. Zaréwno SOO,
jak i OSO wymagaja wydania rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
srodowiska (art.27a ust. 1 u.0.p.), przy czym do chwili powstania niniejszego
artykuhu zostato wydane jedynie rozporzadzenie dotyczace obszarow OSOS.
Specjalne obszary ochrony siedlisk minister wlasciwy do spraw §rodowiska wy-
znacza po uzgodnieniu z Komisjg Europejska w terminie 6 lat od dnia zatwier-
dzenia tego obszaru przez Komisj¢ Europejska jako obszar majacy znaczenie
dla Wspolnoty (art. 27a ust. 4 u.0.p.), co nie dotyczy obszarow OSO.

Na podstawie art. 27 ust. 1 u.o.p. centralny organ administracji rzgdowej —
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS)? ustala projekt listy obszarow
siedliskowych ESE, ktory zostaje pozniej przekazany Radzie Ministrow w celu
wyrazenia zgody, po czym jest notyfikowany (wraz z lista obszarow ,,ptasich”)
Komisji Europejskiej (art. 27 ust. 3 pkt 1 i 3 v.0.p.). Komisja wydaje decyzje
wykonawcza (w rozumieniu art. 291 TFUE) w celu ostatecznego ustalenia listy
obszardw siedlisk. Na podstawie art. 27a ust. 3 zmiana granic lub likwidacja ob-
szaru specjalnej ochrony ptakéw lub specjalnego obszaru ochrony siedlisk na-
stepuje, jezeli jest to uzasadnione naturalnymi zmianami stwierdzonymi w wy-
niku monitoringu i nadzoru, o ktérym mowa w art. 31 u.o.p., oraz po uzyskaniu
zgody Komisji Europejskiej. Charakter listy GDOS nie jest w u.0.p. bezposred-
nio okreslony. Nie ma ona przydanego ustawg charakteru aktu prawa miejsco-
wego, nie jest ona rdéwniez wprowadzana forma rozporzadzenia wykonawczego.
Nie jest takze notyfikowana gminom badz zainteresowanym podmiotom prawa
w toku jej ustalania. Nie ma ona ponadto — tym bardziej — statusu decyzji ad-
ministracyjnej. Jest to wigc akt o charakterze wewnetrznym, nienazwany, zawie-
rajacy normy konkretne (skoro wskazuje kazuistycznie faktycznie projektowane
obszary OZW), lecz nieposiadajacy adresata, a wigc generalny. Nie ma 6w akt
statusu aktu prawa powszechnego!'?.

7 Dz.U. 2014 poz. 1713; zob. § 5 i 6 tego rozporzadzenia. Kryteria majg charakter przyrod-
niczy i nie uwzgledniaja np. gestosci zaludnienia albo potrzeb lokalnych.

8 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaroéw specjal-
nej ochrony ptakéw, Dz.U. 2011, Nr 25, poz.133, z p6zn. zm.

9 Wymienione organy krajowe postuguja sie¢ w obrocie skrétowcami ,,GDOS” i ,,RDOS”
(z oznaczeniem wlasciwosci miejscowej, np. ,,we Wroctawiu”), oznaczajacymi generalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska i wlasciwego regionalnego dyrektora. Autor uzywa tych skrotowcoOw
w niniejszym tekscie w tym wlasnie znaczeniu.

10° A, Habuda wskazuje, ze lista jest ,,forma dziatan faktycznych, [...] omijajaca takie elementy
[...], jak warunki ich podejmowania, tres¢, forme i tryb ich podejmowania, zasady kontroli ich
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Jednostka nie posiada wyraznie przewidzianych ustawg uprawnien proceso-
wych w procedurze ustanawiania obszaru ESE. U.o.p. zawiera jednak obowiazki
dla jednostki, wigzace si¢ z zaistnieniem danego obszaru Sieci. Ustawa o ochronie
przyrody w art. 4 ust. 1 powtarza konstytucyjny obowigzek dbatosci wzgledem
srodowiska odnosnie do przyrody, nawigzujac do art. 86 k.r.p.!! Podstawowy
ustawowy obowiazek jednostki, ktdry wiaze si¢ z obszarem ESE, zostat za$ ure-
gulowany w art. 33 u.0.p. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu zabrania si¢, z zastrze-
zeniem art. 34 u.0.p., podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu
z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obsza-
ru Natura 2000, w tym w szczego6lnosci pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, lub wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, lub tez pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura
2000 badz jego powigzania z innymi obszarami.

Nalezy odnotowac, ze zakaz 6w w mysl ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do pro-
ponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty, znajdujacych si¢ na li-
$cie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 u.0.p., a wiec obszardéw ,,potencjalnych”
OZW ustalonych przez GDOS na wyzej wskazanej liscie, do czasu zatwierdzenia
przez Komisje Europejska jako obszary majace znaczenie dla Wspolnoty 1 wy-
znaczenia ich jako specjalne obszary ochrony siedlisk.

Art. 34, 35 i 35a u.0.p. umozliwiaja odstagpienie od wydania decyzji admini-
stracyjnej, o ktorej mowa w art. 37 u.o0.p., gdy przemawiaja za tym konieczne wy-
mogi nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecz-
nym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych!2. Art. 36 ust. 1

prawidlowosci [podkr. aut.]”, A. Habuda, Obszary Natura 2000 w prawie polskim, Warszawa 2013,
s. 59.

1 Por. W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody — komentarz, Warszawa 2012, s. 67, gdzie 6w
autor wskazuje, ze przepis u.o.p. ,,nieco przypomina” norme konstytucyjng. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r. o sygnaturze II OSK 651/2007 (Lex Polonica
nr 1977983), uznano, ze art. 4 ust. 1 u.o.p. ma charakter ogélny i nie mozna z niego wyprowadzac
prymatu interesu publicznego nad prywatnym. NSA w tym orzeczeniu podniosl, ze ,,ust. 1 [art. 4
u.0.p.] zawiera przepis o charakterze normy ogélnej, wymagajacej konkretyzacji w przepisach kon-
kretnie upowazniajacych, a juz w zadnym razie nie mozna z jego tre$ci wyprowadza¢ wniosku [...]
o0 a priori zalozonym prymacie interesu publicznego nad prywatnym. Obowiazek dbatosci organdéw
administracji publicznej oraz innych podmiotéw o przyrod¢ winien nastgpowaé w granicach obo-
wigzujacego prawa, z poszanowaniem interesu indywidualnego”.

12 U.0.p nie thimaczy pojecia koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego. Majac
na uwadze fakt, ze u.o.p. w tym zakresie $cisle transponuje art. 6 ust. 4 d.s., a wigc przydaje efek-
tywno§$ci normie unijnej, nalezy poszukiwa¢ znaczenia tego terminu w prawie UE. Innymi slowy,
nalezy uznaé ten termin za autonomiczne pojecie prawa UE i wykorzystywaé orzecznictwo TSUE
w jego przedmiocie, przede wszystkim na gruncie d.s. Mimo ze tekst art. 34 u.o.p transponuje art. 6
ust. 4 d.s., przektad tego pojecia rozni sig. W tekscie art. 6 ust. 4 d.s. zamiast ,,wymogow nadrzed-
nego interesu publicznego” funkcjonuje pojecie ,,powoddow o charakterze zasadniczym wynika-
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u.0.p. za$ ustanawia zwolnienie z zakazu, o ktorym mowa w art. 33 u.o.p., stanowi
bowiem, ze na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2 tego artykulu, nie
podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem urzadzen i obiektow
stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalno$¢ gospodarcza,
rolna, lesna, fowiecka i rybacka, a takze amatorski potéw ryb, jezeli nie oddziatuje
znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000. W ust. 2 wskazuje
sie, ze prowadzenie dzialalnosci, o ktorej mowa w ust. 1, na obszarach Natura
2000 wchodzacych w sktad parkéw narodowych i rezerwatow przyrody, jest do-
zwolone wylacznie w zakresie, w jakim nie narusza to zakazow obowigzujacych
na tych obszarach.

Art. 37-37d u.0.p. zawieraja za$ procedur¢ orzekania decyzja administracyjng
przez miejscowo wlasciwego RDOS (ewentualnie dyrektora wlasciwego urzedu
morskiego). W mysl art. 37 ust. 1 u.o.p., jezeli dziatania mogace znaczaco nega-
tywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru ESE lub obszaru znajdujacego si¢
na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 u.o.p., zostaty podj¢te bez uzyskania
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 34 u.o.p., lub uzgodnienia Iub decyzji, o kto-
rych mowa w art. 35a u.o.p., regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na ob-
szarach morskich — dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, wydaje decyzje,
w ktorej nakazuje, w zalezno$ci od potrzeb, ich natychmiastowe wstrzymanie lub
podjecie niezbednych dziatan zapobiegawczych lub dziatan naprawczych!3.

Istotnym doprecyzowaniem sytuacji prawnej wtasciciela nieruchomosci, ktora
znajduje si¢ na obszarze ESE, jest art. 37c u.o.p. Przepis ten zastrzega w ust. 2,
ze jezeli dziatania mogace znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony
obszaru Natura 2000 lub obszaru znajdujacego si¢ na liscie, o ktdrej mowa w art.
27 ust. 3 pkt 1 v.0.p., zostaly podjete przez wigcej niz jeden podmiot, odpowie-
dzialno$¢ tych podmiotéw jest solidarna. Co wigcej, jezeli dziatania, o ktorych
mowa w ust. 1, zostaly podjete za zgoda lub wiedzg wladajacego powierzchnia
ziemi, jest on obowigzany do prowadzenia dzialan zapobiegawczych lub dziatan
naprawczych, a takze do prowadzenia monitoringu solidarnie z podmiotem, ktory
je podjat. Przez wladajacego powierzchnig ziemi rozumie si¢ podmiot, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 44 p.o.S. (tj. whasciciela nieruchomosci, a jezeli w ewidencji
gruntdéw i budynkow prowadzonej na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne

jacych z nadrzednego interesu publicznego”, a ,,w tym interesow majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy”.

13 Wedtug ust. 2, jezeli dziatania na obszarze Natura 2000 zostaty podjete sprzecznie z ustale-
niami planu zadan ochronnych lub planu ochrony, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
a na obszarach morskich — dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, wydaje decyzje, o ktorej mowa
w ust. 1, chyba ze podjete dziatania realizowane sa w ramach inwestycji celu publicznego. Jednakze,
w przypadku dziatan, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, do ktérych maja jednoczes$nie zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie
(Dz.U. 2014 poz. 210), nie prowadzi si¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1 art. 37 u.o.p.
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1 kartograficzne ujawniono inny podmiot wladajagcy gruntem — podmiot ujaw-
niony jako wladajacy). W sytuacji ust. 2 wiasciciel lub ten inny podmiot réwniez
jest adresatem decyzji RDOS (art. 37¢ ust. 3 u.0.p.). Nalezy odnotowaé, ze ust. 2
tego artykutu, w czgsci ,,za zgoda lub wiedza”, obejmuje hipoteza rowniez te sytu-
acje, gdy wiasciciel ma wiedzg o naruszeniu, ale rowniez sprzeciwia si¢ dzialaniu
naruszyciela (np. uzytkownika wieczystego). Ust. 2 za$ nie czyni rozrdéznienia
wzgledem takiego ,,strony podmiotowej” wtasciciela.

Interesujaca kwestia jest rozciagniecie ochrony prawnej wilasciwej dla ob-
szaru ESE na proponowane obszary majace znaczenie dla Wspolnoty w mysl
art. 33 ust. 2 u.o.p. Obszary proponowane formalnie nie posiadajg statusu obszaru
ESE az do momentu zatwierdzenia ich przez Komisj¢ (art. 5 pkt 2¢ u.0.p.), lecz
wlasciwy RDOS jest wladny egzekwowaé wobec nich norme zakazu, zawartg
w art. 33 ust. 1 u.o.p.

Mimo Ze u.o.p. nie normuje — poza art. 36 ust. 3 u.o.p. — kwestii rozpoznania
roszczen jednostki z tytulu ustanowienia obszaru ESE, to jednak dla jednostki
dostepne sa roOwniez roszczenia z tytutu art. 129 p.o.S., a wiec tzw. szkod legal-
nych. W mysl tego artykutu (ust. 1), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wilasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieru-
chomosci lub jej czgsci. Wiasciciel moze rowniez (ust. 2) zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkod¢ w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieru-
chomosci; szkoda obejmuje takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Wedle
ust. 3 tego artykulu roszczenia powyzsze dostgpne sg rowniez uzytkownikowi
wieczystemu, a roszczenie o odszkodowanie z ust. 2 takze podmiotowi posiadaja-
cemu ,,prawa rzeczowe do nieruchomosci”. Przepis ust. 3 nie wskazuje, ktore pra-
wa rzeczowe do nieruchomosci sg obejmowane jego hipoteza (i w konsekwencji
prawem do uzyskania odszkodowania), a wigc — skoro wlasnos¢ i uzytkowanie
wieczyste zostaly uregulowane w art. 129 p.o.§. osobno — przepis obejmuje w tej
czesci ograniczone prawa rzeczowe, ale nie dotyczy on praw wzglednych.

W art. 129 ust. 4 p.o.$. uregulowano termin wystgpienia z roszczeniami opisa-
nymi w tym artykule. Uprawnione podmioty (tj. wlasciciel, uzytkownik wieczy-
sty 1 uprawniony z ograniczonego prawa rzeczowego) moga wystapi¢ w okresie
2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego po-
wodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. W warunkach
ESE oznacza to, ze termin biegnie wzgledem rozporzadzenia ,,ptasiego” (przy-
pis 8) wzgledem obszarow OSO, a w stosunku do obszaréw SOO, ze prima facie
momentem poczatkowym, w ktorym mozna wystapic¢ o odszkodowanie, jest mo-
ment wejscia w zycie planu zadan ochronnych dla obszaru (akt prawa miejsco-
wego w formie zarzadzenia, wydawany przez RDOS, art. 28 u.0.p.) badz planu
ochrony (w formie rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw $rodowiska,
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art. 29 u.o.p.). Jednakze art. 129 p.o.$. nie moze by¢ wykorzystany w ogole wzgle-
dem obszaréow typu OZW badz ewentualnych innych postaci ochrony, gdyz nie
wystepuje w stosunku do nich ani akt prawa miejscowego, ani rozporzadzenie.
Art. 129 p.o.$. jako norma ogoélna jest uzupetniany przez art. 130 ust. 1 pkt 1
p.o.S., wskazujacy, ze poddanie danego obszaru ochronie na podstawie u.o.p.
(a wigc tez ustanowienie obszaru ESE) jest ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwiazku z ochrong zasobow srodowiska.

W art. 131-134 p.o.§ utworzono procedure wyplaty odszkodowan i wykupu
nieruchomosci. W przypadku ESE wlasciwy rzeczowo do orzeczenia i wypla-
ty odszkodowania bedzie starosta, miejscowo wlasciwy ze wzgledu na miej-
sce polozenia nieruchomosci. Starosta orzekaé¢ bedzie decyzja administracyj-
ng, ktora nie jest zaskarzalna, lecz w wypadku niezadowolenia strony z decyz;ji
albo uptywu 3 miesigcy i dalszej bezczynnosci organu mozna wnie§¢ powddz-
two do sadu powszechnego. Przepis nie méwi wprost o wlasciwosci miejscowej
sadu powszechnego, wigc nalezy odwolywac si¢ do przepisow k.p.c. Wydaje sie,
ze wlasciwa podstawg wlasciwosci do powodztw z art. 129 ust. 1, 2 lub 3 p.o.§
na potrzeby ESE bedzie art. 29 k.p.c. (a nie wlasciwos$¢ wylaczna z art. 38 k.p.c.)
— z tego wzgledu, ze podstawg roszczenia, wywodzonego przez jednostke prze-
ciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez staroste wykonujacego zada-
nie z zakresu administracji rzadowej, nie jest prawo wiasnosci lub inne prawo rze-
czowe do nieruchomosci samo przez sie, lecz uprawnienie ustawowe jednostki'4
do uzyskania §wiadczenia z tytutu szkody legalnej, wynikajace z p.o.S$.

Orzecznictwo SN, sadow powszechnych, administracyjnych, TK,
ETPCz oraz TSUE

Zarowno przepisy o ochronie przyrody, jak rowniez art. 129 i nastepne p.o.S.
sg przedmiotem orzecznictwa SN, sadow powszechnych oraz sagdownictwa ad-
ministracyjnego. Z racji transponowania dyrektyw dotyczy ich rowniez orzeczni-
ctwo trybunalskie. Autor jest zdania, Ze siggnig¢cie do orzecznictwa jest niezb¢dne
do ustalenia sytuacji prawnej jednostki dotknigtej obszarem ESE.

Sad Najwyzszy zwazyl na kanwie art. 131 ust. 2 p.o.S., Ze stronie, ktorej sta-
rosta nie przyznat w ogodle odszkodowania, tym bardziej przystuguje uprawnie-
nie do skierowania sprawy na droge sadowa, tak jak temu podmiotowi, ktore-
mu przyznano odszkodowanie lub tej stronie, wzgledem ktorej uptynal termin

14 Co tyczy sie réwniez roszczen o wykup nieruchomosci lub jej czesci, vide, analogicznie,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1983 r., sygn. IIl CRN 167/83, OSNC 1984/4/58, gdzie
SN zauwazyt: ,,Wtasciwo$¢ miejscowa, wytacznie przewidziana w art. 38 k.p.c. i jako taka eliminu-
jaca kazda inng wlasciwos$¢ (zardwno ogdlna, jak i przemienng), odnosi si¢ glownie do spraw o wlas-
nos$¢, a wigc do powddztw o pozytywne lub negatywne ustalenie tego prawa, zmierzajacych do jego
realizacji przez wlasciciela, bedacego juz podmiotem tego prawa (wedtug twierdzen pozwu), a nie
do powodztw o przeniesienie prawa wlasno$ci”.
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trzymiesigczny bez wydania decyzji. SN dodat takze, ze postepowanie przed sa-
dem powszechnym nie jest kontynuacjg postgpowania administracyjnego przed
starostag — postgpowanie toczy si¢ ex novo i dlatego wydany w takiej sprawie
wyrok nie podwaza decyzji administracyjnej i tym samym nie dochodzi w tym
wypadku do ingerencji sagdownictwa powszechnego w sfer¢ zastrzezong dla
administracji'>.

Sad ten uznat réwniez, ze hipoteza art. 129 ust. 2 p.o.$. nie obejmuje kazdego
ograniczenia korzystania z nieruchomosci potozonej w obszarze ograniczonego
uzytkowania, lecz tylko takie, ktore w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczo-
nego uzytkowania wynikajg z zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomo-
$ci'®, przy czym rezim odpowiedzialnosci p.o.$. jest rozlaczny wzgledem k.c.,
oraz ze to art. 129 p.o.$. stanowi materialnoprawng podstawg roszczenia jednost-
ki!7. Odrebnos¢ art. 129 p.o.$. nie wylacza jednak mozliwosci skorzystania przez
jednostke z roszczen opartych na innych podstawach prawnych (np. art. 435 k.c.),
gdyby zaszly ich przestanki'®.

Na potrzeby terminu dwuletniego, zawartego w art. 129 ust. 4 p.o.S., SN uznat,
Ze jest to termin prawa materialnego, ktory uwaza si¢ za zachowany przy zglosze-
niu roszczenia organowi w przeciggu dwoch lat (a nie dopiero przy wystapieniu
Z procesowym roszczeniem na drodze sagdowej), przy czym uprawnienie do uzy-
skania odszkodowania na podstawie p.o.S. jest dodatkowo ograniczone dziesie-
cioletnim terminem przedawnienia procz dwuletniego terminu zawitego. Termin
ten moze rozpoczaé bieg na nowo, jesli obszar zostanie zmodyfikowany'°.

W orzecznictwie sadow powszechnych uznano, ze szkodg podlegajaca napra-
wieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie warto$ci nierucho-
mosci wynikajace z faktu, ze jej wlasciciel bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne

15 Uchwata SN Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. III CZP 49/12 (OSNC
2013/3/32, Biul. SN 2012/10/7, G.Pr. 2012/200/10. W ten sposob SN rozwial watpliwos¢ wynikajaca
z brzmienia art. 132 ust. 2 p.o.$., ktory mowi tylko o stronie ,,niezadowolonej z przyznanego
odszkodowania [podkr. aut.]”.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. II CSK 367/08, LEX nr 508805.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. IIl CZP 128/09, LEX
nr 578138.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. II CSK 602/09, LEX nr 585768.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. I CSK 216/08, LEX
nr 577165 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. II CSK 578/12, LEX
nr 1389001, a takze wyrok tegoz Sadu z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. II CSK 161/13, LEX
nr 1433722. Na marginesie nalezy odnotowa¢ wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. I CSK 645/12,
LEX nr 1365594, gdzie Sad okreslit termin z art. 129 ust. 4 p.o.§. jako ,termin przedawnienia”,
z powotaniem si¢ na wyrok w sprawie o sygn. I CSK 216/08. Majac na uwadze to, ze w tym ostat-
nim wyroku SN zauwazyl, ze termin jest zawity, orzeczenie z dnia 4 lipca 2013 r. nalezy uznac za
wadliwe.
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na tym obszarze immisje (np. hatas)?°. Dalej stwierdzono, ze zawarte w art. 129
ust. 4 p.o.$. sformulowanie ,,mozna wystapi¢” jest bez watpienia pojgciem szer-
szym od okre$lenia ,,zglasza¢, dochodzi¢”, w rozumieniu zglasza¢ roszczenie
w postepowaniu sadowym?!, a takze, Zze sad w postepowaniu cywilnym z mocy
art. 131 ust. 1 p.o.$. posiada kompetencje badania zasadnoS$ci przyznanego przez
organ administracji odszkodowania, a nie tylko kontroli prawidtowosci okreslenia
jego wysokosci?2,

Orzecznictwo sadowo-administracyjne wypowiedziato si¢ natomiast na te-
mat postgpowania o ustanowienie obszaru ESE. Naczelny Sad Administracyjny
zauwazyl, ze ochrona obszaru ESE (,,projektowanego” na tym etapie) nie za-
czyna si¢ od zatwierdzenia listy w drodze decyzji wykonawczej przez KE, lecz
juz od momentu konsultacji spotecznych obszaru — przy czym oznacza to samo
zaproponowanie danego terenu do tworzonej listy GDOS23. Co wigcej, NSA okre-
slit charakter postepowania o ustanowienie obszaru ESE, orzekajac, ze postepo-
wanie w sprawie utworzenia obszaru ESE nie jest postgpowaniem administra-
cyjnym, lecz swoistym procesem legislacyjnym, dazagcym do wydania przez
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska rozporzadzenia o ustanowieniu ob-
szaru’*. Natomiast przy kontroli dziatan administracji, wedtug NSA, powinny
by¢ uwzgledniane ,,nieformalne”, tworzone przez organizacje przyrodnicze, li-
sty obszardéw, na ktorych wystepuja chronione przez ESE gatunki zwierzat (tzw.
Shadow List)®.

NSA wypowiedzial si¢ rowniez na temat art. 33 u.0.p., wskazujac, ze ten prze-
pis powinien by¢ stosowany przez wszystkie organy orzekajace, a takze ze brak
publicznego oglaszania projektowanych obszarow ESE weciagnigtych na liste
GDOS nie ma znaczenia prawnego°. Sad 6w odnidst si¢ poza tym do konstytu-
cyjnosci listy projektowanych obszaréw ESE pod katem katalogu zrédet prawa
z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, konstantujac, ze kwestiono-
wanie wigzacego charakteru listy jest ,,nieporozumieniem”, przy czym uzasadnit
jej wiazacy charakter wymogami prawa Unii Europejskiej?’.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., sygn. I ACa 775/11, LEX
nr 1133347.

21 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. I ACa 1307/12, LEX
nr 12948009.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 czerwea 2013 r., sygn. I ACa 107/13, LEX
nr 1335594.

23 Wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2012 ., sygn. IT OSK 146/12, a takze wyrok z dnia 10 lipca
2012 r. o sygn. I OSK 708/11.

24 Postanowienie NSA z dnia 20 sierpnia 2010 r., sygn. IT OSK 1491/10. W efekcie sad admini-
stracyjny nie ma jurysdykcji do kontroli prawidtowosci ustanowienia obszaru ESE.

25 Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. IT OSK 958/10.

26 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. IT OSK 2000/10.

27 Wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. IT OSK 961/09.
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W orzecznictwie innych sagdéw administracyjnych stwierdzono, ze brak wie-
dzy wiasciciela nieruchomosci o istnieniu obszaru ESE nie ma znaczenia prawne-
g0, mimo Ze prawo wtasnosci na terenie chronionego przyrodniczo obszaru ulega
bardzo duzemu ograniczeniu, a na postawie art. 27 u.o.p. informowane sg tylko
miejscowo whasciwe gminy?®. Dodano réwniez, ze obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko?’
w stosunku do obszaru Natura 2000 moze dotyczy¢ rowniez zdarzenia, ktore nie
nastepuje w obszarze ESE, ale ma na niego wptyw>".

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ natomiast na temat dopuszczalnosci
kontroli konstytucyjno$ci ustanowienia obszaru ESE, odmawiajac gminom kom-
petencji do zaskarzenia rozporzadzenia w sprawie ustanowienia obszarow ochro-
ny ptakow3!, a takze wytaczajac mozliwos¢ faktycznego kontrolowania przez sie-
bie prawidlowo$ci wyznaczenia obszaru ESE, albowiem nie jest Trybunal wladny
bada¢ faktow>2, bedac sadem nad prawem?3.

Europejski Trybunatl Praw Cztowieka w sprawie Kukkola przeciwko Finlan-
dii>* oraz Karin Andersson i inni przeciwko Szwecji>> wypowiadat si¢ w sprawach,
w ktorych wystepowat obszar ESE. W sprawie Kukkola Trybunat uznat (pkt 46),
ze ewentualna nadmierna (25 miesiecy) bezczynno$¢ w postepowaniu o przyzna-
nie odszkodowania z tytutu ustanowienia obszaru ESE i w konsekwencji wywlasz-
czenia jest niezgodna z art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (prawo do rzetelnego procesu sadowego). Natomiast w sprawie
Andersson Trybunat zauwazyt (pkt 70), ze w braku mozliwosci uzyskania na jakim-
kolwiek etapie postepowania pelnej sadowej kontroli poprawnosci (a full judicial
review) dziatan i decyzji organéw ochrony srodowiska przez jednostki posiadajace
uprawnienia wlascicielskie rowniez oznacza naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

Wreszcie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (konkretnie — sam
Trybunat Sprawiedliwosci) uwaza, ze obszary zgtaszane do ESE przez panstwa
cztonkowskie podlegaja ochronie juz przy wlaczeniu obszaru do listy, ktora ma

28 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. IV SA/Wa 2218/13.

29 Dz.U. 2013 poz. 1235 z pézn. zm., dalej ,,u.0.6.”; por. dziat V i w szczegdlnosci art. 96 tej
ustawy.

30 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. Il SA/Sz 327/10. Sprawa dotyczyta
fermy norek, z ktorej uciekaly owe zwierzeta, oddziatujac negatywnie na pobliskie obszary ESE.

31 postanowienie TK z dnia 5 wrzesnia 2005 r., sygn. Tw 17/05, OTK-B 2005/5/181.

32 Postanowienie TK z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. Tw 23/09, OTK-B 2010/3/140.

3 Postanowienie TK z dnia 26 maja 2010 r., sygn. Tw 23/09, OTK-B 2010/3/141, z zazalenia
na postanowienie opisane w przypisie 32.

34 Sygn. sprawy 26890/95, wyrok z dnia 15 listopada 2005 r.; orzecznictwo ETPCz jest dostepne
w bazie HUDOC Trybunatu, pod adresem www.hudoc.echr.coe.int (dostgp: 30.01.2015).

35 Sygn. sprawy 29878/09, wyrok z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
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by¢ przekazana KE, a panstwa cztonkowskie sg obowigzane do podj¢cia odpo-
wiednich §rodkéw ochronnych3®. Ochrona przystuguje rowniez obszarowi nie-
zgloszonemu Komisji, ale majagcemu takie wlasciwosci, jak obszary zgloszo-
ne’’. Co wiecej, panstwa cztonkowskie zwigzane sa ogolng zasadg prawa Unii
Europejskiej, tj. zasada ostroznosci (precautionary principle) i — w polskim pra-
wie na warunkach art. 33 ust. 3 u.o.p. — jesli brakuje pewnosci niewystgpienia
negatywnych skutkéw na przedmiotowy teren, zwigzanych z ocenianym planem
lub przedsiewzigciem, wlasciwe organy panstwowe powinny odmowic udzielenia
pozwolenia na ten plan lub przedsigwzigcie3®.

W niedawnym wyroku?® TS potwierdzit, ze utrzymywanie obszaru ESE w wy-
padku nicodwracalnej utraty przez 6w obszar jego wiasciwosci ochronnych wig-
zatoby si¢ z naruszeniem prawa wilasnosci jednostki, a panstwa czlonkowskie
sa obowigzane powtdrzy¢ procedure kwalifikacji obszaréw, zglaszajac popra-
wiong liste¢ do Komisji, przy czym jedynie nieodwracalna utrata uzasadnia takie
dziatanie.

Ponadto w orzecznictwie Sadu (General Court) zauwazono, ze TSUE nie
uznaje mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej w zakresie
listy Komisji, w czesci dotyczacej jakiegos obszaru ESE. TSUE uznaje brak ist-
nienia mozliwosci drogi sgdowej na poziomie UE z racji ,,nieroztagcznosci” po-
szczegolnych obszarow ESE, jak rdwniez wylacznie potwierdzajacego (merely
confirmatory) charakteru listy KE w wypadku, gdy obszar byt juz wciagnigty
na poprzednig liste¢ KE. Orzeczenie to wptywa rowniez na tres¢ art. 27a ust. 3
u.0.p., skoro ustawa krajowa nie przewiduje odrebnego postegpowania do zmian
albo likwidacji obszaru.

36 Wyrok TS z dnia 14 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-244/05 Bund Naturschutz in Bayern eV
i inni przeciwko Freistaat Bayern, pkt 44-46. Orzecznictwo TS jest dostgpne na stronie eur-lex.
europa.eu (dostep: 30.01.2015).

37 Wyrok TS z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-340/10 Komisja Europejska przeciwko
Republice Cypru, pkt 43—49.

38 Wyrok TS z dnia 7 wrzeénia 2004 . w sprawie o sygn. C-127/01 Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee oraz Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko
Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, pkt 53. Z zasady ostroznosci wynika,
ze jezeli zgodnie z najlepszymi dostgpnymi informacjami, zaistnieja powazne watpliwosci,
co do kwestii, czy nie wystapi istotny, negatywny wpltyw na ekosystem, to watpliwo$¢ ta ma skut-
kowac¢ na korzy$¢ ochrony (pkt 10). TS zauwaza, ze ,,pewnos$¢” ma miejsce wowczas, gdy z nauko-
wego punktu widzenia brakuje racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkow
(pkt 61).

3% Wyrok Trybunatu z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie C-301/12 Cascina Tre Pini Ss przeciwko
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, pkt 27-30.
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Badania empiryczne

Uznajac zagadnienie efektywnosci ochrony prawnej jednostki za istotne dla
ksztattu ESE, na potrzeby niniejszego artykutu autor przeprowadzil na terenie
wlasciwosci Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, miejscowo wiasci-
wego dla Wroclawia, a pozniej na terenie whasciwosci GDOS i wszystkich RDOS,
badania empiryczne z wykorzystaniem uprawnien informacyjnych przyznanych
podmiotowi prawa przez u.o.$. w celu zbadania rzeczywistej tresci norm rezimu
odszkodowawczego dla ESE, poszukujac potwierdzenia tresci przepisu w normie
badz ewentualnych zmian.

Po pierwsze, wszystkim starostom dziatajacym na terenie Dolnego Slaska i whas-
ciwym dla wydawania decyzji odszkodowawczych dotyczacych szkdd legalnych za-
dano pytanie: ,,Czy od czasu akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;j
procedura wydawania decyzji okreslona w art. 131 p.o.$. wraz z towarzyszacym jej
sadowym trybem dochodzenia roszczen zostala uzyta chociaz raz wzgledem obszaru
ESE, a jesli tak, to jak czesto byla wykorzystywana (wraz ze wskazaniem czgsto-
tliwosci uzycia drogi sadowej)?”. Otrzymano odpowiedz od starostw powiatowych
w Lubaniu, Olesnicy, Dzierzoniowie, Ztotoryi, Walbrzychu, Jaworze, Strzelinie,
Srodzie Slaskiej, Legnicy, Glogowie, Swidnicy, Jeleniej Gorze, Polkowicach,
Bolestawcu, Gorze, Lubinie, Kamiennej Gorze, Wroctawiu i miescie Wroctaw,
Zabkowicach Slaskich i Miliczu®®. W efekcie badan ustalono, ze nie wydano ja-
kiejkolwiek decyzji odszkodowawczej od daty akcesji RP do UE we wszystkich
obszarach wiasciwosci wymienionych starostow, mimo ze formy ochrony przyrody
ESE wystepuja na terenie Dolnego Slaska w znacznej ilosci®!.

Po drugie, zapytano RDOS we Wroctawiu, w trybie u.0.$.*2, o zagadnienie sto-
sowania normy art. 129 ust. 4 p.o.§., poprzez okreslenie momentu poczatkowego
dla biegu dwuletniego terminu ustawowego tamze okreslonego. Organ zwazyl,
Ze termin zaczyna swoj bieg dopiero od momentu wejscia w zycie krajowego aktu
normatywnego — rozporzadzenia wykonawczego albo aktu prawa miejscowego.
Organ wyraznie zwrocit uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2010 t. o sygn. I CSK 86/10, LEX nr 818554, gdzie Sad wypowiedziat si¢ wtasnie
w tym duchu co do innej formy ochrony przyrody.

42

40 Znakomita cze$é starostw prowadzita postepowania administracyjne w formie i przy uzyciu
dorgczen elektronicznych, a z odpowiedziami mozna zapoznac¢ si¢ pod adresem http://www.media-
fire.com/?dim48823lare638. Pozostals, nieelektroniczng tre$¢ autor udostepni po ewentualnej cyfry-
zacji na zyczenie zainteresowanego Czytelnika.

41 Zob. wspomniana przegladarka obszaréw ESE, umieszczona pod adresem http:/natura2000.
eea.europa.eu.

42 Poszukiwano informacji o $rodowisku i jego ochronie w rozumieniu art. 8 i 9 u.0.$. Zob.
http://www.mediafire.com/download.php?19vajka88idysz3, jak rowniez http://www.mediafire.com/
view/?9p3q0z1vr8g482b na temat korespondencji z organami w sprawie. Pismo RDOS we Wroctawiu
— sygnowane WSI1.403.2.186.2012.MR.3 — przeczyta¢ mozna pod adresem www.mediafire.com/
view/?gm51v52ggb2707x.
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Po trzecie, poproszono wszystkich regionalnych dyrektorow ochrony srodowi-
ska dziatajacych na terenie kraju oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
o wypowiedzenie si¢ na temat uzyskanego stanowiska RDOS we Wroctawiu, jak
rowniez o kwesti¢ informowania (lub braku informowania) podmiotéw prawa
o ich potencjalnych roszczeniach odszkodowawczych, a takze o oceng, czy w kaz-
dym wypadku utworzenia obszaru ESE na nieruchomos$ci podmiot majgtkowo
uprawniony uzyskuje roszczenie odszkodowawcze na gruncie art. 129 w zw.
z art. 130 p.o.§. Poczatkowe opinie RDOS whasciwych miejscowo zmierzaly
w przewazajacym stopniu do formalnego zakonczenia postgpowania. Stan taki
trwat az do momentu zaangazowania si¢ w sprawe centralnego organu przetozo-
nego nad terenowymi RDOS.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — pismem z dnia 27 marca 2013 r.,
sygnowanym DIS-ZP1.403.2.2013. MaZak.6, przekazanym rowniez wszystkim
RDOS — zuniformizowat opinie wszystkich RDOS, zauwazajac, ze zgadza sie
ze stanowiskiem RDOS we Wroctawiu, a takze, iz podmioty prawa nie s3 informo-
wane indywidualnie o poddaniu ich formie ochrony przyrody, jaka jest ESE (co wy-
nika z zasady fikcji prawnej znajomos$ci prawa, z powotaniem si¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. I CK 233/05, OSNC 2006/10/173,
co wedhlug autora uprawdopodabnia teze, ze podmioty prawa nie wiedzg o swoim
uprawnieniu®?) oraz ze roszczenie odszkodowawcze nie powstanie w sytuacji, gdy
nie wystapi szkoda, w tym warto$¢ nieruchomosci nie ulegnie obnizeniu**,

Organ przyznaje, ze w zakresie potencjalnych obszarow ESE nie istnieje moz-
liwo$¢ uzyskania, w obecnym stanie prawnym, odszkodowania z tytutu szkod
legalnych.

Zakonczenie — wnioski

Po przeprowadzeniu analizy stanu prawnego i dorobku orzeczniczego po-
wyzej nalezy sformutowaé ocene uzyskanego stanu rzeczy. Jak wynika z ana-
lizy prawa i orzecznictwa (zaro6wno krajowego, jak i ponadnarodowego), ESE
jest dookreslana — a nawet poszerzana w ochronie — przez kolejne wyroki

43 Co potwierdzajg badania empiryczne, prowadzone przez zespét IRWiR PAN. Zob.
A. Czarniecki, Perspektywy rozwoju obszarow wiejskich objetych siecig Natura 2000 w opinii
lokalnych przedsigbiorcéw, [w:] A. Bottromiuk (red.), Uwarunkowania zrownowazonego rozwoju
gmin objetych sieciq Natura 2000 w swietle badan empirycznych, Warszawa 2011, s. 260.

4 Stanowisko GDOS znajduje si¢ do odczytu na www.mediafire.com/view/?z9yv1q7n46gp2nz.
GDOS podnidst, ze tryb dochodzenia roszczen za szkody legalne, okreslony w art. 129 p.o.$. w zw.
z art. 130 p.o.§., stuzy tylko odnosnie do obszaréw ESE bedacych OSO lub SOO, a odno$nie
do ,,obszaréw ESE majacych znaczenie dla Wspdlnoty” roszczenie nie stuzy ,,ze wzgledu na brak
aktu prawa krajowego w tym zakresie”. Jak wiec sic wydaje, GDOS interpretuje art. 129 p.o.$.
W sposoOb ograniczajacy roszczenia tylko co do ostatecznych d.p. lub d.s., czyli ,,pelnoprawnych”
obszaréw ESE. GDOS potwierdza peremptoryjny efekt niewydania aktu prawa miejscowego wzgle-
dem roszczenia odszkodowawczego.
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sadow krajowych (w szczegdlnosci wyroki sagdoéw administracyjnych, orzeka-
jacych o materialno-prawnej regulacji ESE w u.0.p.) oraz orzecznictwo TSUE.
Ksztalt regulacji krajowej dotyczacej ESE w polskim prawie nie zawiera trybu
odwotawczego w zakresie ustanowienia obszaru ESE. Postepowanie owo nie
jest postepowaniem administracyjnym i sagdy administracyjne nie moga kontro-
lowa¢ jego zasadnos$ci (vide postanowienie NSA, sprawa II OSK 1491/10), jak
rowniez nie jest wlasciwy do tego Trybunatl Konstytucyjny (vide postanowienie
TK w sprawie o sygn. Tw 23/09).

Jednoczesnie jednostka nie jest strong w postgpowaniu o ustanowienie obszaru
ESE, a sam obszar jest tworzony na podstawie aktu niebedacego aktem prawa
powszechnego (listy GDOS), przy czym ochrona moze powstaé wezesniej (vide
wyrok NSA, sprawa II OSK 146/12). TSUE za§ odmawia dopuszczalnosci kon-
trolowania list na poziomie prawa UE (por. przypis 20), wskazujac w najnowszym
orzecznictwie, ze obowiazek kontroli legalnos$ci i zasadnosci ustanowienia obsza-
ru ESE spoczywa na panstwach cztonkowskich, a prawa jednostki (w szczegdlno-
$ci prawo podstawowe do wlasnosci) sg ograniczane przez ustanowienie obszaru
ESE (vide wyrok TS w sprawie Cascina Tre Pini).

Uprawnienia z tytulu szkod legalnych, ktéore majg przystugiwac jednostce
odnosnie do utworzenia obszaru ESE, sg zablokowane w dochodzeniu brakiem
aktu prawa powszechnego odnosnie do obszarow SOO. Obszary OSO (,,ptasie”)
s opatrzone terminem dwuletnim, ktory jest zawity, lecz moze zacza¢ ponowny
bieg (por. wyrok SN, sprawa o sygn. II CSK 578/12).

Organy krajowe sa $wiadome takiego stanu rzeczy (vide pismo GDOS o sygn.
DIS-ZP1.403.2.2013.MaZak.6) i przyznaja, ze nie istnieje regulacja odszkodo-
wawcza w stosunku do obszarow OZW oraz, ze roszczenie w stosunku do obszaru
SOO jest zablokowane bez rozporzadzenia badz aktu prawa miejscowego.

Podsumowanie

W tym stanie sprawy nalezy zauwazy¢, ze wskutek braku mozliwosci skon-
trolowania poprawnos$ci ustanowienia obszaru ESE — zaréwno przez sad ad-
ministracyjny, jak i TK badz TSUE — jednostka znajduje si¢ w obecnym sta-
nie prawnym w warunkach odmowienia jakiejkolwiek drogi sadowej, a wigc
w sytuacji opisanej przez ETPCz w sprawie Andersson. Co wigcej, braki w za-
pewnieniu ochrony sagdowej prawa wiasnosci juz przez samo implementowane
prawo Unii zostaly dostrzezone w europejskiej doktrynie prawa®, a takze —
wzgledem polskiego stanu prawnego — w doktrynie polskiej*®. Uzasadnione

45 Zob. I. Jans, H. Vedder, European Environmental Law after Lisbon, wyd. 4, Groningen 2012,
s. 311250.

46 Por. M. Pchatek, Komentarz — Prawo ochrony Srodowiska, art. 129, Legalis 2011, ust. 22.
Ten autor, roéwniez opowiadajac si¢ za materialnoprawnym charakterem okreslonego w art. 129
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watpliwosci obecny stan prawny wzbudzil w Rzeczniku Praw Obywatelskich,
ktory pismem z dnia 12 wrzeénia 2011 r., sygnowanym*’ RPO-286012-1V/98/
ZA, zwroécit si¢ do ministra §rodowiska o podjecie dziatan wzgledem upraw-
nien wlascicielskich podmiotow prawa dotykanych przez efekty istnienia ESE.
Jednakze nowelizacja u.0.p. badz p.o.$. w zgodzie z postulatami rzecznika nie
zostata przeprowadzona®.

W tym stanie rzeczy mozna stwierdzi¢, ze teza pracy zostata udowodniona.
Zaproponowac¢ nalezy wiec na koniec, aby — na potrzeby doprowadzenia stanu
prawnego na poziomie ustawy — do zgodno$ci z normami wyzszego rzedu po-
szerzy¢ art. 129 p.o.§. o podstawe szczegdtowa, obejmujaca utworzenie obszaru
ESE, w tym rowniez ten uszczerbek, ktory zostal juz poniesiony przez wiasciciela
nieruchomosci (ewentualnie uprawnionego z innego tytulu). Termin z art. 129
ust. 4 p.o.$. nalezatoby wydtuzy¢, np. do 4 lat, co sprawiloby, ze jednostka mo-
glaby ,,zorientowac¢ si¢” w swoim roszczeniu. W kazdym za§ wypadku jednost-
ka winna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za szkody legalne z tytutu
ESE i jak najpelniejszej kontroli sadowe;j.
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Natura 2000 in the Polish legal system with regard to the protection
of individual rights

Summary

Due to the lack of any possibility of judicial review of the creation of a Natura 2000 area under
Polish law, the individual concerned finds oneself'in the situation depicted by the ECHR in Andersson,
which, in turn, has been noted by the academia and the Polish Ombudsman, to no legislative changes
— which mirrors the thesis of the paper. As the law stands, an individual cannot at times pursue any
legal remedy, compensation included. The author postulates to amend Article 129 of the Polish Law
on the Protection of Environment to enable individuals to claim legal losses incurred because of
a Natura 2000 area and to, in any event, allow full judicial review and compensation.
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