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Abstrakt: W artykule podjeta zostata proba przedstawienia problemoéw powstajacych przy ba-
daniu odpowiedzialnosci za wykonywanie wladzy publicznej z punktu widzenia ekonomicznej ana-
lizy prawa. Ocenie poddano roéwniez wplyw istnienia regulacji tej odpowiedzialno$ci na efektyw-
no$¢ dziatan wtadzy publicznej. Dla bardziej precyzyjnego wyjasnienia kwestii problemowych na
poczatku zostaly przedstawione ogdlne zatozenia ekonomicznej analizy prawa, wykorzystywane
przy badaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Na ich podstawie przeprowadzono dalsze roz-
wazania dotyczgce mozliwos$ci stosowania metod ekonomicznej analizy prawa do badania odpowie-
dzialnosci za wykonywanie wladzy publicznej, koniecznej modyfikacji zatozen i metod wykorzy-
stywanych w ekonomicznej analizie prawa oraz ocen¢ przydatnosci jej stosowania w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za wykonywanie wtadzy publiczne;.

The impact of public authority liability on the effectiveness of its
acts. Reflections based on the economic analysis of law

Abstract: In the article, the attempt was made to explain the problems arising from the exami-
nation of liability in the exercise of public authority from the point of view of the economic analysis
of law and to assess the influence of the regulation of this liability on the effective behavior of pub-
lic authority. First of all, to better clarify the problem, general assumptions of the economic analysis
of law, used in the study of liability in general, were presented. On their basis, further discussion on
the possibility on applying methods of the economic analysis of law to examine liability for the ex-
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ercise of public authorities, the necessary modifications to the assumptions and methods used in the
economic analysis of law and assessment of the suitability of its application in relation to liability
for the exercise of official authority was carried out.

Wstep

Regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej jako jedne z pierw-
szych zostaty z powodzeniem zbadane przy zastosowaniu ekonomicznej analizy
prawa!. Uzycie metod ekonomicznych pozwolito na przeanalizowanie skutkéw
poszczegdlnych regulacji prawnych w zakresie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej oraz na wskazanie, w jaki sposéb zasada odpowiedzialno$ci wptywa
na zachowanie z jednej strony potencjalnego sprawcy, z drugiej — potencjalnego
poszkodowanego. Wczesniej odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza analizowano
przez pryzmat zachowan indywidualnych jednostek prywatnych, wystgpujacych
w roli sprawcy szkody lub poszkodowanego. Niewiele uwagi poswigcano regu-
lacjom naktadajacym obowigzek naprawienia szkody na jednostki wykonujace
wladze publiczng. Mozna przypuszczac, ze dotychczasowe niewielkie zaintere-
sowanie powyzszym zagadnieniem wynika ze ztozonego i niejednorodnego cha-
rakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wykonywanie wtadzy publicz-
nej, ktory utrudnia wykorzystywanie powszechnie przyjmowanych zatozen oraz
metod bedacych podstawa ekonomicznej analizy prawa. Mozliwo$¢ stosowania
narzedzi ekonomicznych do badania odpowiedzialnosci za wykonywanie wladzy
publicznej wymaga dokonania pewnych niezbednych modyfikacji w klasycznym
podejsciu ekonomicznej analizy prawa do odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.
Tylko wtedy bedzie mozna mowi¢ o przydatnosci takiej analizy w badaniu regu-
lacji odpowiedzialno$ci za wykonywanie wiadzy publiczne;.

W artykule przyjeto szerokie rozumienie pojecia wykonywania wiadzy pub-
licznej jako dziatalnoséci panstwowej (na szczeblu ogdlnokrajowym oraz lokal-
nym), jak réwniez dziatalnos$ci w strukturach publicznych jednostek realizujacych
potrzeby zbiorowe potrzeby spoteczenstwa, ktorym przyznano uprawnienia wia-
dzy publicznej. Rozwazania nie sa prowadzone w oparciu o regulacje okreslonego
systemu prawnego, a odpowiedzialno$¢ jest przedstawiana w ujgciu modelowym,
bez odwotywania si¢ do konkretnych przepisow wystepujacych w europejskich
czy amerykanskich porzadkach prawnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze eko-
nomiczna analiza prawa wywodzi si¢ z systemu common law.

! Ekonomiczna analiza prawa okre$lana jest rowniez jako Law and Economics (L&E). Wéréd
opracowan o szczeg6lnym znaczeniu nalezy wymienic prace R. Coase, The Problem of Social Cost,
,Journal of Law and Economics” 1960, nr 3; G. Calabresi, Some Thoughts on Risk Distribution and
the Law of Torts, ,,Yale Law Journal” 1961, nr 70; idem, The Cost of Accidents: A Legal and Economic
Analysis, ,,New Haven” 1970; R.A. Posner, Economic Analysis of Law, Boston 1972; S. Shavell,
Economics Analysis of Accident Law, Harvard 1987.
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Ogodlne zatozenia ekonomicznej analizy prawa stosowane przy
badaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Tytutem wstepu nalezy przyjrzec¢ si¢ podstawowym zalozeniom oraz kon-
cepcjom niezbednym do prowadzenia ekonomicznej analizy prawa. Ze wzgledu
na swoja ztozonos¢ i wielowatkowos¢, ocena regulacji prawnych z ekonomicz-
nego punktu widzenia nie bytaby mozliwa bez postugiwania sie zatozeniami?,
U podstaw teorii ekonomii leza dwa sposoby podejscia do prawa. Podejscie de-
skryptywne, badajace wplyw zasad odpowiedzialno$ci na zachowanie stron, opie-
ra si¢ na zalozeniu, ze podmioty zachowuja si¢ racjonalnie, czyli przewidujac
konsekwencje swoich zachowan, kieruja nimi tak, aby osigga¢ jak najwigkszy
zysk. Jednostka stara si¢ wiec znalez¢ takie rozwigzanie, ktore przyniesie jej naj-
wigce]j korzysci przy poniesieniu jak najmniejszych kosztow. Drugie podejscie,
normatywne, odnosi si¢ do wptywu regulacji prawnej na dobrobyt spoteczny?,
na ktory sktada si¢ suma dobrobytu kazdej indywidualnej jednostki w spoteczen-
stwie. Dobrobyt spoteczny ro$nie wiec wraz ze wzrostem dobrobytu jednostki®.

Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa
jest pojecie efektywnosci, ktora zachodzi w spoteczenstwie wowcezas, gdy nie
mozna wzbogaci¢ jednej jednostki bez pogarszania sytuacji innej>.

Omawiajac zjawisko odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy sprecyzo-
wac, jakie szkody powinny by¢ naprawione, przez kogo i jakimi srodkami oraz
jaki jest zasieg tej odpowiedzialnosci. Ekonomiczna analiza prawa szuka nato-
miast odpowiedzi, w jaki sposob osiagna¢ wskazane cele w efektywny sposob,
minimalizujac koszty®. Z ekonomicznego punktu widzenia odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza ma za zadanie internalizacje kosztow szkody. Sa one trakto-
wane jako element zewnetrzny, a przez natozenie obowigzku naprawienia szkody
na dang osobe nastepuje ich uwewnetrznienie. Poszczegolne zasady odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej sa traktowane jako ,,sposob na zinternalizowanie efek-
tow zewnetrznych, ktore powstajg ze wzgledu na wysokie koszty transakcyjne™”.

2 AM. Polinsky, An Introduction to Law and Economics, New York 2003, s. 2—6.

3 S. Shavell, Foundations of Economic Analysis of Law, Cambridge 2004, s. 1-5.

4 Zob. I. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Oxford 1907.

3 Jest to tzw. efektywnoéé Pareto lub inaczej optimum Pareto, od nazwiska wtoskiego ekonomisty
Vilfredo Pareto. Zob. H.B. Schafer, C. Ott, The Economic Analysis of Civil Law, Cheltenham 2004,
s. 22.

6 W zakresie kosztow zwigzanych ze szkoda Calabresi wyrdznia trzy rodzaje kosztow: pier-
wszorzedne — wyrazajace warto$¢ poniesionej szkody (np. koszty leczenia), drugorzedne — wy-
nikajace z niedostatecznego naprawienia szkod (pierwszorzednych), co jest zwigzane z cechami
osobistymi poszkodowanego i rozproszeniem ryzyka, oraz trzeciorzgdne — dotyczace regulowania
kosztow pierwszego i drugiego stopnia (np. koszty procesowe, koszty obshugi prawnej). Zob.
J. Beldowski, K. Metelska-Szaniawska, Law and Economics — geneza i charakterystyka eko-
nomicznej analizy prawa, ,,Bank 1 Kredyt” 2007, nr 10, s. 60.

7 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2009, s. 393.
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Podstawg rozwazan o kosztach transakcyjnych i ich wptywie na prawo, w tym pra-
wo deliktow, jest twierdzenie Coase’a wystepujace w dwoch wersjach. Zgodnie
Z wersja uproszczong, przy braku kosztow transakcyjnych efektywny rezultat wy-
stapi niezaleznie od wybranej reguty prawa. Natomiast w wersji ztozonej, jesli
wystepuja koszty transakcyjne, efektywny rezultat niekoniecznie pojawi si¢ przy
zastosowaniu kazdej reguty prawa. W zwiagzku z tym nalezy sktania¢ si¢ ku wy-
borowi takiej reguly prawa, ktéra zmniejszy dodatkowe koszty®.

Zaptata odszkodowania nie prowadzi do usunigcia szkody, a jedynie do prze-
niesienia kosztow jej poniesienia na inng osobe’. Od ustawodawcy zalezy wiec,
czy cigzar naprawienia szkody zostanie natozony na bezpos$redniego spraw-
cg, na osobe zobowigzang do nadzoru, na opiekuna sprawcy bezposredniego,
czy moze w przypadku braku regulacji koszty szkody bedzie musial ponies¢ sam
poszkodowany.

Analiza odpowiedzialnosci odszkodowawczej z punktu widzenia ekono-
micznej efektywnos$ci zaklada, ze regulacje prawne maja za zadanie tworzenie
bodzcoéw sprawiajacych, aby osoby zobowiazane do naprawienia szkody dazy-
ly do wykazania takiego poziomu efektywnosci, w ktorym dodatkowa jednostka
ostroznosci moze zminimalizowaé oczekiwane szkody!?. Zgodnie za$ z tak zwa-
ng formuta Learneda Handa odpowiedzialno$¢ powinien ponie$¢ sprawca szko-
dy, ktory nie podjat odpowiednich srodkow ostroznosci, ktorych koszt byt nizszy
niz naprawienie powstatej szkody!!.

Analiza wypadkoéw moze by¢ prowadzona albo w oparciu o model jednostron-
ny, w ktorym wptyw na powstanie szkody ma wylacznie jej sprawca i poziom jego
ostroznosci oraz aktywnosci, albo w oparciu o blizszy rzeczywisto$ci model dwu-
stronny, zaktadajacy, ze wypadki sg wynikiem dziatan zaréwno sprawcy szkody,

8 A.M. Polinsky, op. cit., s. 13-16.

° H.B. Schafer, C. Ott, op. cit., s. 110-111.

10 Ibidem, s. 135.

'l Formuta Learneda Handa to reguta, na podstawie ktorej sedzia L. Hand wydal wyrok
w sprawie United States vs. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947). Sprawa zawista przed
sadem w zwiazku z zatonigciem todzi rzecznej Anna C, ktoére miato miejsce 4 stycznia 1944 r.
w porcie w Nowym Jorku. £.6dZ byta wynajeta przez Pennsylvania Railroad Company od Conners
Marine Company i zaladowana maka nalezaca do Stanéw Zjednoczonych. Barka zostata
zacumowana wraz z innymi todziami w porcie w Nowym Jorku. Lodzie znajdujgce si¢ w porcie byty
zwigzane z sobg pojedynczg lina, ktora faczyla je rowniez z lodziami w sasiednim porcie. W dniu
wypadku holownik Carroll nalezacy do Carroll Towing Company zostal wynajety do odholowania
z portu jednej z barek. Poniewaz pracownicy holownika nie zastali nikogo na zadnej z barek, sami
usuneli ling, a nastgpnie ponownie ja zamocowali. Zamocowanie nie zostalo jednak dokonane
prawidlowo, przez co barka Anna C odptyne¢ta i zderzyla si¢ z inng todzia, po czym zatongeta.
Wydajac wyrok, sedzia L. Hand sformulowat nastepujaca regule: ,.the owner’s duty, as in other
similar situations, to provide against resulting injuries is a function of three variables: (1) The
probability that she will break away; (2) the gravity of the resulting injury, if she does; (3) the burden
of adequate precautions”.
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jak i poszkodowanego'?. Metody ekonomiczne pozwolily na analize wptywu po-
szczegblnych zasad odpowiedzialno$ci na tworzenie bodzcow do efektywnego
zachowania!3.

Szczegoblny charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
wykonywanie wtadzy publicznej

Powyzsze omdwienie ogoélnych zatozen ekonomicznej analizy prawa w zakresie
badania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwala na uchwycenie problemow
powstajacych w zwiazku ze szczegdlnym charakterem odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej za wykonywanie wtadzy publicznej. Mimo ze rozwdj ekonomicznej ana-
lizy prawa zawdzigcza si¢ tzw. szkole chicagowskiej dzialajacej w latach 60. XX w.,
opracowania dotyczace odpowiedzialnosci za wykonywanie wladzy publicznej
pojawity sie stosunkowo niedawno. Poczatkowo ekonomiczna analiza prawa zaj-
mowata si¢ badaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej najczgsciej na przykta-
dzie wypadkéw drogowych, przy klasycznym ujeciu sprawcy i poszkodowanego.
Dopiero na przetomie lat 80. 1 90. XX w. zainteresowano si¢ problemem badania
odpowiedzialnoci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej'4.

Proba ekonomicznej analizy odpowiedzialno$ci za wykonywanie wtadzy pub-
licznej wymaga kilku uwag niezbednych do wyjasnienia jej specyfiki. W literatu-
rze niejednokrotnie autorzy zamiennie postuguja si¢ okresleniami ,,odpowiedzial-
no$¢ panstwa”, ,,odpowiedzialno§¢ wtadzy publicznej” czy ,,odpowiedzialnosc¢
za wykonywanie wladzy publicznej”!>.

Nie wdajac si¢ w réznice pojeciowe ani szczegotowe regulacje systemow
prawnych na potrzeby ekonomicznej analizy prawa, nalezy przyja¢ szerokie ro-
zumienie wladzy publicznej. Odpowiedzialnoscia wtadzy publicznej bedzie za-
rowno odpowiedzialno$¢ panstwa jako calosci, dziatajacego na szczeblu ogol-
nokrajowym oraz lokalnym, jak i dziatalnos$¢ jednostek organizacyjnych, ktorym
przyznano wladzg publiczna.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wtadza publiczna jest pewng koncepcja, a na jej
dziatanie w rzeczywisto$ci sktadajg si¢ dziatania zbioru jednostek. To, ze dziatania

12 R. Coase, The Problem of Social Cost, ,,Journal of Law and Economics” 1960, z. 3, s. 2.

13 Szczegotowa analiza funkcjonowania zasad odpowiedzialnosci w kryteriach ekonomicznych
zob. M. Polinsky, op. cit., s. 48 n.; R. Cooter, T. Ulen, op. cit., s. 405 n.; S. Shavell, op. cit., s. 180 n.

14 Wérod prac poswieconych temu zagadnieniu mozna wymieni¢ m.in. L. Kramer,
A.O. Sykes, Municipal Liability under Section 1983: A Legal and Economic Analysis, ,,Supreme Court
Review” 1987; D.R. Fishell, A.O. Sykes, Governmental Liability for Breach of Contracts, ,,American
Law and Economics Review” 1999; E.A. Posner, A.O. Sykes, An Economic Analysis of State and
Individual Responsibility under International Law, ,,American Law and Economics Review” 9, 2007.

15 Zob. J. Winiarz, Odpowiedzialnosé panstwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszy,
Warszawa 1962; M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej, Warszawa 2004;
E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warszawa 2006.
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tych jednostek sg traktowane jako dziatanie jednego podmiotu dysponujacego
wladza publiczng, jest wynikiem przyjetej konwencji. Pod pojgciem wiadzy pub-
licznej kryje si¢ wigc substrat osobowy, natomiast ,,wtadza publiczna” jest jed-
nostka organizacyjng kierowang przez ludzi.

Ponadto wtadza publiczna, dziatajac w sferze imperium, nie jest uczestnikiem
obrotu gospodarczego i nie podlega regutom rynkowym, tak jak jednostki pry-
watne. Nie znajda wiec do niej zastosowania podstawowe zatozenia ekonomicz-
ne wykorzystywane przy ekonomicznym badaniu prawa, w tym zatozenie o ra-
cjonalnosci podmiotdow i dazeniu do zwigkszania zyskéw (wlasnego interesu).
To wlasnie na ich podstawie ekonomisci doszli do wniosku, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza stwarza bodzce do efektywnego zachowania sig, czyli ma od-
straszajacy skutek — jednostka wiedzac, ze moze zosta¢ obcigzona obowigzkiem
naprawienia szkody, bedzie starata si¢ wykazac¢ taki poziom ostroznosci, aby tej
szkody unikna¢.

W sytuacji gdy po stronie sprawcy wystepuje podmiot wykonujacy wiadze
publiczna, zalozenia te nie znajduja zastosowania, co budzi watpliwos¢ przy-
datnosci stosowania metod ekonomicznych do badania tej odpowiedzialnos$ci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno przez dziatania, jak i zaniechania wta-
dza publiczna moze prowadzi¢ do powstawania kosztow zewnetrznych. W zwigz-
ku ze ztozong strukturg zakresu dziatalnosci wtadzy publicznej szkody moga po-
wsta¢ na roznym szczeblu jej wykonywania, od procesu legislacyjnego, przez
dziatania sadownictwa, az po dzialania wykonawcze, w tym takze na gruncie
lokalnym. Wystarczy wspomnie¢ o mozliwosci wyrzadzenia szkody poprzez
dziatania badz ich zaniechanie przez urz¢dnikow, sady czy takze wojsko, poli-
cje lub stuzbe wigzienna, ktore w dodatku mogg stosowaé przymus bezposredni.
Szkody mogg wyrzadzi¢ takze dziatania lub zaniechania zwiazane z utrzymywa-
niem szpitali, drog czy organizacji imprez masowych'®, a nawet wywtaszczenie!”.
Regulacja znacznej czesci dziedzin zycia spotecznego przez aparat publiczny po-
woduje, ze wyrzadzenie szkody moze wystapi¢ na wielu ptaszczyznach.

Cele regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za wykonywanie wtadzy publicznej

Ekonomiczna analiza prawa stawia regulacjom odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej cel w postaci stworzenia bodzcow do efektywnego zachowania sie.

16 M. Safjan, K. Matuszyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza wladzy publicznej, Warszawa
2009, s. 38.

17 G. Dari-Mattiacci, N. Garoupa, F. Gomez-Pomar, State Liability, ,Illinois Law and Economics
Research Papers Series”, nr LE10-005, http://sstn.com/abstract=1590874, s. 3 (dostep: 30 czerwca
2015).
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W przypadku odpowiedzialnosci wiadzy publicznej nalezy zastanowic sig, czy re-
gulacje te rzeczywisScie stwarzaja takie bodzce, a jesli tak, to dla kogo.

W literaturze fachowej podkresla sie, ze regulacja odpowiedzialno$ci wladzy
publicznej moze oddziatywaé na trzy sposoby: przez tworzenie bodzcow dla wta-
dzy publicznej do efektywnego zachowania, przez efekt usunigcia bodzcow dla
jednostek prywatnych do angazowania si¢ w szkodliwg dziatalno$¢ oraz przez
aspekt informacyjny, dotyczacy niewlasciwego dzialania wtadzy publicznej'®.

Aby méwic o bodzcach w znaczeniu czynnika wywotujacego reakcje w posta-
ci efektywnego zachowania si¢ wtadzy publicznej, nalezy w pierwszej kolejnosci
odpowiedzie¢ na pytanie, dla kogo tak naprawde regulacja odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej moze tworzyc¢ tego typu bodzce. Umozliwi to jednocze$nie okre-
slenie, w jaki sposob regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze wpty-
na¢ na zachowanie si¢ wtadzy publicznej.

Na dziatania wladzy publicznej sktadajg si¢ dziatania jednostek wystepu-
jacych w strukturach publicznych!'®. Jak zostalo wskazane wczeéniej, jednym
z podstawowych zatozen ekonomicznej analizy prawa jest teza zakladajaca,
ze jednostki daza do zwigkszania swoich zyskow. Koncepcja ta umozliwia ba-
danie wplywu bodzcow kreowanych przez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
na zachowanie jednostek??. W zwigzku z uznaniem, ze celem dziatania wiadzy
publicznej nie jest osigganie jak najwyzszych zyskdw, lecz publiczne wykony-
wanie zadan na rzecz spotecznos$ci, nie mozna traktowac jej jako przecigtnego
uczestnika obrotu gospodarczego. Brak dyscypliny rynkowej moze powodowac,
ze w przypadku odpowiedzialno$ci wladzy publicznej zatozenia, na jakich opiera
si¢ ekonomiczna analiza prawa, nie znajda zastosowania, przez co bodzce, jakie
moze tworzy¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, beda mie¢ inny charakter?!.

W literaturze brakuje jednoznacznos$ci co do zakresu i znaczenia bodzcoéw two-
rzonych przez regulacje odpowiedzialnosci wtadzy publicznej. Z jednej strony
odpowiedzialnos¢ t¢ uznano za forme¢ odpowiedzialnosci za czyny cudze i stwier-
dzono, ze jej celem z ekonomicznego punktu widzenia jest stworzenie bodzcow

18 Ibidem.

19 Dotyczy to réwniez takich podmiotéw jak jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje
osobowos¢ prawna i ktore traktuje jako odrebny byt. Mimo ze w mysl przyjetej konwencji dziatania
takich jednostek sa traktowane jako dzialania tej osoby, to nie mozna zapomnie¢, iz dzialanie tych
jednostek uzaleznione jest od ,,substratu osobowego”. Faktycznie dziataja wige ludzie wystepujacy
w ich strukturach. Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa
2011, s. 181-182; J. Frackowiak, Osoby prawne, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne
— czes¢ ogolna, red. M. Safjan, t. 1, Warszawa 2007.

20 D J. Levinson, Making Government Pay: Markets, Politics, and the Allocation of Constitutional
Costs, ,,The University of Chicago Law Review” 67, 2000, nr 2, s. 1-2.

21 MLL. Spitzer, An Economic Analysis of Sovereign Immunity in Tort, ,,Southern California Law
Review” 50, 1977, s. 515.
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dla 0s6b pehigcych nadzor nad dziataniami podwladnych??. Z drugiej strony
stwierdzono, ze uzasadnieniem tej odpowiedzialnos$ci nie jest obowigzek napra-
wiania szkéd za czyny cudze, lecz samo wykonywanie wtadzy publicznej w ra-
mach przyjetej polityki, zar6wno przez organy prawotworcze, jak i wykonaw-
cze?3. W zwiazku z tym bodzce, na ktore reaguje wtadza publiczna, s3 bodzcami
politycznymi’*. W swojej krytyce stosowania ekonomicznej analizy prawa do od-
powiedzialnosci wladzy publicznej Schafer wskazat, ze poniewaz panstwo nie
kieruje si¢ zwickszeniem zyskow, na wladze publiczng nalezy patrze¢ przez pry-
zmat jej gtéwnych uczestnikow, tj. politykow?>. Jesli sprowadzié wykonywanie
wladzy publicznej do dziatania politykow, to bodzcem do efektywnego zachowa-
nia si¢ bedzie mozliwo$¢ reelekcji. Reelekcja moze by¢ bodzcem do wykazywa-
nia efektywnego poziomu starannosci w ten sposob, ze poniesienie odpowiedzial-
nosci przez wladzg publiczng moze skutkowac¢ brakiem poparcia przedstawicieli
tej wtadzy w kolejnych wyborach.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w rzeczywistosci polityczne konsekwencje uwe-
wnetrzniania kosztow szkody sa ograniczone. Na decyzje wyborcow wpltywa
wiele czynnikéw, jak np. osobiste preferencje polityczne wyborcow, sposob
prowadzenia kampanii wyborczej czy program polityczny, przez co poniesie-
nie odpowiedzialno$ci przez wladzg publiczng jest tylko jednym z czynnikow,
w dodatku nie najwazniejszym. Ponadto wyborcy czesto nie majg informacji
na temat wyrzadzonych przez wtadz¢ szkod. Duze znacznie majg takze czas, gdyz
sprawy odszkodowawcze nie zdarzajg si¢ ze stala czestotliwoscia, a postepowa-
nia odszkodowawcze moga toczyé sie przez wiele 1at?%. Co wigcej, osoby, kto-
rych dotyczy sprawa odszkodowawcza, moga stanowi¢ niewystarczajacg sitg

22 E. Posner, A.O. Sykes, op. cit., s. 6=7. Autorzy wskazuja, ze jednostki korporacyjne ponosza
odpowiedzialnos$¢ za cudze czyny w dwoch znaczeniach: tym znaczeniu, ze cigzy na nich obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej dzialaniami osob zatrudnionych w jednostce oraz w zakresie
prawa migdzynarodowego, w ktorym odpowiedzialno$¢ za cudze czyny wynika z natozenia
odpowiedzialnosci na ogdt obywateli za dzialania indywidualnych jednostek lub wiadz. W obydwu
wypadkach zobowigzane do naprawienia szkody beda jednostki, ktore nie mialy bezposredniego
zwigzku z dziataniem wyrzadzajacym szkody. Zob. doktryna Respondeat Superior (ang. the master-
servant rule lub let the superior answer for his subordinate), R.D. Owen, Tort Liability in German
School Law, ,,Law and Contemporary Problems” 20, 1955, nr 1, s. 72-79.

23 L. Kramer, A.O. Sykes, op. cit., s. 249-250. Zob szerz. sprawa Monell vs. Department of
Social Services (436, U.S. 658, 1978).

24 D.J. Levinson, op. cit., s. 1-2.

25 R. van den Bergh, H.B. Schifer, Liability of Member States for Infringement of the EC Treaty:
Economic Arguments in Favor of a Rule of Obvious Negligence, ,,European Law Review” 1998,
S. 552-567; iidem, Member States Liability for Infringement of the Free Movement of Goods in the
EC: An Economic Analysis, ,,JJournal of Institutional and Theoretical Economics” 2000, nr 156,
s. 382-403.

26 G. Dari-Mattiacci, N. Garoupa, F. Gomz-Pomar, op. cit., s. 16.
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wyborcza?’. Dodatkowo nalezy podniesé istotng, cho¢ pomijang w rozwazaniach
kwestig, czy w rzeczywistosci na decyzje wyborcoOw wplywa poniesienie przez
wiladze publiczng odpowiedzialno$ci, czy raczej sam fakt wyrzadzenia szkody
i rozpowszechnienie o nim informacji w mediach. Wydaje si¢, ze nawet brak prze-
pisow regulujacych odpowiedzialno§¢ witadzy publicznej, przy jednoczesnym
poinformowaniu licznego grona wyborcow o wyrzadzeniu szkody przez wtadze
publiczng, moze spowodowac, ze polityk, ktory utozsamiany jest z dang wtadza
publiczng wyrzadzajaca szkodg, nie uzyska glosow wyborcow.

Drugim, wskazywanym w literaturze fachowej bodzcem dla politykow, maja-
cym stwarza¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jest koniecznos¢ przestrzega-
nia polityki budzetowe;j. Jednostki organizacyjne dysponujace okreslonymi $rod-
kami finansowymi dzialajg z reguty w oparciu o budzet, nie majac w zwigzku
z tym duzej swobody w dysponowaniu nimi. Tym samym, bodzcem dla wtadzy
publicznej moze by¢ konieczno$¢ minimalizowania wydatkow budzetowych,
co moze za$§ sktania¢ wladze do podejmowania dziatan na efektywnym pozio-
mie staranno$ci w celu unikniecia kosztow zewnetrznych w postaci wyrzadzenia
szkody?®.

Utozsamianie wykonywania wladzy publicznej wylacznie z dziataniami poli-
tykow jest jednowymiarowe i umniejsza istniejacy problem zwigzany z wykony-
waniem wtadzy publicznej. Wykonywanie wladzy publicznej to zlozony i wie-
loetapowy proces, na ktory sktadajg si¢ dziatania wielu podmiotéw na ré6znych
poziomach, przez co zasadne wydaje si¢ spojrzenie na wtadze publiczng w trzech
ptaszczyznach. Na kazdej ptaszczyznie podejmowane beda inne czynnosci zwia-
zane z wykonywaniem wladzy publicznej, ktore moga doprowadzi¢ do powstania
szkody, za ktora odpowiedzialna bedzie wladza jako catos¢. W zwigzku z tym,
ze dziatania wladzy publicznej wykonuja rozne podmioty, na kazdej z przed-
stawionych ptaszczyzn bedg wystepowaé inne bodzce. Dzialalno$¢ podmiotdéw
znajdujacych sie w strukturach wtadzy publicznej bedzie ,,z zewnatrz” traktowa-
ne jako wykonywanie wladzy publicznej jako catosci. Zasadne jest wyrdznienie
ptaszczyzny politycznej, urzgdniczej oraz pracowniczej.

Polityczny aspekt wykonywania witadzy publicznej zwigzany jest z dziatal-
noscig politykow, tj. osob dazacych do udzialu we wiladzy. Dla potrzeb oma-
wianego problemu pojecie to nalezy zawegzi¢ do 0s6b wybieranych w wyborach
(powszechnych lub lokalnych), ktore wykonuja wiadze publiczna®®. Jej wyko-
nywanie czesto sprowadza si¢ do procesu legislacyjnego, rowniez na poziomie
lokalnym, oraz do wykonywania wladzy wykonawczej. Niewatpliwie dziatania
politykow moga by¢ zrodlem powstawania kosztow zewnetrznych, m.in. w po-

27 L. Kramer, A.O. Sykes, op. cit., s. 279.

28 Ibidem, s. 279-280; E. Posner, A.O. Sykes, op. cit., s. 89.

29 Wykonywanie polityki to takze np. branie udzialu w wyborach (glosowanie) czy tez
angazowanie si¢ w dzialania partii politycznej, bez ubiegania si¢ o udziat we wladzy.
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staci szkod wyrzadzanych uchwaleniem aktu prawnego sprzecznego z prawem
lub zaniechaniem wydania aktu. Jak juz zostato wskazane, odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza tworzy na tej ptaszczyznie bodzce w dos¢ waskim zakresie,
a zardwno bodziec polityczny w postaci reelekcji, jak i budzetowy moze nie by¢
wystarczajacy do efektywnego zachowania politykow.

Wykonywanie wladzy publicznej to jednak nie tylko dziatania politykow.
Znaczna cze$¢ wykonywania wtadzy publicznej odbywa si¢ na poziomie dziata-
nia sadow, urzedow, policji czy jednostek mundurowych, ktérym przyznany zo-
stat okreslony zakres wiadzy>?. Na potrzeby artykuty plaszczyzna ta zostata okre-
$lona mianem plaszczyzny urzedniczej3!. Podmioty na tym poziomie wykonuja
wladze publiczng w wigkszej stabilno$ci — nie sa podatne na wptyw czasu, jak
politycy wybierani w wyborach. W literaturze fachowej zauwazono, ze bodzcem
do efektywnego zachowania nie bedzie reelekcja, lecz dazenie do zwickszenia bu-
dzetu danej jednostki®2. Ponoszenie ciezaru odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
obcigza bowiem budzet, ktory musi by¢ $cisle przestrzegany. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze organizacja pracy na tej plaszczyznie, a wiec w sadach, urzedach, jed-
nostkach policji, jest ztozona i zorganizowana w okreslone struktury wewnegtrzne.
Za budzet odpowiada najczesciej jedna jednostka, na przyktad dzial finansowy,
budzetowy czy ksieggowy, a wiec jednostka administracyjna, ktéra nie ma wptywu
na podejmowanie merytorycznej aktywnosci w imieniu catej jednostki wykonu-
jacej wladzg publiczng i ktora nie podejmuje dziatan bezposrednio wptywajacych
na mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody innym jednostkom. Bodziec w postaci ko-
niecznosci przestrzegania polityki budzetowej moze mie¢ wiec odniesienie wy-
acznie do tej czgéci komorki organizacyjnej, ktora jest za budzet odpowiedzialna.
Powstaje zatem pytanie, czy przy ztozonej strukturze organizacyjnej wtadzy pub-
licznej 1 niewystarczajacym zasiegu dziatania bodzca budzetowego mozna mo-
wi¢ o efektywnym wplywie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na wykony-
wanie wiadzy publicznej na plaszczyznie urzgdniczej. Aby udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie, nalezy zastanowi¢ sie, kto w ramach struktury bedzie miat bodzce

30 A takze instytucje inne niz panstwowe lub samorzadowe, jezeli wykonuja funkcje whadzy
publicznej w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wtadzy panstwowe;j
lub samorzadowe;.

31 Do urzedniczego aspektu wykonywania wladzy publicznej w artykule zaliczono réwniez
sedziow, pamigtajac jednoczesnie, ze w prawie polskim se¢dziowie nie sg urzednikami. Problemy
pojeciowe moze dodatkowo tworzy¢ fakt, ze w Kodeksie karnym (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 .
Kodeks karny, Dz.U. z 1997, Nr 88 poz. 553 z pdzn. zm.) w art. 115 § 13 postuzono si¢ pojeciem
funkcjonariusza publicznego, nie wszyscy za$ funkcjonariusze publiczni beda wykonywaé¢ wiadze
publiczna, o ktérej mowa w artykule. Dodatkowo w art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) mowa o odpowiedzialnosci za dziatania organu
wiadzy publiczne;j.

32 W.A. jr, Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, Chicago-New York 1971,
s. 36-42.
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do efektywnego zachowania. W przypadku wyrzadzenia szkody, ktorej obowiazek
naprawienia bedzie obcigzal calg jednostke wykonujaca wladze publiczng, osoba,
bedaca bezposrednim sprawcg szkody, a dziatajaca w strukturach tej wiadzy, np.
poprzez zaniechanie wydania decyzji lub nieuzasadnione uzycie przymusu bez-
posredniego, moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, finansowa, w wy-
jatkowych sytuacjach odpowiedzialno$¢ karng, czy tez utraci¢ piastowane stano-
wisko?3. W zwiazku z tym odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza za wykonywanie
wladzy publicznej dla os6b wykonujacych wladzg publiczng w jej strukturach
bedzie miata charakter posredni i bedzie przede wszystkim zwickszata odpowie-
dzialno$¢ osobistg sprawujacego wiladze. Poniesienie odpowiedzialnosci przez
wladze publiczna, czyli dang jednostke organizacyjng lub panstwo, moze wptynac
na skuteczniejsze poniesienie konsekwencji przez osobe¢ bezposrednio zaanga-
zowang w wykonywanie wiladzy publicznej. Po pierwsze, jednostka bedzie juz
dysponowata informacjami o rodzaju i sposobie wyrzadzenia szkody przez kon-
kretnego urzednika. Poza tym wyciagnigcie konsekwencji osobistych moze by¢
sposobem na polepszenie wizerunku wladzy publicznej jako catosci. Ponadto jesli
najpierw odpowiedzialno$¢ poniesie wtadza publiczna jako cato$¢, moze wzros-
na¢ presja spoteczna na podjecie dalszych dziatan wobec konkretnego urzegdni-
ka. Nawet jesli osoba, ktora bezposrednio wyrzadzita szkodg swoim dziataniem
lub zaniechaniem, nie poniesie odpowiedzialnosci osobistej, na przyktad z uwagi
na istniejgce przepisy wylaczajace jej odpowiedzialnos¢, sam fakt wyrzadzenia
szkody i poniesienia przez cala jednostke wtadzy publicznej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej moze wptynac na ograniczenie zaufania do tej osoby, na utrate
przez nig reputacji, czy tez na degradacj¢ w strukturze, np. przez nieprzyznanie
premii uznaniowej lub brak mozliwosci awansu. Odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza wiladzy publicznej moze wigc wptywaé na wzmocnienie odpowiedzial-
nos$¢ bezposredniej osoby odpowiedzialnej za wykonywanie wiadzy publicznej,
a tym samym posrednio wzmocni¢ bodzce do efektywnego zachowania si¢ 0sob
bezposrednio wykonujacych wtadzg. Utrzymywanie odpowiedniego poziomu
starannos$ci przez te osoby bedzie z kolei wplywac na efektywne zachowanie ca-
tej wladzy publiczne;.

Ostatnig wyrdzniong plaszczyzng jest ptaszczyzna pracownicza. Nalezy zdac
sobie sprawe, ze w proces wykonywania wtadzy publicznej sa posrednio zaan-
gazowani pracownicy m. in. biurowi czy administracyjni. Wyrzadzenie szkody
przypisane calej jednostce wtadzy publicznej moze wynikac¢ z dziatan pracownika

33 Odwotujac si¢ do prawa polskiego, nalezy jako przyktad podaé art. 120 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r., Nr 1502, j.t. z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiagzkéw pracowniczych
szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wytacznie pracodawca (§ 1), nato-
miast wobec pracodawcy, ktory naprawit szkode wyrzadzong osobie trzeciej, pracownik ponosi odpo-
wiedzialno$¢ przewidziang w przepisach rozdziatu I w dziale V Kodeksu pracy.
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sekretariatu, np. przez niewystanie decyzji, wystanie wyroku na niewlasciwy
adres, btednie zaadresowana przesytke z urzedu czy niepoprawnie umieszczo-
ne nazwisko jej adresata lub niewlasciwe sporzadzony protokot. Pracownicy,
ktorzy swoim dziataniem lub zaniechaniem wyrzadzili szkode, za jaka odpo-
wiedzialno$¢ poniesie cala jednostka wiladzy publicznej, moga réwniez po-
nie$¢ odpowiedzialnos¢ osobista — dyscyplinarng, finansowg czy utrat¢ sta-
nowiska. Odpowiedzialno§¢ za wykonywanie wtadzy publicznej, podobnie jak
na plaszczyznie urzedniczej, bedzie odgrywaé posrednig role we wzmacnianiu
bodzcéw do zachowania przez konkretnych pracownikow nalezytego poziomu
staranno$ci. Pracownicy beda bardziej narazeni na odpowiedzialno$¢ osobista
niz osoby na plaszczyznie urzedniczej, gdyz sa pozbawieni immunitetu’*. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na problemy zwigzane z trudnosciami dowodowymi
w wykazaniu niewlasciwego dziatania lub zaniechania konkretnego pracownika
oraz z faktem, Ze kary finansowe moga nie by¢ przewidziane, a odpowiedzialno$¢
karna skutkuje czesto dlugoletnim postgpowaniem. Ponadto trudnosci moga po-
wstaé, gdy nie jest mozliwe stwierdzenie, na ktorym etapie urzedniczym czy pra-
cowniczym powstata szkoda’>.

W przypadku gdy regulacja prawna odpowiedzialnosci odszkodowawczej wla-
dzy publicznej nie stworzy wystarczajacych bodzcoéw do efektywnego zachowa-
nia si¢, mozliwe sa nastepujace scenariusze. Rezultatem zbyt niskiego poziomu
starannos$ci w dziataniach wtadzy publicznej moze by¢ zwigkszenie liczby szkod
powstajacych w wyniku dziatania wladzy lub wzrost ich powagi. Nastapi to w jed-
nostronnych wypadkach, np. policja uzywajaca bezpodstawnie broni palnej
lub zanieczyszczenie §rodowiska przez zaktady panstwowe. Jednocze$nie zbyt
duze zaostrzenie odpowiedzialnosci wladzy publicznej moze w konsekwencji do-
prowadzi¢ do podejmowania nadmiernych §rodkoéw ostroznosci, a przez to zwiek-
szania kosztow, lub przyczyni¢ si¢ do zmniejszania poziomu aktywnos$ci wtadz
publicznych3®. Natomiast w modelu dwustronnym, np. w przypadku niewtasci-
wego utrzymania drog czy Sciezek, moze nastapi¢ rozmycie bodzcow i osoby,
ktére powinny wykaza¢ wyzszy poziom staranno$ci, mogg go nie wykazac z uwa-
gi na istnienie odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej®’.

Oprocz kreowania bodzcow do efektywnego zachowania podmiotow wyko-
nujacych wiladzg publiczna, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze petié

34 G. Dari-Mattiacci, N. Garoupa, F. Gomez-Pomar, op. cit., s. 4.

35 Ibidem, s. 18.

36 S. Shavell, Strict Liability versus Negligence, ,,Journal of Legal Studies” 9, nr 1. Odpowiedzia
na zmniejszony poziom aktywnosci (z ang. chilling effect) sa wigc immunitety. Na temat roli immu-
nitetow zob. A. Tsaoussi, E. Zervogianni, Judges as Satisficers: A Law and Economics Perspective
on Judicial Liability, ,,European Journal of Law and Economics” 2010, nr 29, s. 333-357;
P.H. Schuck, Civil Liability of Judges in the United States, ,,American Journal of Comparative Law”
1989, nr 37, s. 655-673.

37 G. Dari-Mattiacci, N. Garoupa, F. Gomez-Pomar, op. cit., s. 19.
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pozytywna funkcje odstraszajaca jednostki prywatne przed angazowaniem si¢
w dziatania szkodliwe3®. Ponoszenie odpowiedzialnosci przez wiadze publicz-
ng moze wplynaé na zachowanie jednostek prywatnych, ktore tatwiej angazowa-
lyby sie w negatywne dziatania z udzialem wladzy publicznej, gdyby nie istnienie
odpowiedzialnosci®’.

Nastgpnym argumentem przemawiajacym za pozytywnym znaczeniem od-
powiedzialnosci odszkodowawczej witadzy publicznej jest funkcja informa-
cyjna w postaci przekazywania opinii publicznej informacji o niewlasciwych
dziataniach jednostek panstwowych (publicznych)*°.

Problemy wynikajgce z obowigzywania regulacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wykonywanie wtadzy publicznej

Trudno nie dostrzec pewnych trudno$ci zwigzanych z istnieniem odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej w systemie prawnym i nega-
tywnego wpltywu funkcjonowania tej regulacji. Po pierwsze, duzym problemem
moze okaza¢ si¢ niepewnos$¢ co do ustalania wlasciwego poziomu starannosci,
ktorego niedochowanie uzasadni odpowiedzialnos¢. W konsekwencji moze do-
prowadzi¢ to do rozmycia odpowiedzialnosci, stworzenia nieefektywnych bodz-
cOw 1 albo zmniejszonego poziomu aktywnosci wladzy, gdy odpowiedzialnos¢
bedzie nadmiernie zaostrzona, albo jej zwigkszenia, gdy odpowiedzialno$¢ bedzie
nadmiernie ztagodzona. Po drugie, istnienie odpowiedzialno$ci wptywa na po-
wstawanie wysokich kosztoéw prowadzenia postgpowania odszkodowawczego.
Ponadto wyptacanie odszkodowan przez wtadze publiczng moze prowadzic¢
do zmniejszenia budzetu jednostki lub panstwa i przez to wptywac negatywnie
na wysokos¢ obcigzen fiskalnych naktadanych na podatnikow. Pomimo przedsta-
wionych problemow, korzysci omoéwione wcezesniej zdajg si¢ przewazac i w za-
leznosci od sposobu regulacji tej odpowiedzialnosci ma ona korzystny wptyw

na funkcjonowanie spoteczenstwa®!.

38 Ibidem, s. 3.

39 W literaturze podaje si¢ przyklad korupcji — dzieki temu, ze szkoda wyrzadzona niewlasci-
wym zachowaniem urz¢dnika bedzie podlegaé naprawieniu, osoba prywatna nie bedzie miata
bodzcow do przekupienia urzgdnika. (Zob. ibidem, s. 4). Drugim przyktadem jest niewlasciwe ska-
zanie — odpowiedzialno$¢ wiadzy publicznej za niewlasciwe skazanie moze usuna¢ bodzce
do popetienia przestepstwa, za ktére osoba prywatna zostata niewtasciwie skazana. V. Fon,
H.B. Schafer, State Liability for Wrongful Conviction: Incentive Effects on Criminal Level, ,,Journal
of Institutional and Theoretical Economics” 2007, s. 269-270.

40 G. Dari-Mattiacci, N. Garoupa, F. Gomez-Pomar, op. cit., s. 4.

4l Nie mozna zapomnie¢, ze podstawowa funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jest kompensacja szkody osobie poszkodowane;j i realizacja sprawiedliwosci w og6lnym znaczeniu.
Zob. szerz. B. Shaw, W. Martin, Aristotle and Posner on Corrective Justice: The Tortoise and the
Hare, ,,Business Ethics Quarterly” 9, 1999, s. 651 n.
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Zakonczenie

Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej
moze wpltywaé na ksztaltowanie efektywnego wykonywania wiadzy. Mimo
ze funkcjonowanie wtadzy publicznej nie podlega podstawowym zatozeniom
ekonomicznym, jak zalozenie o maksymalizacji zyskow, jak rowniez wtadza pub-
liczna jest pewng koncepcja, a na jej dziatania jako calosci sktadajg si¢ dziatania
0sob wystepujacych w jej strukturze, mozliwe i przydatne jest stosowanie me-
tod ekonomicznej analizy prawa do okreslenia wplywu tej regulacji. W zwiazku
ze zlozonym procesem wykonywania wiadzy publicznej w artykule wyrdzniono
trzy plaszczyzny: polityczng, urzedniczg oraz pracowniczg. Na kazdej z wymienio-
nych ptaszczyzn istnienie regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej kreuje
bodzce oddziatujace na zachowanie jednostek dziatajacych w strukturach wiladzy
publicznej, co w konsekwencji wptywa na zachowanie wtadzy jako catosci. Na po-
szczegoblnych ptaszczyznach wplyw oraz rodzaje bodzcow sg jednak odmienne.

% %k ok

Publikacja realizowana w ramach projektu badawczego 2014/13/N/HS5/03519,
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The impact of public authority liability on the effectiveness
of its acts. Reflections based on the economic analysis of law

Summary

To summarize the discussion presented above, it is considered that liability for damages in the
exercise of public authority can influence the effective exercise of power. Although the functio-
ning of public authority is not subject to basic economic assumptions, such as the assumption of
maximizing profits, ands public power is a concept, and its actions as a whole consist of actions of the
persons being part of its structure, it is possible and useful to use methods of the economic analysis
of law to determine the effect of regulation. In connection with the complex process of exercising of-
ficial authority, the article distinguishes three levels: political, clerical and employee. On each of the
planes, the existence of the regulation of liability for damages creates incentives affecting the be-
havior of individuals operating within the structures of public authority, which in turn affects the
behavior of authority as a whole. At various levels, the influence and types of incentives will, ho-
wever, be different.
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