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Abstrakt: Artykut usituje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy sad arbitrazowy zwiazany jest
moca wezesniej wydanego, prejudycjalnego orzeczenia sadu powszechnego lub polubownego mig-
dzy tymi samymi stronami. Kwestia ta pozostaje w polskim prawie kontrowersyjna przede wszyst-
kim w zwiazku z wydaniem przez Sad Najwyzszy dwoch sprzecznych wyrokow: z 26 listopada
2008 r. oraz z 13 kwietnia 2012 r. Podstawowym problemem dla uznania prejudycjalnego zwiaza-
nia sadéw polubownych wczesniejszymi orzeczeniami innych sadoéw jest niejasnos¢ w kwestii
mozliwos$ci 1 zakresu stosowania do nich art. 365 k.p.c. Ponadto, w obliczu brzmienia art. 1184
k.p.c., istnieje watpliwos¢ odnosnie do zakresu zwigzania sadéw polubownych przepisami proce-
dury cywilnej k.p.c., w tym zasadg mocy wiazacej prawomocnych orzeczen z art. 365 k.p.c. Celem
artykutu jest odniesienie si¢ do powyzszych, oraz wielu innych, kontrowersji dla uznania prejudy-
cjalnego zwiazania sadéw polubownych wyrokami prejudycjalnymi, a takze przeanalizowanie
i odniesienie si¢ do rozmaitych pogladéw pojawiajacych si¢ w doktrynie na ten temat.

Legal effects of prejudicial awards in arbitral proceedings

Abstract: The aim of the article is to present a highly controversial issue whether the legal
effects of prejudicial awards of either common court or arbitration court shall be binding for
another arbitration tribunal resolving the same dispute between the same parties. This issue is
broadly disputable, essentially after the Polish Supreme Court delivered two contrary judgments
regarding this matter. Arguably, it remains unclear whether art. 365 of the Polish Code of Civil
Procedure is applicable not only to common courts but also to arbitration tribunals. Moreover,
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because of the preliminary meaning of art. 1184 of the CCP, it is also questionable whether arbitra-
tion courts are bound by some provisions of civil procedure, specifically art. 365 of the CCP. The
aim of this article is to analyze and address these legal issues as well as to explain why, in my
opinion, arbitration tribunals shall eventually be bound by earlier awards — either those delivered
by the common courts or arbitration tribunals.

Zasada prejudycjalnosci (mocy wigzacej) orzeczen sadowych stanowi nieza-
przeczalnie istotng gwarancje pewnos$ci i stabilnosci rozstrzygnie¢ sadowych,
a przez to calego obrotu prawnego, w tym prawa do sadu. W tym zakresie,
w obliczu rosngcej roli arbitrazu w Polsce, coraz czgséciej pojawiajg sic pytania
o wzajemng relacje sgdownictwa polubownego oraz sagdownictwa powszechnego.
Zagadnienie prejudycjalnego zwigzania sgdéw polubownych jest o tyle kontro-
wersyjne, ze w tej sprawie wydane zostaly dwa sprzeczne ze soba wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2008 r. (III CSK 163/08) oraz z 13 kwietnia
2011 r. (I CSK 416/11). Powstata w zwiazku z tym watpliwos¢, czy sady polubowne
sg zwigzane — a jezeli tak, to w jakim stopniu — prawomocnymi orzeczeniami
sadow powszechnych lub zréwnanymi z nimi mocg art. 1212 § 1 k.p.c.! orze-
czeniami sagdéw polubownych, ktore zostaty prawomocnie uznane lub ktorych
wykonalnos$¢ zostata prawomocnie stwierdzona. Jakie skutki prawne wywotuja
wczesniejsze wyroki sagdow powszechnych i arbitrazowych wzgledem wyroku
sadu polubownego majacego zapas¢ w tej samej sprawie i pomiedzy tymi samy-
mi stronami? Odpowiedz na to pytanie cechuje niezwykta doniosto$¢ praktyczna
zwigzana z ogromnym wpltywem na sytuacj¢ prawng stron postepowania arbi-
trazowego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r.> w kwestii mocy
wigzacej wyroku sadu polubownego stanowi bardzo kontrowersyjny glos w dys-
kusji bedacej przedmiotem niniejszego opracowania®. Sprawa dotyczy sytuacii,
w ktorej wyrok sadu arbitrazowego zostal utrzymany w czgsci oddalajacej po-
wodztwo, a jednoczesnie uchylony w czes$ci uwzgledniajgcej zadanie strony powo-
dowej (w zwigzku z brakiem wymaganego w sprawie miarkowania kary umow-
nej). Nastepnie, w wyniku ponownego ukonstytuowania si¢ sadu polubownego
na mocy istniejgcej migdzy stronami klauzuli arbitrazowej, wydany zostat wyrok
uwzgledniajacy wprawdzie miarkowanie kary umownej, ale obejmujacy swoim
zakresem nie tylko roszczenia oddalone, lecz takze roszczenia dotyczace czescei,
w ktorej wyrok sadu arbitrazowego oddalajacy powodztwo zostat uprzednio pra-
womocnie utrzymany. Powstata w zwigzku z tym watpliwos$¢, czy druga czes¢
nie powinna korzysta¢ z powagi rzeczy osadzonej, a w konsekwencji, czy sad

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296).

2 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., IIT CSK 163/08, LEX nr 479315.

3 A. Olag, Glosa do wyrokéw SN: z dnia 13 kwietnia 2012 r., I CSK 416/11 oraz z dnia 26 listo-
pada 2008 r., 11l CSK 163/08, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2013, nr 88, s. 209-226.
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polubowny nie winien bra¢ pod uwage mocy wiazacej wczesniejszego orzeczenia
sadu polubownego w czesci uznanej przez sad powszechny. Po oddaleniu skargi
o uchylenie pdzniej wydanego wyroku sadu polubownego przez sad okrggowy,
a nastgpnie oddaleniu apelacji problem ten stal si¢ w omawianej sprawie przed-
miotem skargi kasacyjnej strony pozwanej. Stwierdzita ona, ze wyrok stanowi
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwiazku
z art. 365 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 1212 §1 k.p.c., ale tez art. 2
Konstytucji RP4, jako Ze nie uwzglednia on zasady powagi rzeczy osadzonej, co
skutkuje naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego w RP. Summa
summarum skarga kasacyjna zostata oddalona, a Sad Najwyzszy powotat si¢ przy
tym na wiele argumentdw, ktore po dzi§ dzien dzielg doktryng.

Po pierwsze, jak stwierdzil wtedy SN, przepisy art. 365 oraz 366 k.p.c. znajduja
zastosowanie jedynie do wyrokow sadow powszechnych, co ma wynikac z faktu,
ze sformutowanie ,,s3d” odnosi si¢ jedynie do sadu panstwowego, a nie polubow-
nego. Sadéw polubownych nie zalicza si¢ tez, zdaniem SN, do ,,innych organow
panstwowych lub organéw administracji publicznej”; ponadto nie ma tu miejsca
zaden ,,inny wypadek” przewidziany ustawa.

Po drugie, jak wskazal SN, sad polubowny nie jest zwiazany przepisami pro-
cedury cywilnej, co ma wynikac¢ z art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c. Strony mogg zatem
swobodnie ksztattowac przebieg postepowania przed sadem arbitrazowym, bedac
jednoczesénie zwigzane jedynie normami ius cogens czesci piatej Kodeksu poste-
powania cywilnego (art. 1184 § 1 k.p.c.).

Po trzecie, wedtug SN, na tratho$¢ powyzszej argumentacji wskazuje rowniez
tre$¢ art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktorym strona moze zadac¢ uchylenia wy-
roku sgdu polubownego, jezeli w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami
zapadt juz prawomocny wyrok ,,sadu” (panstwowego, analogicznie do brzmienia
art. 3651366 k.p.c.). Zgodnie z tym jedynie nieposzanowanie przez sad polubowny
wyroku sadu panstwowego moze skutkowaé uchyleniem tego pierwszego w ra-
mach rzeczonej skargi.

Co ciekawe, jak zauwazyl przy tym Sad Najwyzszy, w szczegdlnych sytua-
cjach orzeczenie sadu polubownego dotyczace sprawy juz prawomocnie osadzo-
nej przez inny sad polubowny moze by¢ sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego RP, a tym samym zosta¢ uchylone z urzedu w zwigzku z klau-
zulg porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Nie zmienia to jednak faktu,
ze wyrokiem z 26 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy zasadniczo odmowit zwigza-
nia sadu arbitrazowego prejudycjalnymi skutkami wczesniej wydanego wyroku
polubownego (i to pomimo jego prawomocno$ci materialnej).

Powyzsza linia argumentacyjna postuzyla kilka lat pozniej Sadowi Apelacyj-
nemu w Warszawie do sformutowania podobnych wnioskéw w wyroku z dnia

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483).
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18 lutego 2011 r.> Dokonujac wyktadni art. 365 k.p.c., stwierdzit on, ze sad polu-
bowny jest sadem prywatnym, a swojg kompetencj¢ wywodzi z autonomii woli
stron odzwierciedlonej umowg migdzy nimi. W kwestii art. 1184 k.p.c. skonsta-
towat z kolei, ze skoro w postgpowaniu przed sgdem polubownym dominujg za-
sady autonomii i swobody dziatania stron, to wiasnie w ich rekach lezy nie tylko
uzgadnianie sposobu postepowania, lecz takze mozliwo$¢ upowaznienia sadu
do rozstrzygania sporéw na zasadzie stusznosci (art. 1194 § 1 k.p.c.)®. Idac tym
tropem, nalezatoby uznac, ze strony moga bez przeszkod przyjac¢ zasadg preju-
dycjalnosci orzeczenia w nastgpnych postgpowaniach przed sadem polubownym
— nie dziata ona rzekomo jednak z mocy prawa. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego to,
ze prawomocny wyrok sadu polubownego wigze sady panstwowe, nie oznacza
wecale, ze w rownym stopniu wiaze on sady polubowne, poniewaz miedzy sadow-
nictwem powszechnym a polubownym brakuje wymaganej dla takiego rozumo-
wania ,,tozsamosci”. Sad polubowny nie jest bowiem ani konstytucyjnym orga-
nem panstwa wykonujacym wladze publiczng czy sadownicza, ani nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwoéci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP’. Wydanie
wyroku sprzecznego z wczesniejszym prawomocnie uznanym wyrokiem sadu
polubownego nie przesadzato, zdaniem Sadu Apelacyjnego, o naruszeniu klauzuli
porzadku publicznego, gdyz jedna z podstawowych zasad porzadku prawnego RP
jest orzekanie na zasadach prawdy materialnej, czym kierowal si¢ w rzeczonej
sprawie sad polubowny wydajacy wyrok stojacy w sprzecznosci z wezesniejszym
wyrokiem innego sagdu. Ponadto, zdaniem Sadu, sady powszechne nie sprawuja
kontroli instancyjnej nad orzeczeniem sgdu polubownego, a w szczegolnosci nad
jego ustaleniami dotyczacymi nowych faktow i oceny dowodow.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ rowniez Wojciech Popiotek, ktorego
zdaniem na mocy art. 1184 § 1 oraz 1184 § 2 zd. 2 k.p.c. sad polubowny nie jest
zwigzany przepisami o postgpowaniu przed sadem, a strony mogg swobodnie
ustali¢ zasady i sposob postgpowania przed nim, o ile tylko przepis ustawy nie
stanowi inaczej®. Autor powotuje si¢ przy tym na poglad, ze jedynymi normami,
ktorych strony nie moga zastapié, sa normy ius cogens czgsci piatej Kodeksu po-

5 Uchylony nastepnie i przekazany Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania moca
omawianego ponizej wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2012 r., I CSK 416/11, OSNC 2012/10/121,
Biuletyn SN 2012/6/13.

© A. Szczedniak, Glosa do wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2012 r., I CSK 416/11, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2014, nr 1, s. 4-7.

7 Ibidem.

8 'W. Popiotek, O powadze rzeczy osqdzonej w postepowaniu arbitrazowym, [w:] Miedzynaro-
dowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega Pamigtkowa dedykowana doktoro-
wi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, red. i wstep P. Nowaczyk et al., Warszawa 2008,
s. 174-175.
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stgpowania cywilnego’. Argumentuje takze, ze sad polubowny bytby zwiazany
prejudycjalnymi skutkami wyrokow na mocy art. 365 k.p.c. jedynie w wypadku
wyraznego postanowienia stron o jego wiaczeniu do postepowania przed sadem
polubownym!©.

Zdaniem W. Popiotka kwestia niezwigzania sagdu polubownego prejudykatem
wynika rowniez m.in. z faktu, ze sad polubowny nie stanowi ,,sagdu” w rozumieniu
art. 365 k.p.c., co ma by¢ powodowane zaréwno przez wyktadnie jezykowa, jak
1 systemowa. Moim zdaniem ocena art. 365 k.p.c. przez pryzmat proponowanej
wyktadni literalnej moze prowadzi¢ rzeczywiscie do wniosku, ze uzyte tam poje-
cie sagdu odnosi si¢ wylacznie do sadu panstwowego, skoro okreslenie ,,panstwo-
wy” obejmuje swoim zakresem nie tylko ,,organy”, lecz takze ,,sady”. Artykut 175
Konstytucji RP przesadzatby natomiast, ze sady polubowne nie naleza do systemu
sadownictwa powszechnego i nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci.

Analizujac z kolei powyzszy problem przez pryzmat wykladni systemowej,
zdaniem W. Popiotka nalezy zauwazy¢, ze sad polubowny funkcjonuje z mocy
autonomii woli stron, ktore w ten sposdb modyfikujg swoje prawo do sadu poprzez
zrzeczenie si¢ jurysdykcji sadownictwa powszechnego w zakresie objetym zapi-
sem na sad polubowny. Sad polubowny nie jest zatem sadem panstwowym, nie
funkcjonuje tez jako konstytucyjny panstwowy organ wymiaru sprawiedliwosci.
Nie korzysta rowniez z autorytetu wymiaru sprawiedliwos$ci, a jego orzeczenia
nie maja przymiotu aktéw wtadzy publicznej z zakresu imperium!!. Z kolei moc
prawna réwna orzeczeniu sagdu powszechnego zyskuja dopiero (zgodnie z art. 1212
§ 1 k.p.c.) w wyniku ich uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci w tzw. postepo-
waniu postarbitrazowym.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu uwage W. Popiotka, ktory twierdzi, ze na-
wet przy hipotetycznym przyjeciu, ze art. 365 k.p.c. znajduje zastosowanie takze
w wypadku sadu polubownego, zgodnie z sensem tego przepisu moc wigzaca
prawomocnego wyroku dotyczy jedynie zwigzania sentencja orzeczenia!?. Ocena
zgromadzonych dowodow oraz motywy rozstrzygniecia bedace elementem uza-
sadnienia nie s3 bowiem przedmiotem prawomocnosci materialnej!3. Zdaniem
powotanego autora dopiero przepisy szczegolne (takie jak art. 386 § 6 k.p.c.) do-
tyczace kontroli instancyjnej orzeczen wywoluja skutek prawny w postaci zwig-
zania motywami rozstrzygniecia. Jednak przy braku instancyjnosci orzeczen

9 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CK 287/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 100; zob. takze
T. Erecinski, [w:] J. Ciszewski, T. Erecinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 5.
Czesé czwarta — Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Czes¢ pigta
— Sqd polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2006, s. 412.

10 W. Popiotek, op. cit., s. 175.

1 Ibidem.

12 Ibidem, s. 176.

13 Wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl.; zob. takze orzeczenie SN
z dnia 13 stycznia 2000 r., I CKN 655/98, niepubl.
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w sadownictwie polubownym, a takze w zwigzku z tym, ze kontrola wyrokow
sadow polubownych przez sady powszechne nie konczy si¢ przekazaniem ich
do ponownego rozpoznania, a jedynie finalnym uchyleniem lub (nie)uznaniem
czy (nie)stwierdzeniem wykonalno$ci, o zwigzaniu motywami rozstrzygniecia
nie moze byé mowy'*.

Podobnie jak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2008 r., W. Popiotek
twierdzi, ze art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c. znajduje zastosowanie wytacznie do prawo-
mocnego wyroku sadu panstwowego, poniewaz uzyte w nim pojecie ,,prawomoc-
ny wyrok sadu” nalezy pojmowac przez pryzmat wyktadni literalnej opartej na
brzmieniu art. 1158 § 1 k.p.c.!® Zgodnie z nim w czeéci piatej przez pojecie sadu
nalezy rozumie¢ sad, ktory bytby wiasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony
nie dokonaty zapisu ,,s3d polubowny” (ergo: sad powszechny). Zadnego znacze-
nia nie ma przy tym uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polu-
bownego. Autor podpiera swoje stanowisko takze uwaga na temat konsekwencji
ustawodawcy, ktory w art. 365 1 366 k.p.c. postuguje si¢ zwrotami ,,prawomocne
orzeczenie” oraz ,,prawomocny wyrok” w celu objecia nimi réwniez orzeczen
innych od sadu panstwowego organow, w tym sadéw polubownych. Wskazuje to
rzekomo na jasng intencje racjonalnego ustawodawcy, ktory z pewnos$cia majac
swiadomos$¢ potencjalnej mozliwosci objecia art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c. takze wy-
roku sadu polubownego, nie zdecydowat si¢ wszakze na takowy krok!6.

Ponadto, jak wywodzi W. Popiolek, powaga rzeczy osadzonej nie stanowi
przedmiotu badania kontrolnego sagdu powszechnego w zwigzku z uznawaniem
ani stwierdzaniem wykonalnosci wyroku sadu polubownego (art. 1214 § 3 k.p.c.)"’.
Z kolei w wypadku skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1206 § 6
pkt 6 k.p.c.) kwestia powagi rzeczy osadzonej moze by¢ przez sad wzigta pod
uwage jedynie na wniosek strony, a nie z urzgdu, jak ma to miejsce przy bra-
ku zdatnos$ci arbitrazowej lub tzw. klauzuli porzadku publicznego. Warto w tym
miegjscu zaznaczyé, ze w postgpowaniu cywilnym powaga rzeczy osadzonej jest
zawsze przedmiotem wnikliwego badania sadu i nastepuje z urzedu — roéznica ta
wynika wlasnie ze specyfiki sadownictwa polubownego'®.

Niezwykle donioste znaczenie dla sprawy ma stanowisko, jakie zajat Sad Naj-
wyzszy w kwestii mocy wigzacej wyroku sadu arbitrazowego z dnia 13 kwietnia
2012 r. Sprawa ta dotyczyta wyroku sadu polubownego (w sprawie o zaplatg)
sprzecznego z prawomocnie uznanym wczesniej wyrokiem sadu polubownego
miedzy tymi samymi stronami, stanowigcym o kwestii prejudycjalnej (w spra-
wie o ustalenie stosunku prawnego). Rozbiezno$¢ miedzy dwoma orzeczeniami

14 W. Popiotek, op. cit., s. 176-177.
15 Ibidem, s. 178.

16 T, Erecifiski, op. cit., s. 444.

17" W. Popiotek, op. cit., s. 179.

18 Ibidem.
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wynikata z tego, ze wazno$¢ uznanej pierwotnie za wigzaca strony umowy zo-
stata w dalszej kolejnosci zakwestionowana w odrgbnym postepowaniu karnym,
prowadzac do oddalenia powoddztwa o zaptate przez pozniejszy sad polubowny.
Po oddaleniu skargi powoda o uchylenie wyroku sagdu polubownego przez sad
okregowy, a nast¢pnie po oddaleniu apelacji przez sad apelacyjny (ktdry podobnie
jak wezesniej Sad Najwyzszy w wyroku z 2008 r. stwierdzit, ze wyrok sadu po-
lubownego nie ma zasadniczo mocy wiazacej wobec sadu arbitrazowego w osob-
nym postepowaniu), sprawa stala si¢ ostatecznie przedmiotem skargi kasacyjnej.
Za jej podstawe przyjete zostato naruszenie prawa procesowego, a wigc art. 1206
§ 2 pkt 6 k.p.c. w zwigzku art. 1212 §1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 1184 § 1 oraz
1184 § 2 zd. 2 k.p.c., art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
art. 6 ust. | EKPCZ (Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka)!®. W jej wyniku
Sad Najwyzszy zastosowal zupelnie odmienng interpretacj¢ przepisoéw, anizeli
miato to miejsce w wypadku wczesniejszego wyroku SN z 2008 t.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie, Sad Najwyzszy wskazal przede wszyst-
kim na istot¢ mocy wigzacej prawomocnego rozstrzygniecia sagdu oraz prejudy-
cjalno$¢ zawartego w nim rozstrzygnigcia. Zasada mocy wigzacej wptywa na
pewnos¢ obrotu prawnego, stanowigc tym samym niezwykle istotny element po-
rzadku prawnego RP. Zgodnie z kierunkiem orzeczniczym Trybunatu Konstytu-
cyjnego moc wigzaca orzeczen jest takze immanentnym elementem konstytucyj-
nej zasady prawa do sadu oraz zasady panstwa prawa’. Co wigcej, stanowi ona,
zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, gwarant pewnosci prawa?!.

Wedtug SN to, ze zgodnie z art. 175 Konstytucji RP sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci lezy w gestii sadownictwa powszechnego, nie ujmuje doniostej
roli sadoéw polubownych dla rozstrzygania sporéw miedzy stronami. Wskazuje si¢
tutaj na przenikanie si¢ zasad porzadku prawnego oraz autonomii woli stron (tzw.
aspekt jurysdykcyjny sadownictwa polubownego)??. Innymi stowy, bezwzgled-
nie obowigzujace normy procesowe stanowig ramy swobody ustalania ksztattu
postepowania przed arbitrazem. Na marginesie warto moim zdaniem zauwazy¢,
ze adjudykacyjny charakter arbitrazu cechuje znaczenie na tyle donioste, ze w nie-
ktorych miejscach na §wiecie nie nalezy juz on do zwyczajowej kategorii tzw.

alternative dispute resolution, ale wrecz appropriate dispute resolution®.

19 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284).

20 A Olas, op. cit., s. 218; zob. takze P. Grzegorczyk, Stabilnosé orzeczern sqdowych w spra-
wach cywilnych w Swietle standardow konstytucyjnych i migdzynarodowych, [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, War-
szawa 2010.

2l A. Olag, op. cit., s. 218.

22 T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 45-47.

23 Tak np. w Australii.
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Jak uznat SN, skoro orzeczenie sagdu panstwowego stwierdzajace wykonalnosc¢
wyroku sadu arbitrazowego lub uznajace go powoduje przyznanie temu wyrokowi
mocy réwnej orzeczeniom sadow panstwowych na mocy art. 1212 §1 k.p.c.?4, lege
non distinguente, przy braku jakichkolwiek legislacyjnych wyjatkow, powinno
stosowaé sie don takze postanowienia art. 365 § 1 k.p.c.?

Co szczegolnie ciekawe, SN proponuje przy tym zupelnie nowe podejscie do
zagadnienia nieobj¢cia wprost sadow polubownych dyspozycja art. 365 k.p.c. Stro-
ny zapisu na sagd polubowny, chcac poprzez wyrok sadu arbitrazowego uzyskac
prawomocne i skuteczne orzeczenie mi¢dzy nimi, muszg mie¢ przede wszystkim
na uwadze, ze jego uznanie w postgpowaniu postarbitrazowym przez uprawniony
do tego sad powszechny przyda mu mocy wigzacej w tej samej sprawie miedzy
tymi samymi stronami?®,

W ocenie wielu autoré6w za wola stron w tym zakresie (odczytywana na mo-
ment zawarcia klauzuli na sad polubowny) podaza¢ powinien obowigzek sadu
polubownego, ktorego zadaniem jest zapewnic¢ petng wykonalno$¢ i skutecznos¢
tego orzeczenia (analogicznie — za wszelka ceng nie dopusci¢ do nieskuteczno-
$ci innego prawomocnego orzeczenia). Zresztg nawet w wypadku potencjalnych
watpliwosci odnosnie do zwigzania sagdu polubownego uznanym wczesniej pra-
womocnie wyrokiem sadu polubownego nalezy bowiem zaznaczy¢, ze przynaj-
mniej sad panstwowy, majacy wszakze za zadanie uzna¢ kolejny wyrok sadu
polubownego, pozostaje zwigzany tym wczesniejszym wyrokiem.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, sad panstwowy powinien nie tylko od-
mowi¢ uznania i stwierdzenia wykonalnosci ,,p6zniejszego” wyroku (art. 1214
§ 3 pkt 2 k.p.c.), lecz takze powinien uchyli¢ rzeczony wyrok — z tym jednak,
ze na podstawie klauzuli porzadku publicznego z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.?’
Jak zauwazyl SN, rola skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest tym
wieksza, ze w wypadku jej ostatecznego prawomocnego oddalenia sagd w ramach
uznawania lub stwierdzania wykonalno$ci nie przeprowadza juz standardowego
badania praworzadno$ci wyroku pod katem zdatnos$ci arbitrazowe;j i klauzuli po-
rzadku publicznego (art. 1217 k.p.c.). Do zadan sadu panstwowego nalezy bowiem
stanie na strazy pewnosci obrotu prawnego, a tym samym niedopuszczenie do
sytuacji, w ktorej w obrocie znajdujg si¢ dwa wzajemnie sprzeczne orzeczenia.
Rozumowanie przeciwne prowadzitoby do orzeczniczego chaosu, ktory godzitby
nie tylko w powage wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze w zaufanie do sagdow
oraz panstwa prawnego.

24 A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa
2012, s. 1703.

25 A, Olas, op. cit., s. 221.

26 A. Szczeéniak, op. cit., s. 9.

2T Ibidem.
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Summa summarum, Sad Najwyzszy przesadzit, przy okazji kontroli w ramach
ktoregos ze stadiow postarbitrazowych, o zwigzaniu sadu panstwowego wczes-
niejszym prawomocnym orzeczeniem sadu panstwowego w przedmiocie uznania
lub stwierdzenia wykonalnosci wezeéniejszego orzeczenia sadu polubownego?®.

Powyzsze orzeczenie SN, zmieniajgce wczesniejszg retoryke orzecznicza, ko-
responduje z obecnymi pogladami doktryny i spotkato si¢ z powszechng aproba-
ta?%. Jak zauwaza Andrzej Olas, dokonujac ciekawej analizy poréwnawczej obu
omowionych orzeczen, chociaz oba stanowiska Sadu Najwyzszego charakteryzuja
si¢ poprawno$cig rozumowania, to jedynie wyrok z dnia 13 kwietnia 2012 r. gwa-
rantuje w sposob nalezyty bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz jego pewno$é>C.
Wynika to z najodpowiedniejszego wazenia kilku trudnych do pogodzenia war-
tosci, m.in. stalo$ci orzeczen sadowych wraz z poszanowaniem zasady prawdy
materialnej oraz zasady nadzoru judykacyjnego z autonomicznym i samodziel-
nym charakterem sagdownictwa arbitrazowego. Jak przytacza A. Olas, stanowisko
SN z 26 listopada 2008 r. charakteryzuje si¢ podej$ciem charakterystycznym dla
tzw. kontraktowej teorii arbitrazu3!, stawiajgcej autonomie sadownictwa arbitra-
zowego ponad funkcjg kontrolng sadow panstwowych, co moze jednak prowadzi¢
do niepozadanych skutkow w postaci nieuzyskania ostatecznego rozstrzygniecia.
Z kolei orzeczenie SN z 13 kwietnia 2012 r. miatoby by¢ odzwierciedleniem tzw.
teorii jurysdykcyjnej arbitrazu’?, zgodnie z ktora do funkcji sagdownictwa pan-
stwowego nalezy kontrola, lecz takze swoiste ,,wprowadzanie” wyroku sadu polu-
bownego do obrotu prawnego wraz z konsekwencja w postaci jego mocy wiazacej.

Ponadto, pomimo ze oba orzeczenia traktujg klauzule porzadku publicznego
z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. i art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. jako wlasciwe narzgdzie do
badania w postepowaniu kontrolnym zgodno$ci orzeczenia sadu arbitrazowego
z innymi prawomocnymi wyrokami sagdow polubownych, czynig to w bardzo
réznym zakresie®3. Orzeczenie SN z 2008 r. wskazuje bowiem na wyjatkowos¢
takiej sytuacji, podczas gdy orzeczenie SN z 2012 r. za wyjatek uznaje rezygnacje
z takiego rozwigzania (np. w przypadkach uzasadniajgcych analogiczne zastoso-
wanie do arbitrazu instytucji wznowienia postepowania z art. 403 k.p.c.).

28 S, Frejowski, Glosa do wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2012 r., CSK 416/11, ,,Glosa” 2013, nr 2,
s. 63.

29 p. Lewandowski, Zakres zwigzania sqdu arbitrazowego prejudycjalnymi skutkami wezes-
niejszego wyroku arbitrazowego lub orzeczenia sqdu panstwowego, [w:] Arbitraz i mediacja. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Tynelowi, red. M. Laszczuk, Warszawa 2012,
s. 314.

30 A, Olas, op. cit., s. 223.

31 ID.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroell, Comparative International Commercial Arbitra-
tion, The Hague-London-New York 2003, s. 72—74.

32 Ibidem, s. 74-76.

3 A.Olag, op. cit., s. 225-226.
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Do bardzo interesujacych konkluzji prowadzi takze rozumowanie Alicji
Szczeséniak w glosie do orzeczenia SN z 2012 r.3* Autorka, powotujac sie na auto-
rytet orzeczen Sadu Najwyzszego, zwraca uwage, ze funkcja skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego oraz badanej w ramach niej klauzuli porzadku pub-
licznego jest przede wszystkim kontrola skutkow, jakie wywota w porzadku praw-
nym, a dopiero w drugiej kolejnosci zapewnienie niewadliwo$ci wyroku sadu
z punktu widzenia stron postgpowania. Prowadzi¢ ma to do konkluzji, ze celem
art. 1212 §1 k.p.c. jest zréwnanie wyroku sadu arbitrazowego z orzeczeniem sadu
powszechnego w skutkach, i to pod kazdym wzglgdem (zar6wno procesowym,
jak i materialnym), w wyniku jego uznania lub stwierdzenia jego wykonalnosci®.

Warto moim zdaniem zauwazy¢, ze wczes$niejsze wypowiedzi sagdéow oraz
W. Popiotka prowadzily w konsekwencji do wnioskow, ze sad polubowny nie byt-
by zwiazany zarowno prawomocnym materialnie wyrokiem sadu polubownego,
jak i prawomocnymi wyrokami sagdow powszechnych. Poglad ten zostal poddany
powszechnej krytyce’’. Zdaniem Karola Weitza rozumowanie takie ,,podwaza-
loby sens skutku prawomocno$ci materialnej” oraz ,,zwickszatoby znaczgco ry-
zyko sprzecznosci wyrokéw38. Podobnie uwazaja Tomasz Strumitto®, Pawet
Lewandowski*®, Andrzej Zielony*'. P. Lewandowski zauwaza nawet, ze taka ar-
gumentacja prowadzi do wnioskow, ze norma przepisu art. 1212 § 1 k.p.c. jest
normg pusta*?. Autor ten szczegdlng uwage zwraca na istotng role, jaka w obrocie
prawnym pelnig wyroki o charakterze ustalajacym, ktérych wydanie nie miatoby
zgodnie z tym pogladem sensu. Maciej Tomaszewski jest z kolei zdania, ze jeszcze
przed prawomocnym uznaniem wyrok sagdu polubownego staje si¢ wigzacy dla
tego sadu, jako ze uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci przez sad panstwowy
ma jedynie charakter swoistego ,,potwierdzenia™®.

34 A. Szczgéniak, op. cit., s. 12.

35 Wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 535/09, Lex Polonica nr 2451711; zob. takze
wyrok SN z 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 25.

36 A. Szczeéniak, op. cit., s. 12.

37 P, Lewandowski, op. cit., s. 314; T. Strumitto, Skutki procesowe wyroku sqdu arbitrazowego,
,Biuletyn Arbitrazowy” 2010, nr 3 (15), s. 100-101.

3 K. Weitz, Uchylenie wyroku sqdu polubownego z powodu prawomocnego wyroku sqdu
(art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c.), [w:] Ksiega pamigtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie, red. J. Okolski, Warszawa 2010, s. 702.

3 T. Strumilto, op. cit., s. 101.

40 p. Lewandowski, op. cit., s. 315-316.

41 A Zielony, Istota prawna wyroku sqdu polubownego, ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 1,
s. 71.

42 P. Lewandowski, op. cit., s. 315.

4 M. Tomaszewski, Skutki prawne wyroku sqdu polubownego, [w:] Aurea Praxis, Aurea The-
oria. Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz,
t. 2, Warszawa 2011, s. 1927.
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Co znamienne, wyrok SN z 2012 r. nie wskazuje wcale wprost na zwigzanie
sadu polubownego innym prawomocnie uznanym orzeczeniem sadu polubownego
ani tez sagdu panstwowego majacego uzna¢ badz stwierdzi¢ wykonalno$¢ orzecze-
nia sgdu polubownego innym prawomocnie uznanym orzeczeniem sgdu polubow-
nego**. Istota rozstrzygnigcia powinno by¢ natomiast zwiazanie sadu panstwowe-
g0, majacego uznac badz stwierdzi¢ wykonalnos$¢ orzeczenia sadu polubownego,
innym prawomocnym orzeczeniem sadu panstwowego w przedmiocie uznania lub
stwierdzenia wykonalno$ci innego orzeczenia sadu polubownego.

Pomimo powszechnej aprobaty argumentacja SN zaprezentowana w uza-
sadnieniu wyroku z 2012 r. wywotuje w mojej ocenie wcigz wiele watpliwosci
1 niejasnosci, a dla pelnego uzasadnienia zwigzania sadu polubownego wczes$-
niejszymi prawomocnymi wyrokami sadoéw nalezy, wedtug mnie, przeprowadzi¢
poglebiong analiz¢ kilku newralgicznych kwestii.

Wydaje si¢ jasne, ze samo przyjecie zrbwnania mocg art. 1212 § 1 k.p.c. wyroku
sadu polubownego z wyrokiem sadu panstwowego nie przesagdza bezposrednio
0 zwigzaniu tym orzeczeniem sagdow polubownych. Dlatego tez, po pierwsze,
zamiast — podazywszy $ladem wigkszo$ci komentatorow*> — zastanawiac sie,
czy wyrokowi sadu polubownego mozna przypisa¢ charakter prejudycjalny, na-
lezy najpierw przeanalizowa¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 365 k.p.c. réwniez do
sadow polubownych. Innymi stowy, nalezy w centrum rozwazan postawi¢ pyta-
nie, czy sad polubowny jest zwigzany innym prawomocnym wyrokiem na mocy
tego przepisu. Zdaniem czes$ci komentatorow brak takiego rozwigzania prowadzi
do niespdjnosci i destabilizacji systemu prawa, jako ze sagdy powszechne mu-
sza respektowac uznane orzeczenia sadow polubownych*®. Brak respektowania
wyrokéw sadow powszechnych mogltby zachwia¢ funkcja kontrolna tych sadow,
a w konsekwencji prowadzi¢ do licznych naduzy¢, a nawet plagi fikcyjnych po-
stepowan przed arbitrazem*’. Ponadto, jak argumentuje P. Lewandowski, prowa-
dzitoby to do funkcjonowania w obrocie dwdch sprzecznych ze sobg wyrokow
polubownych, jednocze$nie wigzacych nie tylko dla sadownictwa powszechnego,
lecz takze innych organéw panstwa*®. Co wiecej, niektorzy komentatorzy uznaja
wigzacy charakter nawet niepodlegajacego uznaniu orzeczenia sadu polubowne-
go w odniesieniu do stron postepowania®’. Notabene przy potencjalnym choéby
zalozeniu, ze art. 365 k.p.c. nie znajduje zastosowania do sadow polubownych,
pozostaje — moim zdaniem — niejasne, skad w art. 1206 § 2 pkt 6 k.p.c. nawia-
zanie do ,,prawomocnego wyroku sadu zapadtego migdzy stronami” jako okolicz-

44 A. Szczeéniak, op. cit., s. 12—13.

Jak np. A. Zielony, P. Lewandowski.

46 K. Weitz, op. cit., s. 701-702; a takze P. Lewandowski, op. cit., s. 316.

47 P. Lewandowski, op. cit., s. 316-317.

48 Ibidem, s. 317.

T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 337; zob. takze M. Tomaszewski, op. cit., s. 1915.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



72 | LUKASZCHYLA

nosci stanowiacej samodzielng podstawe dla uchylenia wyroku sadu polubownego
w postepowaniu skargowym. Nawet przyjmujgc podnoszony juz (a wyciggany
z literalnej wyktadni przepisow) argument, ze art. 1206 § 2 pkt 6 k.p.c. mogtby
dotyczy¢ jedynie wyroku sagdu panstwowego, nie sposob w mojej ocenie znalez¢
prawng podstawe, dla ktorej sad polubowny miatby w wiekszej mierze by¢ zwig-
zany wyrokiem sadu powszechnego anizeli prawomocnie uznanym wyrokiem
sadu polubownego. Na poruszany w niniejszym opracowaniu problem nalezy bo-
wiem patrze¢ w pierwszej kolejnosci z perspektywy zwiazania sadu polubownego,
a nie oceny mocy wiazacej wyroku sadu polubownego.

Na pytanie, czy okreslenie ,,s3d” w art. 365 k.p.c. moze odnosi¢ si¢ do sagdow
polubownych, nalezy moim zdaniem odpowiedzie¢ przeczaco w zwiazku z przy-
wotang juz wczesniej argumentacjg oparta na wyktadni literalnej. Wykladni tej
mozna wprawdzie probowaé przeciwstawia¢ argumenty natury systemowej czy
funkcjonalnej. Mimo ze w mysl art. 175 Konstytucji RP sady polubowne nie sg
bowiem organami sprawiedliwosci ani nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci,
ich funkcja polega na ostatecznym i trwatym rozstrzygnigciu sporu. I chociaz
korzystanie z sagdownictwa polubownego jest de facto rezygnacja z konstytucyj-
nie gwarantowanego prawa do sadu®’, brak tozsamoéci miedzy sadownictwem
polubownym i powszechnym nie oznacza, ze system prawny pozostaje z punktu
widzenia wyrokéw arbitrazowych indyferentny>!. Ponadto sady polubowne udzie-
laja stronom ochrony prawnej, a ich dziatalnos¢ kontrolowana jest w pewnym
stopniu przez sady powszechne. Od strony przedmiotowej zatem istnieje moz-
liwos$¢ objecia zakresem pojecia ,,s3d” rowniez sadow arbitrazowych. Od stro-
ny podmiotowej jednak wymiar sprawiedliwo$ci zmonopolizowany zostal przez
sady panstwowe2. Nie do$¢ zreszta, ze kontrola sadow w tzw. stadiach postar-
bitrazowych nie nosi znamion kontroli merytorycznej, to jeszcze sagdownictwo
polubowne nie spetnia wielu przestanek gwarancyjnych prawa do sadu, w tym:
niezaleznosci, niezawistosci, a przede wszystkim dziatania w imieniu panstwa>3.
Mozna zatem argumentowac, ze sagdownictwo polubowne nalezy do sgdownictwa
niepanstwowego, a sady arbitrazowe sg w rzeczywistos$ci sadami prywatnymi
o szczegdlnym charakterze®*. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, trzeba —
moim zdaniem — uznac, ze przepisu art. 365 k.p.c. nie mozna stosowac wprost
do sagdéw polubownych.

Nie oznacza to jednak przesadzenia sprawy, a dopiero otwiera droge dla roz-
wazan na temat ewentualnego stosowania art. 365 k.p.c. per analogiam, czego

30 P, Lewandowski, op. cit., s. 318.

1S, Frejowski, op. cit., s. 65.

32 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2003, s. 48.

33 A. Torbus, Sgdownictwo polubowne w systemie postepowania cywilnego (wybrane zagad-
nienia), ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 2, s. 42.

54 M. Dziadzio, Prejudycjalnosé¢ wyroku sqdu arbitrazowego, praca magisterska niepubliko-
wana, Krakow 2016, s. 77.
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zabraklo zaré6wno w rozwazaniach Sadu Najwyzszego, jak i w wypowiedziach
znacznej czgsci doktryny. Skoro widoczny jest brak w prawie normy reguluja-
cej zwigzanie sagdoéw polubownych prawomocnymi materialnie wyrokami, to
mogloby tu znalez¢ zastosowanie wnioskowanie a simili (przez podobienstwo),
a konkretniej analogia legis (z ustawy)>>. Opiera sie ona na podobienstwie sta-
néw rzeczy lub dobr (wartos$ci) chronionych, pozwalajac, za sprawa relacji podo-
bienstwa okreslonych elementow, wnioskowac z norm wyrazonych w przepisach
0 obowigzywaniu innych norm niewyrazonych wprost w przepisach. Aby mogto
to mie¢ migjsce, nalezy jednak najpierw zastanowi¢ si¢ nad charakterem prawnym
sadownictwa polubownego®®. Moim zdaniem fakt, ze sady polubowne spetniajg
funkcje rozstrzygania sporéw oraz funkcje ochronng, §wiadczy o podobienstwie
sadownictwa arbitrazowego do sadownictwa panstwowego (jako wartos$ci chro-
nionej). Sady polubowne zwiagzane sg ponadto naczelnymi zasadami procesu,
o czym $wiadczy chociazby kontrola sadow powszechnych przeprowadzana pod
katem zgodnosci orzeczenia z klauzulg porzadku publicznego (a wiec porzad-
kiem prawnym RP). Wszelkie natomiast gwarancje procesowe (o ktorych byta
mowa powyzej), ktorych brakuje w postgpowaniu przed arbitrazem, sg dla stron
niedostepne na podstawie ich $wiadomej decyzji opartej na zasadzie autonomii
woli stron’’. Finalizujac rozwazania nad mozliwoscig analogicznego zastosowania
art. 365 k.p.c. do sadow polubownych, nalezy — w mojej opinii — opowiedzie¢
si¢ za takim rozwigzaniem.

Kolejnym waznym zarzutem przeciwko uznaniu prejudycjalnego zwigzania
sadu polubownego prawomocnym wyrokiem jest brak zwigzania sagdu polubowne-
go przepisami procedury cywilnej (za wyjatkiem przepisow ius cogens zawartych
w czesci pigtej Kodeksu postgpowania cywilnego). Jak juz wezesniej wspomnia-
no, mialoby to nastgpi¢ ze wzglgdu na brzmienie art. 1184 § 1 oraz 1184 § 2 k.p.c.
— argumentami takimi postuzyl si¢ SN w wyroku z 2008 r., Sad Apelacyjny
w wyroku z 2011 r., a takze W. Popiotek w swoich rozwazaniach. W konsekwencji
tego przyjecia takiego pogladu pozostawaloby de facto bez znaczenia, czy art. 365
k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie do sagdownictwa polubownego, czy nie. Z tego
wzgledu nalezy poglad ten podda¢ bardziej szczegotowej analizie.

Zbijajac powyzsze watpliwosci, nalezy przede wszystkim zauwazy¢®, ze prze-
pis art. 1184 § 2 k.p.c. odnosi si¢ wylgcznie do zagadnien o charakterze procedu-
ralnym (,,zasad i sposobu postgpowania”)>’, podczas gdy art. 365 k.p.c. dotyczy
skutkéw prawomocnych orzeczen, nie zajmujac si¢ w ogdle kwestig sposobu po-
stepowania. Co wigcej, zastosowanie art. 1184 k.p.c. do art. 365 k.p.c. pozostaje

35 7. Radwanski, M. Zielinski, Stosowanie i wyktadnia prawa cywilnego, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2012, s. 491.

36 M. Dziadzio, op. cit., s. 78.

5T Ibidem, s. 93.

38 P, Lewandowski, op. cit., s. 319.

% Podobnie R. Morek, Mediacja i arbitraz. Komentarz, Warszawa 2006, s. 211.
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tez wielce watpliwe ze wzgledu na to, ze charakteryzuje si¢ on ,,podwojna natu-
rg”’, zawierajac w sobie zarowno kwestie dotyczace prawomocno$ci formalne;j,
jak 1 prawomocnos$ci materialnej, normujgc przy tym zagadnienie mocy wigzacej
prawomocnych orzeczen®. Jego sens wykracza zatem poza czysto proceduralne
ramy, do ktérych zastosowanie majg postanowienia art. 1184 k.p.c.

Ponadto istnieja niezaprzeczalnie inne normy, ktore cho¢ nie nalezg do czg-
$ci piatej, znajda zastosowanie do postepowania przed sadem polubownym (np.
art. 13 § 2 k.p.c.)®!. W szczegolnosci powinny to by¢ zasady nalezace do naczel-
nych zasad postepowania cywilnego, a do takich, moim zdaniem, niewatpliwie
nalezy zasada prawomocnosci mocy wiazgcej prawomocnych orzeczen oraz po-
waga rzeczy osadzone;.

Z kolei strony, chcac poprzez postepowanie przed sadem arbitrazowym wywo-
Ta¢ skutek w postaci prejudycjalnosci orzeczenia, nie tylko nie muszg wprowadzac
postanowienia o prejudycjalno$ci wyrokéw do postepowania miedzy nimi, ale
wrecz nie dysponujg takim narzgdziem na mocy art. 1184 § 1 k.p.c., gdyz o kwe-
stiach skutkow orzeczen migdzy nimi decyduja wyltacznie bezwzglednie obowig-
zujace przepisy procedury cywilnej®?. Dodatkowo, jak zauwaza P. Lewandowski,
strony muszg bezwzglednie przestrzegac przepisow o procedurze cywilnej w za-
kresie, w jakim wiazg je podstawowe zasady porzadku prawnego RP%. W prze-
ciwnym wypadku wyrok mi¢gdzy nimi podlegatby uchyleniu na mocy art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c. lub przynajmniej nie powinien ulec uznaniu badz jego wykonalnos¢
nie powinna zosta¢ stwierdzona. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentacja autora,
ktoéry podkresla, ze art. 1184 § 2 k.p.c. nie zwalnia sadu arbitrazowego z obowigz-
ku podporzadkowania si¢ naczelnym zasadom postepowania cywilnego w takim
zakresie, by nie naruszy¢ podstawowych zasad porzadku prawnego RP%.

Majac powyzsze na wzgledzie, wypada skonstatowac, ze art. 1184 k.p.c. nie stoi
na drodze do uznania prejudycjalnego zwigzania sadu polubownego prawomoc-
nym wyrokiem sadu panstwowego czy prawomocnie uznanym wyrokiem sadu
arbitrazowego.

Na marginesie pozostaje zatem jeszcze godna rozwazenia kwestia— momentu
wlasciwego dla przyznania wyrokowi sadu polubownego mocy wiazacej. Wydaje
si¢, ze zanim nastgpi prawomocne uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wy-
roku sadu polubownego, sytuacja taka nie bedzie miala miejsca, a ewentualny
réownolegle wydany inny wyrok sadu polubownego nie zostanie w zwigzku z tym

60 M. Dziadzio, op. cit., s. 96.

81 Ibidem, s. 95.

62 P, Lewandowski, op. cit., s. 319.

03 Ibidem.

64 Zdaniem Andrzeja W. Wiéniewskiego nie jest trafne utozsamianie podstawowych zasad
postgpowania cywilnego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Ta druga kategoria
jest bowiem pojeciem wezszym, a do tego oceniana moze by¢ jedynie przez pryzmat oceny naru-
szenia skutkow in concreto, a nie funkcji w strukturze regulacji postgpowania.
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uchylony®. Powstaje jednoczesnie watpliwos$¢ odnosnie do tego, kiedy najpozniej
wyrok sadu polubownego powinien uzyskac¢ prawomocnos$¢, by w sposob wiazacy
stanowi¢ o kwestii prejudycjalnej w tej samej sprawie migdzy tymi samymi stro-
nami. Przyjmujac, ze uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku ma skutek
ex nunc®®, musialby on uzyskaé przymiot prawomocnosci najpdzniej w chwili
orzekania przez ,.konkurencyjny” sad polubowny®’. Przy zatozeniu natomiast,
7e uznanie lub stwierdzenie wykonalnoéci ma charakter ex func®, wyrok sadu
polubownego moglby zosta¢ wydany nawet w chwili orzekania przez inny sad po-
lubowny. P6zniej wydany, a jednoczesnie kolidujacy z wezesniejszym wyrokiem
sadu polubownego wyrok ulegatby w zwiazku z tym uchyleniu, pod warunkiem
wszakze, ze do czasu orzekania o jego uchyleniu blokujacy go wyrok zostatby juz
prawomocnie uznany lub stwierdzona zostataby jego wykonalno§¢6®.
Podsumowujac, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze zagadnienie
zakresu stosowania zasady prejudycjalnosci (mocy wigzacej) orzeczen sado-
wych do sagdownictwa polubownego ma ogromne znaczenie dla sytuacji prawnej
stron postgpowania arbitrazowego, jako ze zasada ta stanowi istotng gwarancj¢
pewnosci i stabilnosci rozstrzygnie¢ sagdowych, a przez to catego obrotu praw-
nego, w tym prawa do sadu. W efekcie powyzszych rozwazan, nalezy opowie-
dzie¢ si¢, moim zdaniem, za uznaniem zwigzania sadow polubownych nie tylko
wyrokami sadéw powszechnych, ale takze prawomocnie uznanymi wyrokami
sadow arbitrazowych. To samo dotyczy sadow panstwowych majacych dokonac
,postarbitrazowej” kontroli wyrokoéw sadoéw polubownych. Stanowi to wynik
przeprowadzonej wyzej argumentacji, z czego najwicksze znaczenie ma préba
przezwyciezenia przeszkod prawnych stawianych przez czes¢ doktryny dzieki
wlasciwej interpretacji odpowiednich przepiséw ustawy z uwzglednieniem ich
funkcji w systemie prawa. Chodzi przede wszystkim o dopuszczalnos¢ zastosowa-
nia analogii z art. 365 k.p.c. do sagdow polubownych, jak rowniez brak wytaczenia
przez art. 1184 k.p.c. zastosowania postanowien art. 365 k.p.c. do sgdéw polubow-
nych oraz przesadzenie o zwigzaniu sadéw arbitrazowych naczelnymi zasadami
postepowania cywilnego. W zwiazku z niejasnym zakresem art. 1206 § 1 pkt 6
k.p.c. doniostg rol¢ w przypadku oceny prawnej nieuwzglednienia prejudykatu
stanowi klauzula porzadku publicznego z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., ktora jako
klauzula generalna pozwala sgdowi powszechnemu na dokladng analize¢ i oceng
skutkéw potencjalnego naruszenia podstawowych zasad prawa, w tym zasady
prejudycjalnosci. Pomimo jednak najnowszego orzeczenia SN z 2012 r., a takze

65 A. Szczeéniak, op. cit., s. 13.

66 M. Laszczuk, J. Szpara, [w:] System Prawa Handlowego, t. 8. Arbitraz handlowy, red. A. Szu-
manski, Warszawa 2010, nb 209, s. 650.

67 K. Weitz, op. cit., s. 703.

68 T Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 398.

0 K. Weitz, op. cit., s. 703=704.
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powszechnego opowiedzenia si¢ doktryny za zwigzaniem sadéw polubownych
prejudykatami innych sadoéw, sprawa bedzie z pewnoscia w przysztosci przed-
miotem bardzo wielu kontrowersji.
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Legal effects of prejudicial awards in arbitral proceedings
Summary

In conclusion, the issue of the legal effects of prejudicial awards in arbitral proceedings is of
paramount importance to the legal standing of arbitration parties, as the principle of the binding
force of preliminary ruling constitutes an important guarantee of the stability of judicial awards and
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the right to due process for the parties. As a result of the foregoing considerations, in my opinion, the
arbitration courts are bound not only by the rulings of the common courts but also by the legally
recognized (enforced) awards of arbitration courts. The same applies to state courts seeking the
post-arbitration “checks” on arbitration awards. The legal obstacles to the presented approach posed
by some members of the doctrine can be overcome by proper interpretation of the relevant provi-
sions, regarding their function in the legal system. This include art. 365 of the Polish Code of Civil
Procedure which is also applicable to the arbitration courts, as well as art. 1184 CCP which does not
constitute a valid exemption in the case. Also it needs to be concluded that arbitration courts are
bound by the fundamental principles of civil procedure. In face of unclear scope of art. 1206 § 1
point 6 of the CCP, it is the public policy clause derived from art. 1206 § 2 pt. 2 that matters in the
case at stake. This general public order clause allows the court of justice to thoroughly analyze and
evaluate the effects of potential violations of the fundamental principles of law by the arbitration
award, including the principle of public policy. Despite the 2012 Supreme Court ruling in favor of
the general acceptance of the binding legal effects of prejudicial awards in arbitral proceedings, as
well as the widespread approval of this view among the members of the doctrine, this issue is yet
inevitably going to be subject to many controversies in the near future.
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