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Abstrakt: Artykul obejmuje przedstawienie problematyki istnienia kadtubowych organow
w spotkach kapitatowych i rozwazania zmierzajace do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki
wplyw ma uksztattowanie organow na sferg reprezentacji tych spotek. Opierajac si¢ na stosownych
przepisach Kodeksu spotek handlowych, orzecznictwie i pogladach doktryny, autor podejmuje si¢
odpowiedzi na pytanie, jakie skutki dla dzialania spotki kapitatowej na zewnatrz powoduje dzia-
fanie za spotke organu kadtubowego. W pierwszej cze$ci opracowania analizie poddana zostaje
sytuacja, w ktorej dochodzi do zmniejszenia sktadu personalnego zarzadu oraz rady nadzorczej
spoitki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotki akcyjnej ponizej ustawowych lub umownych
(statutowych) warto$ci minimalnych. W dalszej czg$ci nastepuje zestawienie powyzszych uwag
z ogo6lna regulacja reprezentacji osob prawnych w polskim systemie prawnym i orzecznictwem
oraz pogladami doktryny. Na podstawie rozwazan zostaja wyciagniete wnioski odnosnie do kon-
kretnych rozwiazan dotyczacych reprezentacji spotek kapitatowych przez organy kadtubowe oraz
co do wartosci, jakimi nalezy si¢ kierowac¢ w rozstrzyganiu takich kontrowersji.

The relationship between corporate body without required number
of members and general rules of representation of a legal entity

Abstract: The point of this paper is to answer the question what are the consequences of rep-
resenting the commercial company by a corporate body without the required number of members.
The author analyses this problem considering the general rules of representation of Limited
Liability Company and Joint-Stock Company. The Polish legal system does not contain clear regu-
lation relating to consequences of acting in the name of the company without appropriate entitle-
ment, that is why it is thought to be one of the most controversial problems in Polish corporation
law. This paper contains critical analyses of different views formed in the doctrine and in the
judicial practice and it is an attempt to solve the dilemma connected with companies’ relations with
third parties, when the corporate body do not have the minimal required number of members.
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Wstep

W polskim pismiennictwie nieprzerwanie toczy si¢ dyskusja wokot proble-
matyki reprezentacji osob prawnych. Jest to zrozumiate ze wzgledu na ogromna
doniostos¢ tej tematyki zarowno na ptaszczyznie teoretycznej, jak i w obrebie
stosowania prawa. Przyjeta na gruncie polskiego prawa cywilnego konstrukcja
wyrazania woli przez osobe prawng rodzi jednak pewne problemy. Chodzi o sy-
tuacje, gdy podmiot dziatajacy jako osoba prawna nie jest w petni lub w ogole
uprawniony do jej reprezentowania.

W zasadzie nie tylko w doktrynie, lecz takze w judykaturze mozemy odna-
lez¢ szerokie spektrum rozwigzan tego problemu. Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego w ostatnim czasie wskazuje na spore rozbieznosci, oferujac przy tym wie-
loaspektowe argumentacje przywotywane dla poparcia stawianych tez. Bardzo
interesujagcym zagadnieniem wytaniajacym si¢ na tym tle jest wptyw dzialania
tzw. organow spotek kapitatowych dla o§wiadczen woli wyrazanych przez spotki
kapitatowe. Ta bardzo istotna kwestia wymaga rozwazenia w oparciu o dorobek
orzecznictwa dotyczacy wyrazania woli ogolnie przez osoby prawne, przy czym
konieczne pozostaje przytoczenie pewnych odrebnosci zakorzenionych w istocie
problemu organow kadtubowych.

Organy kadtubowe

W pierwszej kolejnosci podejme sie ogolnej charakterystyki pojgcia organu
kadtubowego w spotce kapitatowej. Definicja takiego organu opiera si¢ na waka-
tach w sktadzie osobowym — organ jest kadtubowy, gdy jego sktad osobowy nie
spetnia wymogow ilosciowych przewidzianych dla danego organu spotki. Mini-
malna liczba cztonkow, ktorej niedopetnienie oznaczac bedzie wlasnie powstanie
organu kadtubowego w spotce, moze by¢é wyznaczona ustawowo lub umownie
(statutowo). Problem wakatow w sktadzie moze dotyka¢ organéw, ktore nazy-
wane s ,,menadzerskimi”!. Na gruncie regulacji prawnej spotki z ograniczona
odpowiedzialnos$cig problematyka ta obejmuje zarzad, rade nadzorczg lub komisje
rewizyjna, na gruncie za$ spotki akcyjnej odpowiednio zarzad i rade¢ nadzor-
czg. Nalezy stwierdzi¢, ze walne zgromadzenie w obu spotkach pozostaje poza
omawiang instytucjg ze wzgledu na faktyczny brak mozliwosci istnienia wakatu
w tym organie. Nie ma wigc potrzeby powotywania si¢ w takim wypadku na ar-
gument wynikajacy z art. 241 k.s.h., wedtug ktdrego co do zasady zgromadzenie
wspdlnikdw jest wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim udziatow,
gdyz organ kadtubowy zaktada generalny brak jednego lub kilku cztonkéw dane-
go organu, nie zas ich nieobecnos¢ przy podejmowaniu uchwaty.

1 A. Szumanski, 1. Weiss, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spolek, Warszawa
2016, s. 467.
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Minimalne ustawowe progi sktadu osobowego sa rozne dla poszczegdlnych or-
gandéw. Ogolna regulacja znalazta si¢ oczywiscie w Kodeksie spotek handlowych.
Stosownie do art. 201 § 2 k.s.h. zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
moze sktada¢ si¢ z jednego lub z wigkszej liczby cztonkow. Liczba cztonkdéw po-
winna przy tym zosta¢ okreslona w umowie spotki. Jesli natomiast takiego posta-
nowienia zabraknie, liczbe te okresli uchwata walnego zgromadzenia®. Zaréwno
radzie nadzorczej, jak 1 komisji rewizyjnej spotki z 0.0. narzucono minimalny
sktad trzyosobowy. Oczywiscie jest to tylko ograniczenie semiimperatywne, co
nie zamyka drogi do ustanowienia dla konkretnej spotki, wedle woli wspolnikow,
wymogu, aby organ ten sktadat si¢ z wigkszej liczby cztonkdéw. W spodtce akcyjnej
zarzad réwniez moze by¢ jedno- lub wieloosobowy (art. 368 § 2 k.s.h.). Liczebno§¢
rady nadzorczej w swoim minimalnym wariancie wynosi trzy osoby, z modyfika-
cja dla spotek publicznych — pigé osob (art. 385 § 1 k.s.h.). Ponadto zaréwno licz-
ba cztonkoéw zarzadu, jak i rady nadzorczej powinna zosta¢ okreslona w statucie
spotki. Kodeks spotek handlowych przywotuje te elementy w art. 304 § 1 pkt 8
jako obligatoryjne postanowienia statutu®. Wskazana regulacja stanowi przepisy
ogolne, od ktérych odbiegajg postanowienia ustaw szczeg6lnych i je takze nalezy
mie¢ na wzgledzie przy ocenie sktadu osobowego organu spotki kapitatowe;.

W jakich sytuacjach moze dojs¢ do spadku liczby cztonkow organow spotek
kapitatowych ponizej ustawowych lub umownych (statutowych) minimow? Moze
to nastgpi¢ przyktadowo w razie $mierci cztonka organu, jego odwotania lub wy-
gasnigcia mandatu. W pewnych okolicznosciach faktycznych spotka pozbawiona
jest wplywu na wystgpienie wakatu w sktadzie organu, jednak woéwczas powinna
ona jak najszybciej przywrdci¢ normalny tryb jego dziatania przez powotanie
odpowiedniej liczby nastepcow bytych cztonkow. Problem polega na tym, ze nie
zawsze jest to mozliwe w trybie na tyle szybkim, by spotka nie ulegla paralizowi,
wynikajgcemu gtownie z tego, ze nie jest w petni klarowne, z jakimi konsekwen-
cjami w obrocie spotkaja si¢ dzialania niepetnego organu i jego cztonkéw. Warto
ponadto nadmieni¢, ze poza sytuacjami catkowicie niezaleznymi od spélki i jej
wspolnikéw (akcjonariuszy) oraz takimi, gdy to decyzja spotki skutkuje usunig-
ciem cztonka ze sktadu organu, coraz cze¢sciej mozna spotkac si¢ z wystepowa-
niem organéw kadtubowych w ramach negatywnych praktyk korporacyjnych.
Praktyka taka oznacza wykorzystanie ztozenia mandatu cztonka, aby w celu
realizacji strategii korporacyjnej uniemozliwi¢ dziatanie organu w okreslonych
okolicznos$ciach, gdy rezygnujacy cztonek nie jest w stanie inaczej — czyli za-

2 A.Rachwat, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2. Prawo spélek handlowych, red. S. Wiody-
ka, Warszawa 2012, s. 782. W doktrynie pojawiaja si¢ rowniez glosy przemawiajace za domnie-
maniem minimalnego sktadu zarzadu w takiej sytuacji.

3 W literaturze przyjmuje si¢ rézne konsekwencje braku takiego postanowienia. Nalezy jednak
uzna¢ za trafny poglad wyrazony przez A. Szumanskiego, iz brak takiego postanowienia skutkuje
odmowa rejestracji spotki; idem, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, op. cit.
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sadniczo w drodze glosowania przeciw — powstrzymac dokonania przez spotke
danej czynnosci prawnej. Takie postgpowanie rodzi skutki niepozadane dla oma-
wianego podmiotu i catego obrotu prawnego wobec przywotanej powyzej niepew-
nosci statusu prawnego czynnosci organoéw czy oswiadczen jego poszczegdlnych
cztonkow, gdy dziata on w skladzie osobowym wezszym niz wymagany. Nawet
jesli w konkretnym momencie funkcjonowanie organu nie zostanie wstrzymane,
praktyka ta pozostawia furtke do kwestionowania doniosto$ci prawnej jego dzia-
fania w przyszlosci.

W wypadku gdy liczba czlonkow organu spadnie ponizej ustawowych lub
umownych (statutowych) miniméw, pojawia si¢ wigc znaczacy problem prawny
odnosnie do tego, jak kwalifikowaé dziatania podejmowane przez taki niepetny
osobowo organ. W zasadzie pewna trudno$¢ moze zrodzi¢ si¢ juz przy probie
odpowiedzi na pytanie, czy organ kadtubowy w ogoéle zastuguje na miano orga-
nu, a co za tym idzie: czy jego dotychczasowi cztonkowie zachowujg swdj status
mimo zmian osobowych.

Reprezentacja osob prawnych w polskim systemie prawnym —
teoria organéw

Aby moc rozwazy¢ wplyw istnienia organdéw kadtubowych na dzialanie spotki
kapitalowej w obrocie, nalezy przywola¢ ogolne zasady dotyczace reprezentacji
0s0b prawnych na gruncie polskiego systemu prawa. Polski ustawodawca w art. 38
k.c. przyjat, ze ,,0soba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany
W ustawie i opartym na niej statucie™. Przedstawiciele doktryny probowali na
roézne sposoby ttumaczy¢ mechanizm dziatania osob prawnych, co dato poczatek
licznym teoriom na ten temat’. Obecnie na gruncie wskazanej regulacji moz-
na przyjac, ze zdecydowanie dominujacy w powyzszej materii pozostaje poglad
odwotujacy si¢ do tzw. teorii organéw®. Mozna ja objasni¢ poprzez wyrdznie-
nie w akcie woli osoby prawnej dwoch plaszczyzn. Pierwsza nazwijmy ,,psycho-
logiczng”, drugg — ,,prawng”. Na plaszczyznie pierwszej dochodzi do zmiany
w §wiecie rzeczywistym w postaci zaistnienia procesu myslowego i fizycznego
dziatania konkretnych osob fizycznych. Druga warstwa aktu woli jest natomiast
wylacznie normatywna, a jej skuteczno$¢ — tj. mozliwo$¢ przypisania skutkow
prawnych — pozostaje uzalezniona od tego, czy osobie fizycznej (badz grupie
takich os6b) zostat prawnie nadany stosowny status, wedle ktorego w pewnych

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

5 A. Kidyba, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogélna, red. A. Kidyba, Warszawa
2012, s. 60.

© M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015,
s. 172.
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okolicznosciach konwencjonalna czynno$¢ dokonana przez nig wywota takie skut-
ki, jak gdyby dokonata jej sama osoba prawna.

Na odmiennej konstrukcji oparta zostata tzw. teoria przedstawicielstwa. W jej
mys$l stosunek organu do osoby prawnej ilustrowany jest przez odwotanie do
przedstawiciela ustawowego osoby fizycznej niezdolnej do czynnos$ci prawnych’.
Za przyjeciem teorii organdéw trafnie opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, stwier-
dzajac, ,,ze osoba wystgpujaca w charakterze czlonka organu osoby prawnej nie
jest jej przedstawicielem i odwrotnie — osoba dziatajaca jako przedstawiciel
nie jest czlonkiem organu osoby prawnej uprawnionym do reprezentacji tejze
osoby prawnej”’8. Problem praktyczny, jaki rysuje si¢ wokot wszelkich uogolnien,
wynika z tego, ze osoby prawne sa w polskim prawie znacznie zréznicowane’.
Powstaje wobec tego pytanie, jak okresli¢ ramy, w ktérych prawnie relewantne
dziatania osoby fizycznej zostang wprost przypisane osobie prawnej przez nia
reprezentowanej. Artykut 38 k.c. odsyta w tej materii do ustawy i opartego na niej
statutu osoby prawnej. Na podstawie stosownych przepisow mozna okresli¢ kom-
petencje konkretnych osob fizycznych w taki sposob, ze ich zachowania mieszcza-
ce sie w granicach tych kompetencji beda stanowi¢ wyrazenie woli przez osobe
prawna. Tak ujetej reprezentacji osoby prawnej nalezy przyjrzec si¢ przez pryzmat
skutku, jaki wywiera na nig istnienie kadtubowych organéw spotek kapitatowych,
by pdzniej — w oparciu o funkcjonujace w pismiennictwie i judykaturze poglady
— rozwazy¢ konsekwencje dziatan takich organow.

Regulacja reprezentacji spétek kapitatowych wobec problemu
organow kadtubowych

Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig i spotke akcyjng co do zasady repre-
zentuje zarzad, co wynika z przepisow art. 201 § 1 (w przypadku spotki z 0.0.) oraz
art. 368 § 1 k.s.h. (dla spotki akcyjnej). Reprezentacja tych spotek w wyjatkowych
i okreslonych ustawowo wypadkach przekazywana jest innemu organowi. Takie
szczegolne rozwigzanie zostato przez ustawodawce przewidziane dla czynnosci
dokonywanych przez spotke z cztonkiem zarzadu (oraz spordéw z tymze); repre-
zentacj¢ ustawodawca powierzyl wowczas radzie nadzorczej lub petnomocnikowi
ustanowionemu przez zgromadzenie wspolnikow!?.,

Poza obszarem omawianych zagadnien pozostaje kwestia reprezentacji spotki
przez prokurentéw i pelnomocnikéw. Generalna zasada powierzenia zarzadowi
kompetencji zwigzanych z reprezentacja wymaga okreslenia sposobow dziatania

7 M. Pazdan, Niektére konsekwencje teorii organéw osoby prawnej, Katowice 1969, s. 220.

8 Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2002 r., sygn. V. CKN 111/01; w tym konkretnym stanie
faktycznym chodzilo o cztonka zarzadu spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

9 M. Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009,
s. 24.

10 Przepis art. 210 § 1 k.s.h. — dla sp6tki z 0.0., art. 379 § 1 k.s.h. — dla sp6tki akcyijnej.
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cztonkéw tego organu. W spotkach kapitalowych to wspoélnicy i akcjonariusze
zostali wyposazeni w swobodg¢ ksztattowania tych mechanizmow. W umowie
spolki lub odpowiednio jej statucie okreslone zostaja zasady dziatania cztonkoéw
zarzadu ze skutkiem dla osoby prawnej, a dopiero pominigcie takich postanowien
skutkuje przyjeciem ustawowego wariantu w postaci tagcznej reprezentacji dwoch
cztonkow zarzadu albo cztonka zarzadu wraz z prokurentem. Pierwszenstwo woli
wspolnikow w okreslaniu sposobu reprezentacji oznacza, ze do ztozenia oswiad-
czenia woli przez spotke moze by¢ wymagane dziatanie jednego cztonka zarzadu,
kilku cztonkéw lacznie, a nawet wszystkich oséb wchodzacych w jego sktad!l.

Powyzsze uwagi odno$nie do niepetnego sktadu organdéw spotki kapitatowe;j
znajdg peten wyraz wtasnie na gruncie kadtubowego zarzadu. Mozna tu wyod-
rebni¢ dwa rownolegte modele zdarzen.

Po pierwsze, w zarzadzie wystgpuje wakat, pomimo ktorego w skladzie or-
ganu pozostaje wystarczajaca liczba cztonkow do dokonania konkretnej czynno-
$ci prawnej, stanowigcej wyraz woli osoby prawnej. Ocena skutecznos$ci takie-
go dziatania musi zawiera¢ odpowiedz na pytanie, czy niepelny osobowo organ
spotki kapitalowej, a wiec taki, ktéry nie spetnia ustawowych lub umownych
(statutowych) wymogow minimalnej liczby cztonkow, dalej jest organem tej spot-
ki wtadnym do jej reprezentowania. Warto odwota¢ si¢ wobec tej watpliwosci do
stanowiska Sgdu Najwyzszego i jego argumentacji. W wyroku z dnia 21 stycznia
2005 1. (sygn. I CK 521/04) SN opowiedziat si¢ za tym, ze decydujace kryterium
przy ocenie skutecznosci takich dziatan nie dotyczy braku wakatéw w zarzg-
dzie osoby prawnej, a zdolno$ci do sformutowania wlasciwej reprezentacji tejze.
Dominujacy w judykaturze poglad nie dopuszcza w takiej sytuacji stwierdzenia
nieistnienia organu'?.

Wywody te nalezy uzupetnic¢ o dodatkowa argumentacje. Po pierwsze, brakuje
ustawowej podstawy, aby pozbawic statusu cztonka zarzadu osoby, ktora objeta te
funkcje zgodnie z prawem, tylko dlatego ze inny cztonek tego organu zrezygnowat
z pelnionej przez siebie funkcji lub w inny sposéb przestat by¢ piastunem organu.
Ustawa nie przewiduje obnizenia liczby cztonkéw zarzadu ponizej umownego
(statutowego) progu jako kryterium wygasnigcia mandatéw pozostatych czton-
kéw. Co wigcej, wspdlnicy (akcjonariusze) moga postanowic, ze do podjecia kon-
kretnej, jednostkowej czynnosci przez spotke wystarczajace jest wspotdziatanie
cztonkéw zarzadu, ktorych liczba jest nizsza niz minimalny sktad osobowy tego
organu. Wowczas zachowanie tych regul reprezentacji bedzie zgodne z umowa
(statutem) mimo wystepowania w spotce kadtubowego organu. Wspolnicy (akcjo-
nariusze) ustanawiajac dane reguly reprezentacji, wskazuja, ze taki mechanizm
gwarantuje pozadany przez nich stopien zabezpieczenia interesow spotki przy

I A. Rachwat, [w:] System Prawa Handlowego..., s. 798.
12 Tak tez: wyrok SN z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. I CSK 63/10, ,,Monitor Spétdzielczy”
2010, nr 6, s. 20-22.
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dokonywaniu danej czynno$ci prawnej. Odmawianie poszczegdélnym cztonkom
zarzadu w takiej sytuacji prawa do reprezentowania spotki stanowitoby, moim
zdaniem, zabieg rownoznaczny z niedopuszczalng modyfikacja postanowien
umowy (statutu) z mocg wsteczng — bez zgody wspolnikoéw (akcjonariuszy) —
1 kreowanie wymogow co do reprezentacji wbrew postanowieniom ustawy. Taka
modyfikacja mogtaby narazi¢ spotke na paraliz w jej stosunkach zewnetrznych.
Samo rozstrzygnigcie mozliwosci dokonania czynnosci przez pozostatych czton-
kow zarzadu nie rozwiewa jeszcze wszystkich watpliwosci. Kontrowersje moze
wzbudzi¢ to, jakie konsekwencje zrodzi czynnos¢ dokonana w takim przypadku.

Drugi wariant opiera si¢ na sytuacji, w ktorej liczba cztonkoéw zarzadu nie
tylko jest mniejsza niz przewidziane minimum, lecz takze nie ma mozliwosci
wlasciwiej reprezentacji spotki, gdyz liczba cztonkdéw nie jest wystarczajaca do
dokonania konkretnej czynnosci prawnej. Chociaz w dalszym ciagu nie znajduje
uzasadnienia dla uznania, ze nie mamy juz do czynienia z zarzadem, kwestia
dopuszczalno$ci dokonywania czynnosci przez osobg prawna jest tutaj bez wat-
pienia przesadzona.

Skutki dziatania organu kadtubowego spétki kapitatowej
na tle ogolnych zasad reprezentacji oséb prawnych

Zagadnieniem spornym sg skutki dziatania w charakterze organu osoby praw-
nej osob fizycznych, ktore w rzeczywistosci nie sg piastunem tego organu, a wigc
nie maja kompetencji do wyrazania woli osoby prawnej, gdyz np. tak jak w po-
wyzszym przyktadzie brakuje wymaganej liczby cztonkow zarzadu, by dokonac
czynno$ci prawnej. Zarzewiem sporu jest art. 39 § 1 k.c., ktory wskazuje, ze ten,
kto zawart umowe, bedac rzekomym organem, obowiazany jest do zwrotu tego,
co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody,
ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe, nie wiedzac o braku
umocowania.

W dyskusji prowadzonej w nauce prawa wyklarowaly si¢ trzy najbardziej
znaczace poglady odno$nie do skutkow niewtasciwej reprezentacji. Zwolennicy
pierwszego opowiadaja si¢ za niewazno$cig bezwzgledng czynnosci dokonanych
przez rzekomy organ osoby prawnej!3. Takie rozwigzanie uzasadniane jest argu-
mentem, iz czynno$¢ prawna dokonana w warunkach objetych hipoteza art. 39
§ 1 k.c. jest sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a wigc niewazna
ex nunc'*. W wielu orzeczeniach jako normatywna podstawe niewazno$ci wska-

13 Tak np. S. Dmowski, R. Trzaskowski, Komentarz do art. 39 Kodeksu cywilnego, [w:] Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, red. J. Gudowski, LEX/el. 2014;
J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 1151; A. Kidyba, op. cit.

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 marca 2011 r., sygn. I ACa 33/11, LEX nr 1001350.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



54 | uanciapTACZ

zywano art. 39 § 1 w zwigzku z art. 38 k.c.!> Ponadto judykatura zwraca uwage na
to, ze w art. 39 § 1 k.c. ustawodawca nie przewidziat na wzor art. 103 § 1 k.c. me-
chanizméw pozwalajacych na sanowanie wadliwej czynnosci prawnej'®. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 15 kwietnia 2010 r. (sygn. IT CSK 526/09) negatywnie ocenit
wazno$¢ umowy zawartej przez stowarzyszenie kultury fizycznej reprezentowane
przez prezesa, podczas gdy wymagana byta reprezentacja faczna dwoch cztonkow
zarzadu. Sklad orzekajacy przytoczyt wiele argumentow przeciwko ewentualne;
analogii z art. 103 § 1 k.c. do przypadku dziatania rzekomego organu osoby praw-
nej, opierajac swoj poglad na roznicy migdzy organem osoby prawnej a peino-
mocnikiem. W przypadku drugim wystgpuje dziatanie dwoch osdb w tym sensie,
ze czynnos$ci dokonuje petnomocnik, a skutki prawne powstaja w sferze prawnej
mocodawcy, co za tym idzie — jedna osoba moze potwierdzi¢ dziatanie drugie;.
Natomiast przy dziataniu rzekomego organu osoba prawna nie moze potwierdzac
czynnosci prawnej, skoro w §wietle teorii organéw czynno$ci prawnej musiataby
dokonaé uprzednio sama, a taki bieg zdarzen nie miat miejsca!’. Wobec powyz-
szego taka czynno$¢ bylaby dotknigta sankcja bezwzglednej niewaznosci. W dok-
trynie reprezentowany jest ponadto poglad, ze wadliwa reprezentacja skutkowac
bedzie juz nie niewaznos$cia, a w ogdle nieistnieniem czynnosci prawnej wobec
faktu, ze w ogoble nie zostato ztozone o$wiadczenie woli osoby prawnej, ktore jest
obligatoryjnym sktadnikiem tej czynnosci'®.

W ostatnich latach wielu zwolennikéw zyskat poglad odbiegajacy od dwoch
poprzednich. Znalazt on szerokie odzwierciedlenie nie tylko w bogatym pisSmien-
nictwie, lecz takze w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Mimo ze rozwig-
zanie to uzasadniano w rézny sposob, podstawa normatywna tych argumentacji
pozostawala zblizona. Chodzi mianowicie o ttumaczenie skutkow naruszenia
art. 38 k.c. analogig przepisow o rzekomym petnomocniku (art. 103 § 112 k.c),
a wiec o umozliwienie osobie prawnej potwierdzenia czynnosci prawnej doko-
nanej przez rzekomy organ. W ramach przyktadu wskaze te sposrdd rzeczonych
orzeczen, ktorych uzasadnienia w sposob najklarowniejszy przemawialy za tym
rozwigzaniem. W pierwszej kolejnosci bedzie to uchwata siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 1. (sygn. III CZP 31/07), ktora doczekata
sie skrajnych ocen w polskim pismiennictwie!®. W powyzszym orzeczeniu Sad

15 Tak np. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1996 1., sygn. I CKN 22/96, OSNC 1997, nr 67, poz. 75.

16 Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2002 r., sygn. I ACa 1372/01, LEX nr 83376.

17 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1996 .

18 P Sobolewski, [w:] K. Osajda, Komentarz. Kodeks cywilny. Cze$é ogélna, Warszawa 2013,
s. 446.

19 Glosy aprobujace: S. Sottysinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP
31/07, ,,0rzecznictwo Sadow Polskich” 2008, nr 5, s. 56; Z. Kuniewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia
14 wrzesnia 2007 r., I1l CZP 31/07. Doniostos¢ prawna uchwaty walnego zgromadzenia spotdziel-
ni, ,,Glosa” 2008, nr 3, s. 57-68; M. Borkowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
111 CZP 31/07, LEX/el. 2009. Glosy krytyczne: T. Szczurowski, Glosa do uchwaly SN z dnia
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Najwyzszy rozstrzygat sprawe, w ktorej czynnosci prawnej dokonat zarzad spot-
dzielni bez wymaganej uchwaty rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia?’.
Zasadniczym argumentem sktadu orzekajacego bylo podobienstwo reprezentacji
przez petnomocnika i przez organ osoby prawnej, a w szczeg6lnosci, ze ,,zarow-
no petnomocnik, jak i osoba petnigca funkcje organu majg dziala¢ w granicach
przyznanych im kompetencji, skutki za$ takiego ich dzialania sa przypisywane
bezposrednio — odpowiednio — mocodawcy lub osobie prawnej”?!. Decyduja-
ce jest wigc funkcjonalne podobienstwo wskazanych instytucji. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty przywotatl wystepowanie tej problematyki na gruncie
prawa niemieckiego. Wydaje si¢ to kierunek o tyle interesujacy, ze teoria organow
powstawata wlasnie na gruncie prawa niemieckiego i do dzisiaj stuzy opisywa-
niu zasad reprezentacji osob prawnych w tym systemie. W prawie niemieckim
przyjmuje si¢, ze § 177 BGB?2, traktujacy o potwierdzaniu czynnosci, ktorych
dokonat falsus procurator, znajduje zastosowanie do wadliwej reprezentacji 0sob
prawnych, przy czym w doktrynie i orzecznictwie nie uznaje si¢, jakoby na prze-
szkodzie takiej funkcjonalnej wyktadni przepiséw BGB miata sta¢ teoria organow
1 jej dogmatyczne konsekwencje.

Kolejnym argumentem Sadu Najwyzszego jest wiasnie prymat wyktadni
funkcjonalnej nad ,,logicznymi konsekwencjami teoretycznych konstrukcji”?3.
Ciekawg lini¢ argumentacyjng zastosowal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku
z 26 kwietnia 2013 r. (sygn. I1 CSK 482/12), wskazujac, ze potrzeba zabezpiecze-
nia interesOw osoby prawnej dostatecznie zostanie zrealizowana przez sankcje
bezskutecznosci zawieszonej, bez koniecznosci zamykania drogi potwierdzania
czynnosci. Poza tym SN wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym przyjeta kon-
strukcja ,,wyklucza kwestionowanie czynnos$ci prawnej przez kontrahenta osoby
prawnej tylko dlatego, ze czynno$¢ przestata mu odpowiadaé”?.

Problematyka kadtubowych organow spotek kapitalowych wymaga wzboga-
cenia dogmatycznych sporéw dotyczacych reprezentacji osdb prawnych o pewne

14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/2007. Przekroczenie kompetencji przez organ osoby prawnej,
,»Glosa” 2008, nr 3, s. 69-81; J. Grykiel, Glosa do uchwatly SN z dnia 14 wrzesnia 2007 r., I[II CZP
31/07, ,,Prawo Spotek” 2008, nr 11, s. 46—54.

20 Zarzad Banku Spotdzielczego ztozyt o§wiadczenie w przedmiocie przystapienia do innej
organizacji gospodarczej w rozumieniu art. 38 § 1 pkt 6 ustawy Prawo spéldzielcze, nie uzyskaw-
szy uprzednio uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej. Na kanwie tego stanu faktycz-
nego zrodzilo si¢ pytanie, czy potwierdzenie przez walne zgromadzenie tego oswiadczenia woli
bylo skuteczne.

2l Uchwata SN (7 sedziéw) z dnia 14 wrzesnia 2007 r., sygn. III CZP 31/07, ,,Monitor Praw-
niczy” 2008, nr 2, s. 89.

22 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), http:/www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _177.html (dostep:
22.12.2016).

23 Uchwata SN (7 sedziéw) z dnia 14 wrzesnia 2007 r.

24 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. IT CSK 482/12.
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dodatkowe elementy. Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na szczeg6lne znaczenie bez-
pieczenstwa obrotu. Wystapienie sytuacji, w ktorej pojawia si¢ w spotce kapitato-
wej organ o niepetnym sktadzie, jest czeste i niejednokrotnie niespodziewane. Nie
zawsze spotka moze nadazy¢ z odpowiednia reakcja w trybie czasowo przystaja-
cym do potrzeb tego obrotu. Przyjecie koncepcji bezwzglednej niewaznosci lub
nieistnienia czynnos$ci prawnej mogloby narazi¢ na szwank interes samej spotki
oraz jej kontrahentéw. Podzielajac w pelni poglad Sadu Najwyzszego odnos$nie
do dostatecznego zagwarantowania bezpieczenstwa spolce przez skutek w posta-
ci bezskutecznosci zawieszonej, nalezy jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za tym
rozwigzaniem z racji tego, ze jest ono dobrze dopasowane do warunkéw profesjo-
nalnego obrotu, albowiem umozliwia spdlce potwierdzenie czynnosci prawnej,
gdy tylko likwidacji ulegnie wakat, bez koniecznosci rezygnowania z dokonania
czynnosci az do tego momentu.

Kolejnym argumentem funkcjonalnym jest wspomniana negatywna praktyka
korporacyjna®. Chociaz wystepowanie tej praktyki to domena stosunkoéw we-
wnetrznych w spolce, mozna jednak wyobrazi¢ sobie, ze w pewnych okolicznos-
ciach moglaby zosta¢ uzyta takze do uniemozliwienia dokonania czynnosci spotki
na zewnatrz. W zasadzie przyjecie bezskutecznosci zawieszonej stanowi jedyne
realne dla spotki ztagodzenie instrumentalnego skladania czlonkostwa w orga-
nach tej spotki?®.

Trafna argumentacja Sadu Najwyzszego w potaczeniu z powyzszymi racjami
sktania do opowiedzenia si¢ za koncepcja bezskutecznosci zawieszonej czynnosci
dokonanych przez kadtubowy organ spoétki kapitalowej, gdy nie zostaty speinione
wymogi przewidziane dla reprezentacji tejze.

Reprezentacja spotki przez kadtubowg rade nadzorczag

Analizy wymaga rowniez wspomniana szczegolna sytuacja reprezentacji spot-
ki kapitatowej przez rad¢ nadzorcza. Stosownie do przepisow art. 210 § 1 oraz
art. 379 § 1 k.s.h. taki przypadek bedzie miat miejsce w wypadku czynnosci
dokonywanych przez spotke z cztonkiem zarzadu oraz sporow migdzy tymi pod-
miotami. Warto zastanowi¢ si¢, co wtasciwie oznacza stwierdzenie, ze spotke
reprezentuje rada nadzorcza. Nie wydaje si¢, aby przepisy art. 210 czy 379 k.s.h.
wskazywaty na obowigzek dziatania rady nadzorczej in gremio?’. Oznacza to,
ze nalezy dopusci¢ ujgcie odmiennego sposobu dziatania w ramach postanowien
zawartych w umowie spotki (statucie spotki), w regulaminie rady nadzorcze;j,

25 A. Szumanski, op. cit., s. 468.

26 Przepis art. 746 § 2 k.c. w zwiazku z art. 202 § 5 k.s.h. stanowi dodatkowo podstawe do
roszczen odszkodowawczych w przedstawionej sytuacji.

27 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 782.
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w stosownej uchwale wspolnikow (walnego zgromadzenia) czy w uchwale rady
nadzorczej?®. Rozstrzygnigcia z cata pewnos$cia wymaga natomiast odpowiedz na
pytanie, czy wobec powyzszego rada nadzorcza, ktora wystepuje w niepelnym
sktadzie, moze reprezentowac spotke.

Na tle omawianej regulacji rysuja si¢ dwa problemy. W pierwszej kolejnosci ro-
dzi si¢ watpliwos¢, czy rada nadzorcza jest uprawniona do podejmowania uchwat
w zmniejszonym skladzie osobowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego po-
jawit si¢ poglad, ze r6zne konsekwencje dla skutecznosci uchwaty beda wyste-
powaé¢ w zaleznosci od tego, czy sktad rady nadzorczej spotki kapitatowej jest
mniejszy od wymaganego w statucie, czy od minimalnego sktadu przewidzianego
w ustawie?®. Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za tym, ze uzyskanie wymaganego
dla podjecia uchwaty kworum w wypadku nieprzekroczenia minimalnego progu
statutowego bedzie wystarczajace dla podjecia skutecznej uchwatly. Gdy za$ nie-
spelnione pozostanie minimum ustawowe, rada nadzorcza w ogodle nie istnieje,
a co za tym idzie — niezaleznie od uzyskania kworum uchwata nigdy nie bedzie
mogta uzyskaé skutecznosci.

Za odrzuceniem przedstawionego w uchwale pogladu przemawiajg nast¢pujgce
powody. Po pierwsze, nieuzasadnionym jest tak daleko idace réznicowanie skut-
kow dziatania organu w zaleznos$ci od tego, czy jego minimalny sktad zostat wy-
znaczony przez ustawodawce, czy z upowaznienia ustawodawcy przez wspolni-
kow (akcjonariuszy). Ponadto zaprezentowana przez Sad Najwyzszy argumentacja
nie jest przekonujgca co do podstawy uznania organu za nieistniejacy, a co za tym
idzie — jego pozostatych cztonkow za osoby, ktore utracity swoj mandat. Warto
zauwazy¢, ze w takiej sytuacji koniecznoscia staloby sie powotanie calej rady
nadzorczej na nowo, a nie tylko jej brakujacych cztonkéw>?. Na gruncie polskiego
prawa spotek prozno szuka¢ uzasadnienia normatywnego dla takiego rozwigza-
nia. Samo odrzucenie koncepcji nieistnienia organu jeszcze nie przesadza jednak
o mozliwosci dokonywania przez ten organ jego kolektywnych dziatan. W doktry-
nie dominuje poglad, ze kadtubowa rada nadzorcza takich czynnosci wykonywac
nie moze®!. Tak postawiong teze nalezy uznaé za trafna, gdyz czynnosci podej-
mowane przez organ jako cato$¢ pozostaja w nierozerwalnym zwiazku z tym, aby
organ mial okreslony minimalnie sktad personalny. Wtoérna pozostaje natomiast
sprawa kworum, ktore dopiero od sktadu (co najmniej minimalnego) moze by¢

28 A.Kidyba, Kodeks spétek handlowych, t. 1. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Warszawa 2017.

29 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. III CZP 40/12, OSNC 2013, nr 2,
poz. 18.

30 7. Kuniewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 lipca 2012 r., ITII CZP 40/12. Kurator dla osoby
prawnej, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, s. 133-137.

31 Tak np. M. Spyra, [w:] System Prawa Handlowego..., s. 1171; M. Rodzynkiewicz, op. cit.,
s. 339.
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liczone. Przyjecie z kolei, ze nizsza od minimalnej liczba cztonkéw organu nie
stoi na przeszkodzie jego dziataniu in gremio, jest rownoznaczne z akceptacja
naruszenia postanowien ustawy lub ingerencji w wole stron. Zaréwno ustawowe,
jak i umowne okreslenie tych wymogow ma swoje uzasadnienie i z gory zalozone
funkcje do spetnienia. Odmienne rozumienie tego problemu sprowadzi si¢ do ich
zanegowania. Jednocze$nie wobec odrzucenia znaku réwnosci migdzy kadtubo-
woscig a nieistnieniem organu stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze mozliwym jest,
aby przez cztonkéw rady nadzorczej nadal wykonywane byty te zadania, ktore
powierzone zostaly im indywidualnie badz w okreslonej konfiguracji osobowe;j
— przyktadowo, gdy takie reguty zostang wyznaczone w uchwale walnego zgro-
madzenia dla zawierania umow z cztonkiem zarzadu.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ watpliwos¢, jakie konsekwencje bedzie miata
sytuacja, w ktorej kadlubowos¢ rady nadzorczej wptynie na skutecznos$é czyn-
nosci dokonywanych przez rad¢ za spotke. Nie wydaje sie, ze konieczne w ta-
kim wypadku bedzie odwotywanie si¢ bezposrednio do art. 58 k.c. i uznanie
bezwzglednej niewaznos$ci takiej czynnosci wobec naruszenia przepisow wska-
zujacych na wlasciwos$¢ rady nadzorczej odnosnie do dokonywania okreslonych
czynnosci. Nie widze przeciwwskazan dla odwotania si¢ do art. 39 § 1 k.c., gdyz
w istocie mamy tu do czynienia z dziataniem organu, ktory ze wzgledu na braki
osobowe nie dziata jak organ uprawniony do podjecia czynnosci. Przedstawiona
argumentacja, odnoszaca si¢ do stosowania art. 103 § 1 k.c. w analogii do dziata-
nia kadtubowego zarzadu, moze znalez¢ zastosowanie takze w tym miejscu. Co
wiecej, taka rozbieznos$¢ systemowa w sytuacjach konstrukcyjnie bardzo podob-
nych podawataby w watpliwos¢ spojnos¢ proponowanych rozwigzan. Interpreta-
cja przepisow art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 k.s.h. w oderwaniu od koherentnego
systemu reprezentacji spotki nie jest rozwigzaniem wlasciwym i powinna zostac
odrzucona.

Zakonczenie

Problematyka organéw kadtubowych w spétkach kapitalowych rodzi wiele
kontrowersji. Nie ulega watpliwosci, ze powstanie sytuacji, w ktorej organ spotki
kapitatowej nie dysponuje minimalnym wymaganym sktadem osobowym, ma
ogromny wptyw nie tylko na wewngtrzne dziatanie spoiki, lecz takze na jej sto-
sunki zewngtrzne — a wigc w sferze reprezentacji. W doktrynie i orzecznictwie
pojawiaja si¢ rozne propozycje rozwigzania tego problemu. Wydaje si¢ jednak, ze
refleksja dotyczaca organow kadtubowych powinna jak najmocniej akcentowac
przystawanie rozwiagzan prawnych do zasad obrotu i jak najefektywniej chroni¢
bezpieczenstwo jego uczestnikow — zardéwno spoiki, jak i jej kontrahentow. Na-
lezy wobec tego pozostawi¢ miejsce dla rozwigzan opartych na wyktadni funk-
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cjonalnej — tak aby sytuacje, w ktérych spotka nie jest w stanie zareagowaé
natychmiast, nie oznaczaty dla niej zgubnego paralizu i nie narazaly jej oraz jej
kontrahentéw na nieprzewidziane trudnos$ci i zagrozenia.
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The relationship between corporate body without required number
of members and general rules of representation of a legal entity

Summary

The representation of the legal entities is a very controversial problem and cause difficulties,
especially when the bodies responsible for their representation do not comply with legal or contrac-
tual requirements. Undoubtedly, such situation when the body of the company does not have the
required number of members affects not only the internal functioning of the legal entity, but also
the legal relations with other subjects. The doctrine and the judicial practice present different solu-
tions to reduce the negative influence of this problem on the legal transactions. The discussion
should primarily concentrate on the effectiveness in protection of all parties of the aforementioned
transactions — the third parties and the legal entity itself. The most important solutions are those,
which base on the functional interpretation — the situations, when it is impossible for the company
to react immediately and to restore the required number of body members before the transaction,
cannot lead to invalidity of the legal action. That is why the specific character of the professional
legal relations makes it inevitable to seek for the ideas to give the companies the possibility to
confirm the legal actions, even if the original declaration comes from the body without the required
number of members. Other solutions cannot guarantee sufficient protection from unexpected situ-
ations or bad corporate practices in the professional legal transactions.
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