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Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest, po pierwsze, analiza regulacji prawa polskie-
go w odniesieniu do instytucji pozbawienia wladzy rodzicielskiej; po drugie — rozstrzygnigcie,
w oparciu o dokonang analize, kwestii, czy instytucja ta petni funkcje kary wobec rodzicow, czy
jednak stanowi swego rodzaju narzgdzie niesienia pomocy dzieciom. Pozbawienie wtadzy rodzi-
cielskiej to $rodek najglebiej ingerujacy w relacje na linii rodzice—dziecko. W konsekwencji jego
zastosowania rodzice tracg wszystkie atrybuty tej wladzy. Przestanki dajace prawng mozliwos¢
pozbawienia wladzy rodzicielskiej dziela si¢ na obligatoryjne i fakultatywne. Z analizy regulacji
prawnych wynika, ze omowiony $rodek prawny zostal pomyslany jako narzedzie niesienia pomocy
dzieciom.

Deprivation of parental authority — punishment for parents or a tool
for helping children?

Abstract: The aim of this article is, first of all, to analyse Polish law in relation to the institution
of deprivation of parental authority, and secondly, to decide, on the basis of the analysis, whether
this institution serves as a punishment for parents or it is a kind of tool for helping children.
Deprivation of parental authority is the measure of the deepest interference with the relationship
between the parents and the child. As a consequence of using it, parents lose all attributes of that
authority. Legal prerequisites of deprivation of parental authority are divided into obligatory and
facultative. The analysis of legal regulations shows that the spoken legal measure was conceived
as a tool for helping children.
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Wprowadzenie

Nie ulega watpliwos$ci, ze fakt przyjscia dziecka na $wiat stanowi zrodto
ogromnych emocji. Wi¢z uczuciowa powstaje pomiedzy rodzicami i dzieckiem
stopniowo juz od chwili, kiedy matzonkowie badz partnerzy dowiadujg si¢ o po-
czeciu nowego zycia. Wydaje sie jednak, ze niewielu jest przysztych rodzicéw,
ktorzy zastanawialiby sig, w jakim momencie zaczyna istnie¢ wi¢z prawna tacza-
caich z dzieckiem, a tym bardziej — w jakich okoliczno$ciach wspomniana wi¢z
moze usta¢. Zagadnienia zwigzane z samg wladza rodzicielskga zwykle nabierajg
wiekszego znaczenia dopiero wtedy, gdy powstaje problem wymagajacy inge-
rencji instytucji panstwowych (przede wszystkim sadu) w wykonywanie przy-
naleznych rodzicom praw i obowiazkow, w tym takze w postaci pozbawienia ich
wiadzy rodzicielskie;j.

Celem niniejszego artykutu jest, w pierwszej kolejnosci, analiza regulacji pra-
wa polskiego w odniesieniu do instytucji pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, a na-
stepnie, rozstrzygniecie, w oparciu o dokonang analize, kwestii czy instytucja ta
pelni funkcje kary wobec rodzicow, czy jednak stanowi swego rodzaju narze¢dzie
niesienia pomocy dzieciom. Decydujace zatem bedzie wtasciwe odczytanie inten-
cji prawodawcy w tym zakresie.

Warto wspomnie¢, ze Z. Tobor przedstawia podzial na intencj¢ faktyczng oraz
metaforyczng. Dla procesu interpretacji znaczenie ma wytacznie intencja metafo-
ryczna — przypisywana podmiotowi, ktérego zachowania pragniemy zrozumiec.
Dotarcie do intencji faktycznej, rozumianej jako zjawisko, ktore zachodzi pomig-

dzy neuronami i synapsami, jest z oczywistych wzgledéw niemozliwe'.

1. Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej — uwagi ogolne

Fundamentalne zatozenie, znajdujace si¢ u podstaw utworzenia instytucji
wiladzy rodzicielskiej w obecnym jej ksztalcie, glosi, ze to wlasnie rodzice daja
gwarancj¢ optymalnej staranno$ci o dziecko oraz jego sprawy. Niekiedy jednak-
ze okazuje si¢, ze uchybienia w tym zakresie sa tak daleko idace, ze powstaje
koniecznosé¢ odebrania wtadzy rodzicielskiej?.

Niewatpliwie pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nalezy uznac¢ za srodek najgle-
biej ingerujacy w sfere relacji pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, gdyz w konsekwen-
cji jego zastosowania rodzicom zostajg odebrane wszystkie atrybuty tej wtadzy.
W zwiazku z tym sad opiekunczy moze orzec o zastosowaniu wskazanego srodka
wylacznie w sytuacji, gdy dotychczas stosowane tagodniejsze $rodki nie przynio-
sty rezultatu albo gdy z uwagi na ewidentnie negatywne okoliczno$ci okreslonego

' Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 225-226.
2 J. Strzebinczyk, Pozbawienie wladzy rodzicielskiej, [w:] Prace z prawa cywilnego: dla uczcze-
nia pamieci profesora Jana Kosika, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, Wroctaw 2009, s. 477.
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przypadku oczywistym jest, ze stosowanie tych tagodniejszych srodkow byloby
bezcelowe?.

Przestanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej zostaty ujete w tresci art. 111
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego*. W § 1 wskazanego artykutu ustawodawca
wymienit okolicznosci, ktorych zaistnienie bezwarunkowo zobowiazuje sad do
wydania orzeczenia o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej. Bezwzgledny obowig-
zek sadu wynika bowiem z brzmienia wspomnianego przepisu, ktory stanowi, ze
w okreslonych wypadkach ,,sad opiekunczy pozbawi rodzicéw wladzy rodziciel-
skiej”. Natomiast w razie wystgpienia stanu ujetego w hipotezie § la ,,sad moze
pozbawi¢ rodzicow wiadzy rodzicielskiej”. Totez we wskazanym zakresie ustawo-
dawca przyznat sadowi pewien luz decyzyjny. Zauwazona roznica daje podstawe
do dokonania podziatu ogétu przestanek pozbawienia wladzy rodzicielskiej na te
o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym?>.

2. Obligatoryjne przestanki pozbawienia wtadzy rodzicielskiej

Pierwsza obligatoryjng przestanka pozbawienia wtadzy rodzicielskiej jest trwa-
ta przeszkoda w wykonywaniu tej wladzy®. Warto zasygnalizowaé, ze pojecie
»rwalej przeszkody” koresponduje z ,,przeszkodg przemijajacg”, ktorej zaistnie-
nie uzasadnia jedynie zawieszenie wladzy rodzicielskiej, a nie jej pozbawienie —
co dotyczy przeszkody o charakterze trwatym’.

W jezyku polskim ,,przeszkoda” rozumiana jest jako co$, co przeszkadza,
utrudnia albo uniemozliwia zrobienie czego$®. Z kolei cecha trwatosci oznacza stan
istniejacy przez dtuzszy czas, staty, permanentny®. I. Dtugoszewska'® zauwaza,
Ze W pismiennictwie prawniczym pojecie ,trwatej przeszkody” jest definiowane
zazwyczaj jako ukltad stosunkow, ktory wyklucza mozliwos¢ sprawowania wladzy
rodzicielskiej przez rodzicéw na state w tym znaczeniu, ze w oparciu o racjonalne
przewidywania nie da si¢ ustali¢ czasu trwania rzeczonego uktadu albo ze ten
uktad bedzie istnial przez czas dtugi. J. Strzebinczyk!! jednak stusznie podnosi, ze
takiego ujecia nie mozna uznac za ,,zadowalajgce”, a to ze wzgledu na fakt uzycia
niedookreslonego zwrotu — ,,czas dtugi”. Wedtug teoretyka, aby mozna byto
wigza¢ konsekwencje normatywne z takim okresleniem, nalezato by doprecyzowac,

3 A.K. Bielinski, M. Pannert, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 253.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 . — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682).

5 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 478.

6 1. Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej,
Warszawa 2012, s. 239.

7 1. Strzebinczyk, op. cit., s. 481.

8 B. Dunaj, Domowy popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 467.

9 Ibidem, s. 613.

101, Dlugoszewska, op. cit., s. 239.

11 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 481.
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ze dotyczy to takiego okresu, ktorego upltyw musi — wedlug rozsadnej oceny —
skutkowa¢ zmiang okolicznos$ci wspomnianego ,,uktadu stosunkéw” w odniesieniu
do sytuacji wyjsciowej, istniejacej w momencie orzekania przez sad opiekunczy
o pozbawieniu wtadzy rodzicielskie;.

Bardziej zasadne bedzie zatem przyjecie definicji sformutowanej przez K. Ja-
gielskiego, zgodnie z ktorg ,,trwala przeszkoda w sprawowaniu wladzy rodziciel-
skiej to przeszkoda, ktoéra wedtug obiektywnych przewidywan nie zostanie usunie-
ta w przysztoéci, a w kazdym razie do czasu dojécia dziecka do petnoletnosci”!?.
Do przyktadow tego typu sytuacji niewatpliwie mozna zaliczy¢: zaginigcie rodzi-
ca, wyjazd rodzica za granice w celu statego tam pobytu, dlugotrwatg ($miertelng
lub nieuleczalng) chorobg rodzica, skazanie rodzica na kar¢ pozbawienia wolnos$ci
na czas dhuzszy niz ten, jaki pozostaje do osiagnig¢cia przez dziecko pelnolet-
nosci'3. Wskazane przypadki dotycza zaréwno okolicznosci, w ktérych rodzice
w ogole nie majg mozliwosci wykonywania wtadzy rodzicielskiej (np. w wypad-
ku zaginigcia), jak 1 sytuacji, w ktorych zaistniata przeszkoda uniemozliwia im
nalezyte jej sprawowanie (np. w razie dtugotrwatej choroby nierokujacej zadnej
mozliwosci poprawy)'4.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze chodzi o przyczyny zobiektywizowane,
nie za$ subiektywne. W tej kwestii nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem J. Strzebinczy-
ka, ze niektore przypadki oparte na podlozu subiektywnym, jakie wymienia si¢
w doktrynie, nie zawieraja si¢ w pojeciu ,,przeszkody”. Chodzi tu np. o nieudol-
no$¢ rodzicow w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, ktora pomimo ich dobre;j
woli rodzi konsekwencje negatywne dla dziecka. Wskazane okoliczno$ci moga
mie¢ jednak znaczenie dla oceny zasadnos$ci wydania odpowiedniego zarzadzenia
na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego!’.

W zwiazku z tym nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze dla spelnienia oma-
wianej przestanki bez znaczenia pozostaja przyczyny zaistnialej przeszkody czy
nawet kwestia zawinienia oraz stopnia zawinienia rodzicéw i przyczynienia si¢ ich
do powstania przeszkody'®. W sprawach prowadzonych w oparciu o t¢ podstawe
chodzi bowiem o stwierdzenie obiektywnie istniejacej niemoznosci sprawowania
przez rodzicow wiladzy rodzicielskiej, a nie — jak mogloby sie btednie wydawac
— 0 samg ocene rodzica'”.

Z jednej strony uwidacznia si¢ duza ré6znorodnos¢ formutowanych w doktrynie
definicji pojecia trwalej przeszkody, z drugiej jednak nalezy wskazaé element
wspolny wszystkim tym definicjom, a mianowicie przewidywanie istnienia prze-

12 1. Dtugoszewska, op. cit., s. 239.

J. Strzebincezyk, op. cit., s. 481.

I. Dtugoszewska, op. cit., s. 239-240.

J. Strzebinczyk, op. cit., s. 481.

J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 631.
Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 412.
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szkody w przysztosci, a ponadto brak jakichkolwiek przestanek w kwestii mozli-
wosci oraz terminu jej ustania. Oczywistym jest, ze przewidywania odnosnie do
trwatego charakteru przeszkody moga si¢ nie spetni¢ i bynajmniej nie stanowi to
o btedzie w ustaleniach dokonanych przez sad opiekunczy, albowiem w zadnym
wypadku trwalosci przeszkody nie nalezy utozsamiac z jej nieodwracalnoscia.
Dlatego tez na okolicznos$¢ ustania przeszkody zakwalifikowanej uprzednio jako
trwalej prawodawca dat sagdowi opiekunczemu prawna mozliwo$¢ przywrocenia
rodzicom wiadzy rodzicielskiej'®.

Kolejng przestanka wymieniong przez ustawodawce w art. 111 § 1 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego jest naduzywanie wiadzy rodzicielskiej przez rodzicow.

Istota wladzy rodzicielskiej polega na tym, ze obejmuje ona zarowno ogot praw,
jak 1 obowigzkéw rodzicow wzgledem dziecka. Aczkolwiek ani tre$¢, ani zakres
tej wladzy nie oznaczaja jednak wyltacznosci rodzicéw wobec dziecka. Wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej winno by¢ bowiem podporzadkowane dobru oraz
interesowi dziecka!®.

W literaturze prawniczej przez ,,naduzywanie wtadzy rodzicielskiej” rozumie
si¢ korzystanie przez rodzicow z praw, jakie wyplywaja z wladzy rodzicielskiej
lub istniejacego pomiedzy rodzicami i dzie¢mi stosunku zaleznosci, w taki spo-
sob, ktoéry powaznie narusza dobro dziecka. Ponadto uznaje sie, ze tego rodzaju
dziatania sa zazwyczaj nacechowane egoizmem, co wiecej — czesto majg one
zwigzek z umyslng wing rodzicow?’.

Z analizy treéci art. 111 Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego jasno wynika, ze
podstawe do wydania przez sad orzeczenia o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej
daje zarowno fakt niedopeiniania obowigzkow rodzicielskich, jak i naduzywania
praw przystugujacych rodzicom wzgledem dziecka. Warto jednak zasygnalizo-
wacé, ze w kontek$cie naduzywania wiadzy rodzicielskiej prawodawca nie sfor-
mutowal wymogu — tak jak to zrobit w odniesieniu do przestanki niedopetniania
obowigzku — istnienia razacego naduzycia. Na tej podstawie mozna wnioskowac,
ze wszelakie naduzycie wladzy rodzicielskiej, z formalnoprawnego punktu widze-
nia, stanowi podstaw¢ pozbawienia rodzica wladzy rodzicielskiej. Jest to przejaw
wzmozonej ochrony dziecka przed naduzyciami ze strony rodzicow. Istnienie ta-
kiego rozwigzania prawnego jest odpowiedzia na dominujgca pozycje — zar6wno
prawna, jak i faktyczng — rodzica w stosunkach rodzinnych. We wskazanym
uktadzie dziecko jawi si¢ jako jednostka bezbronna i wtasnie z tego wzgledu wy-
maga wzmozonej ochrony?!,

W literaturze wskazuje si¢, ze najczesciej do naduzycia wladzy rodzicielskiej
prowadzi wykorzystanie ,,monopolistycznej” pozycji przez rodzicéw jako pod-

18 1. Dtugoszewska, op. cit., s. 239.
19 Komentarz do spraw..., s. 409.
20 1. Dtugoszewska, op. cit., s. 240.
2l Komentarz do spraw..., s. 410.
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miotu, ktoremu wskazana wladza wylacznie przystuguje. Przypisane im upraw-
nienia wykorzystuja wzgledem innych podmiotow, nierzadko majac na celu nie
realizacje swych obowigzkow wzgledem dziecka (dla jego dobra), a jedynie dazac
do osiggniecia whasnych korzysci??.

Postgpowanie w tego rodzaju sprawie moze dotyczy¢ zarowno kwestii pieczy
nad osobg dziecka, jak i przestrzeni jego praw majatkowych?3. Majac na uwadze
charakter obowigzkoéw oraz uprawnien, ktore wynikaja z wladzy rodzicielskiej,
a ponadto dotychczasowa praktyke orzecznicza, do kategorii najczestszych przy-
padkow naduzywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicow nalezy zaliczy¢ prze-
de wszystkim:

— karcenie dziecka w sposob zagrazajacy jego zyciu lub zdrowiu (w skrajnej
postaci karcenie przybiera nawet charakter fizycznego znecania si¢ nad dzieckiem);

— zmuszanie dziecka do pracy stwarzajacej zagrozenie dla jego zdrowia fi-
zycznego lub psychicznego;

— rozpijanie dziecka, a takze naklanianie go do popetniania przestepstw;

— zmuszanie dziecka do dziatan niemoralnych i aspotecznych (np. prostytucja,
zebractwo);

— dopuszczanie si¢ powaznych naduzy¢ przy sprawowaniu zarzadu majatkiem
dziecka, a takze w ramach jego reprezentacji;

— wychowywanie dziecka w poczuciu nienawisci wobec drugiego rodzica;

— molestowanie dziecka?*.

Do kategorii naduzywania wtadzy rodzicielskiej zalicza si¢ rowniez bezpraw-
ne uprowadzenie dziecka?>. W jednym ze swoich postanowien Sad Najwyzszy?°
wskazat, ze pozbawienie przez ojca kilkuletniego dziecka bezposredniej opieki
matki, naturalnego $rodowiska rodzinnego, a takze mozliwosci wychowywania
si¢ wraz z rodzenstwem — wbrew woli matki — poprzez zatrzymanie go na
stale w granicach obcego kraju jest przejawem naduzycia wladzy rodzicielskiej,
uzasadniajacym pozbawienie ojca tejze wtadzy?’. Nalezy jednak podkresli¢, ze
decydujace znaczenie w tego typu sprawach ma ocena bezprawnego zachowania,
dokonana z punktu widzenia dobra dziecka?®. Jak si¢ okazuje, jest to niezwy-
kle istotne, poniewaz w podobnym stanie faktycznym ojciec, ktory dysponowat
jedynie ograniczona wtadza rodzicielska, zatrzymat w Polsce odwiedzajace go
maloletnie dziecko, ale nie zostat jej catkowicie pozbawiony, mimo Ze petnia wta-

22 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 299.

23 Meritum. Prawo rodzinne, red. G. Jedrejek, Warszawa 2015, s. 670—671.

24 J. Dhugoszewska, op. cit., s. 240-241.

25 J. Ignaczewski, op. cit., s. 632.

26 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1970 r., III CRN 181/70, OSN
1971, Nr 6, poz. 107.

21 Komentarz do spraw..., s. 411.

28 J. Ignaczewski, op. cit., s. 632.
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dzy przystugiwata matce przebywajacej na stale za granica?’. Sad Najwyzszy>"
przyjat w tej sprawie stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli dziecko bedace mato-
letnim obywatelem polskim ma odpowiednie rozeznanie i chce zosta¢ w Polsce,
to w zaistnialych okolicznosciach poczynania rodzica podejmowane w celu rea-
lizacji woli matoletniego dziecka nie moga zosta¢ uznane za naduzycie wladzy
rodzicielskiej>!.

Czesto w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej okolicznosci sa zwia-
zane z zamierzong adopcja przez aktualnego matzonka tego z rodzicow, ktory
ztozyt wniosek w sprawie®”. Kazus ten ma istotne znaczenie w kontekscie zarzutu
naduzycia wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na stwierdzenie Sadu Najwyzszego,
zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 lutego 1974 33, z ktdrego jasno
wynika, ze szczegolnie wazne sg pobudki odmowy wyrazenia zgody — w tym
wypadku przez ojca — na przysposobienie dziecka przez ojczyma. W wypadku,
gdy ojciec odmawia udzielenia zgody na przysposobienie, kierujac si¢ przy tym
nie ztosliwos$cig czy tez innymi negaty wnymi motywami, lecz mitoscig do swego
dziecka, odmowy tej nie wolno postrzega¢ jako naduzycia wtadzy rodzicielskiej,
ktore dawatoby podstawe do pozbawienia ojca wtadzy rodzicielskiej. Nie mozna
bowiem konstruowaé swoistego obowigzku ojca w tym zakresie, chociazby nawet
dziecko byto nalezycie wychowywane w ramach nowej rodziny i byto przywigza-
ne do swojego ojczyma. Zdaniem Sadu nie nalezy iS¢ az tak daleko w interpretacji
pogladu, stusznego zreszta, ze wszelkie dziatania rodzicow podejmowane w za-
kresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej winny by¢ zgodne z dobrem matolet-
niego dziecka. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze poza motywami odmowy
wyrazenia zgody na przysposobienie znaczacy jest tez wiek dziecka. W przywo-
fanej sprawie dziecko miato 16 lat, totez Sad uznat, ze kwestia przysposobienia
nie ma tak duzego ciezaru gatunkowego, jak wtedy, gdy chodzi o adopcj¢ matego
dziecka. Zatem w opisanych okoliczno$ciach za czynnik determinujacy rozstrzyg-
nigcie w przedmiocie pozbawienia wladzy rodzicielskiej nalezy uzna¢ m.in. ocene
,.bezwzglednosci przysposobienia z punktu widzenia jego dobra*.

Trzecig, a zarazem ostatnig przestanka, ktdrej zaistnienie rodzi po stronie sagdu
obowiazek pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej, jest razace zaniedbanie
przez rodzicéw swoich obowiazkéw wobec dziecka®®. Trzeba od razu podkreslié,
ze nie kazdy przypadek zaniedbywania obowigzkow rodzicielskich bedzie skut-

27 Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 299.

30" postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 834/98, OSNC 1999,
Nr 4, poz. 72.

31 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 661.

32 Komentarz do spraw..., s. 411.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1974 r., III CRN 346/73, OSNCP 1975,
Nr 6, poz. 92.

34 Komentarz do spraw..., s. 411-412.

35 Meritum..., Warszawa 2015, s. 671.
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kowat pozbawieniem wtadzy rodzicielskiej. Prawodawca wyraznie zaznaczyt, ze
taki efekt zrodza jedynie ,,zaniedbania razace” czyli zaniedbania powaznej wagi,
ktére niosg zagrozenie dla prawidtowego rozwoju dziecka®®. Innymi stowy, chodzi
o zaniedbania, jakim przypisa¢ mozna duzy stopien szkodliwosci dla dziecka’”.
Tymczasem zaniedbania mniejszej wagi co do zasady stanowig podstawe do wy-
dania zarzadzen przewidzianych w tresci art. 109 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego (jezeli niosa zagrozenie dla dobra dziecka)’®. W literaturze prawniczej
oraz orzecznictwie mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze zaniedbania charak-
teryzujace si¢ mniejszym ci¢zarem gatunkowym moga wyjatkowo uzasadniac
wydanie orzeczenia o pozbawieniu rodzicéw wiadzy rodzicielskiej, a mianowicie
dotyczy to sytuacji, gdy tego rodzaju zaniedbanie odznacza si¢ duzym nasileniem
ztej woli, niepoprawnoscia, uporczywoscia’?, a takze dtugotrwatoscia i bezkryty-
cyzmem rodzicéw wzgledem swego nagannego postepowania wobec dziecka*'.

W kontekscie analizowanej przestanki, zdaniem Ignaczewskiego, da si¢ wyod-
rebni¢ dwie typowe grupy spraw. Pierwsza z nich obejmuje sprawy rz¢du patolo-
gii spolecznej, ktéra zwykle przejawia si¢ naduzywaniem alkoholu, narkomania,
utrzymywaniem si¢ z popetniania przestgpstw itp., co z kolei skutkuje pozo-
stawianiem dzieci bez opieki, brakiem troski o ich edukacj¢, niezaspokajaniem
podstawowych potrzeb matoletnich zwigzanych z wyzywieniem, a takze higiena
i odzieza, wychowywaniem dzieci w nagannych warunkach mieszkaniowych (np.
bez cieptej wody czy ogrzewania), niepodejmowaniem leczenia dziecka, przede
wszystkim jesli moze to doprowadzi¢ do ciezkich powiktan zdrowotnych. Nieste-
ty, typowym zjawiskiem w tej grupie spraw jest catkowicie bezkrytyczny stosu-
nek rodzicow w odniesieniu do nagannosci swego postgpowania. Zatem w tego
rodzaju przypadkach pozbawienie rodzicow wladzy rodzicielskiej daje szanse na
przezycie oraz rozwoj dzieci, co mozna uznaé za pewien paradoks®*!.

Do drugiej kategorii spraw nalezg te zwiazane z istniejagcym brakiem zainte-
resowania dzieckiem, ktory przejawia si¢ zazwyczaj niealimentacja, nieutrzymy-
waniem kontaktu z dzieckiem, nieinteresowaniem si¢ jego sprawami, brakiem
uczestnictwa w istotnych dla dziecka oraz jego wtasciwego rozwoju wydarze-
niach, co w rezultacie prowadzi do zaniku wiezi zar6wno uczuciowych, jak i emo-
cjonalnych. Nie mozna zapomina¢ jednak o tym, ze rozstrzygnigcie w tego rodzaju
sprawach zalezy od przyczyn wskazanych zaniechan, a ponadto od rokowan na

przyszto$¢ w kwestii zmiany zaistniatych (negatywnych) okolicznosci®.

36 J. Ignaczewski, op. cit., s. 633.

37 J. Dtugoszewska, op. cit., s. 241.

38 J. Ignaczewski, op. cit., s. 633.

39 I. Dtugoszewska, op. cit., s. 241.

40 7. Ignaczewski, op. cit., s. 633.

4 Komentarz do spraw..., s. 401-403.
42 Ibidem, s. 403—-404.
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W kontekscie przyczyn powstatych zaniechan warto zwréci¢ uwage na pew-
ng prawidtowos¢. Chodzi o to, ze rodzice, przeciwko ktorym ztozono wniosek,
azwykle sg to ojcowie, probujg obarcza¢ odpowiedzialnoscig za swoje zachowanie
druga strong, twierdzgc, ze ich biernos¢ w relacji z dzieckiem wynikata z postawy
matki, ktora dazyta do ograniczenia badz nawet wytaczenia ojca z udzialu w wy-
chowywaniu dziecka. Niemniej jednak ocena postawy reprezentowanej przez
jednego z rodzicéw w zadnym wypadku nie moze zaleze¢ od zachowan drugiego
z nich. W rzeczywistosci bowiem ojciec, ktory nie zamieszkuje z dzieckiem ani
nie bierze udzialu w procesie jego wychowywania, dysponuje szeregiem upraw-
nien przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, umozliwiajacych
mu skuteczne przeciwstawienie si¢ negatywnym dziataniom — w tym przypadku
matki. Wérod tych uprawnien wymieni¢ mozna chociazby mozliwo$¢ uregulo-
wania przez sad opiekunczy kwestii kontaktéw z dzieckiem (art. 113 n Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego), a takze ustalenia sposobu wykonywania wiadzy ro-
dzicielskiej lub zmiany wezesniejszych ustalen (art. 106 i art. 107 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego)*®. Przydatnym instrumentem prawnym bedzie rowniez
mozliwos¢ rozstrzygniecia przez sad w istotnych sprawach dziecka (art. 97 § 2
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), co pozwala nie tylko rozwigzaé zaistnia-
ty problem, lecz takze zapobiec kolejnym konfliktom, jakie mogtyby powstac
W nastepstwie juz istniejacego. Totez samo niewykorzystywanie wymienionych
gwarancji nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej stanowi zaniedbywa-
nie obowigzkow rodzica wobec dziecka. Wynika to bowiem z faktu, ze kazdy
rodzic jest obowigzany do usuwania przeszkod, jakie stoja na drodze nalezytemu
(w interesie dziecka) wykonywaniu wladzy rodzicielskiej**. Jednak to, czy opisa-
na bierno$¢ procesowa ma charakter zaniedbania ,,razacego”, zaleze¢ bedzie od

ustalen poczynionych w konkretnej sprawie®.

3. Fakultatywna przestanka pozbawienia wtadzy rodzicielskiej

Przestanka o charakterze fakultatywnym zostata dodana do katalogu przestanek
pozbawienia wladzy rodzicielskiej w nastepstwie nowelizacji Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego, dokonanej w 2000 roku*®. Nowo przyijete rozwiazanie zostato
ujete w art. 111 § la Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Po czesci uwzglednia
ono juz wczesniej zglaszane postulaty odnosnie do wprowadzenia do przepisow
Kodeksu kolejnej obligatoryjnej przestanki pozbawienia wtadzy rodzicielskiej na
wypadek przebywania dziecka w srodowisku opiekunczo-wychowawczym o cha-
rakterze zastepczym, po uptywie z gory okreslonego terminu. Tymczasem pra-

4 J. Ignaczewski, op. cit., s. 633.
44 Komentarz do spraw..., s. 408.
4 J. Ignaczewski, op. cit., s. 634.
46 J. Dtugoszewska, op. cit., s. 245.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 22, 2017
© for this edition by CNS



90 | WMARTYNASTEPIEN

wodawca dopuscit jedynie fakultatywna opcje pozbawienia wladzy rodzicielskiej
rodzicow w wypadku, gdy ich dziecko jest umieszczone w rodzinie zastepcze;j
badz w placowce opiekunczo-wychowawczej, ponadto uzalezniajac mozliwo$¢
jej zastosowania od ustalenia przez sad, ze ,,mimo udzielonej pomocy nie ustaty
przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5” Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
szczegolnie jezeli rodzice w sposob trwaty nie interesuja sie swoim dzieckiem®’.

Zgodnie z powyzszym sad w tym wypadku nie jest zobowigzany do wyda-
nia orzeczenia o pozbawieniu rodzicow wtadzy, wydaje si¢ jednak, Zze sytuacja
przebywania dziecka w pieczy zastgpczej winna by¢ ograniczona w czasie, a nie
bezterminowa, przede wszystkim w przypadku matego dziecka, ktore jeszcze ma
realng szanse na przysposobienie przez nowg rodzing*s.

Podstawe pozbawienia wladzy rodzicielskiej z omawianej przyczyny wia-
za¢ nalezy z obowigzkiem dokonywania przez sad kontroli okresowej sytuacji
dziecka, ktére zostalo umieszczone w pieczy zastepczej*®. Sad winien realizo-
wac wskazany obowigzek co najmniej raz na 6 miesigcy. Celem wspomniane;
kontroli jest ustalenie istnienia mozliwosci powrotu dziecka do rodziny. Nalezy
zaznaczy¢, ze jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad ma obowigzek wszczecia
postepowania w sprawie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej rodzicéw dziecka,
ktore przebywa w pieczy zastepczej>’. Chodzi tu wiec o obligatoryjne wszczecie
postgpowania, co rzecz jasna nie oznacza obowiazku pozbawienia rodzicéw wia-
dzy rodzicielskiej w tresci orzeczenia konczacego postepowanie w danej sprawie.
Nie ulega watpliwosci, ze zarowno wszczecie, jak 1 rozstrzygnigcie postgpowania
zdeterminowane jest kluczowa przestanka, jaka jest dobro dziecka, jednak trzeba
podkresli¢, ze warto$¢ te inaczej pojmuje si¢ w fazie wszczecia postepowania
w sprawie i na etapie orzekania. Aczkolwiek jezeli rodzice nie wykazuja zaintere-
sowania dzieckiem przez 6 miesiecy (np. nie kontaktuja si¢ z jego wychowawcami,
nie odwiedzaja go), to zawsze dobro dziecka bedzie czynnikiem przemawiajacym
za wszczeciem postgpowania. Taki stan rzeczy stanowi zatem wystarczajacy po-
wod do zainicjowania obligatoryjnie z urzedu postepowania w przedmiocie po-
zbawienia rodzicow wiadzy rodzicielskiej!.

W omawianym konteks$cie warto wspomnie¢ réwniez o ocenie, jakiej doko-
nuje organizator rodzinnej pieczy zastepczej w oparciu o art. 47 ust. 5-7 usta-
wy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej>>. Prawodawca okredlit, ze
organizator rodzinnej pieczy zastepczej (a jest nim na ogét powiatowe centrum

47 J. Strzebinczyk, Pozbawienie wladzy..., s. 486—487.

48 K. Tryniszewska, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 74.

49 Ibidem.

30 Art. 579! § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2016 1. poz. 1822 z p6zn. zm.).

U Komentarz do spraw..., s. 417.

52 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.
7 2017 r. poz. 697 z p6Zn. zm.).
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pomocy rodzinie) wspotpracuje z sadem, a ponadto informuje (nie rzadziej niz raz
na 6 miesigcy) wlasciwy sad o sytuacji osobistej dziecka przebywajacego w ro-
dzinie zastgpczej badz rodzinnym domu dziecka oraz o sytuacji jego rodziny.
W wypadku stwierdzenia ustania przyczyny, jaka przesadzita o potrzebie umiesz-
czenia dziecka w rodzinie zastgpczej albo rodzinnym domu dziecka, wspomniany
organizator informuje wtasciwy sad o mozliwosci powrotu dziecka do wiasnej
rodziny. Do tej informacji powinien on zataczy¢ opini¢ gminy albo podmiotu pro-
wadzacego prace z rodzing oraz opini¢ koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej.
W razie niewywigzania si¢ z opisanego obowigzku w ciggu 18 miesiecy (liczac od
dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej) organizator rodzinnej pieczy za-
stepczej winien dostarczy¢ do sadu wniosek (razem z uzasadnieniem) o wszczecie
z urzedu postepowania w sprawie wydania zarzadzen wzgledem dziecka w celu
uregulowania jego sytuacji prawnej. Do wniosku organizator powinien dotaczy¢
w szczegblnosci opini¢ wspomnianych juz podmiotéw. Analogiczna regulacja
obowiazuje dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej na mocy art. 100
ust. 4a przytoczonej ustawy.

Wskazane unormowania wprowadzono do ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej w 2014 roku celem usprawnienia postgpowania zwigzanego
z regulowaniem sytuacji prawnej dzieci w gldwnej mierze poprzez pozbawienie
rodzicow wiladzy rodzicielskiej, co ma poméc w zwiekszeniu szans na przyspo-
sobienie tych dzieci przez rodzicéw adopcyjnych3.

K. Tryniszewska stusznie zauwaza, ze w prawie rodzinnym ustawodawca
okreslit swoisty termin — 18 miesiecy, poczawszy od dnia umieszczenia dziecka
W pieczy zastepczej — ktory powinien by¢ spozytkowany przez rodzicéw na ,,na-
prawe” sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej, jaki doprowadzit do powsta-
tej sytuacji. Jezeli jednak rodzice nie wykorzystaja danej im szansy, a wskazany
termin uptynie bez istotnej poprawy we wskazanym zakresie, sad winien pozba-
wi¢ ich wladzy rodzicielskiej. Przywotana przedstawicielka doktryny bezwzgled-
nie nakazuje odréznia¢ mimo wszystko okolicznos¢, kiedy nastolatek przebywa
W pieczy zastgpczej, jednoczes$nie utrzymujac wzgledny kontakt z rodzicami, ale
bez mozliwosci powrotu do rodziny, od sytuacji dziecka zaledwie kilkuletniego,
ktore jest odwiedzane przez rodzicow raz na kilka miesiecy celem zachowania
jedynie pozoréw staran tak, aby dziecko w efekcie mogto powroci¢ do domu. W
oparciu o ten przyktad trzeba zasygnalizowac istnienie zwigzku ustalonego okre-
su 18 miesigcy z realna szansa dziecka na przysposobienie®*.

Na podstawie analizy art. 111 § la Kodeksu rodzinnego i opiekunczego mozna
zatem dojs¢ do wniosku, ze paradoksalnie przepis ten stanowi z punktu widzenia
dziecka ogromng szansg, daje mu bowiem nadzieje na dorastanie w (nowej) ro-
dzinie, petnej mitosci, ciepla i zrozumienia. Ustawodawca przewidziat mozliwosé¢

33 K. Tryniszewska, op. cit., s. 74-T75.
4 Ibidem, s. 75.
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pozbawienia rodzicow wtadzy rodzicielskiej w szczegolnosci, gdy przestali intereso-
wac si¢ swoim dzieckiem przebywajacym w pieczy zastepczej. Zatem jezeli rodzice
nie wykazujg juz zadnego zainteresowania wlasnym dzieckiem, ktore przebywa
w tego typu instytucji, oznacza to, ze traktujg oni fakt umieszczenia dziecka w pie-
czy zastepczej jako co$ trwatego i w ten oto sposob pozbawiajg swoje dziecko jed-
nego z podstawowych praw, a mianowicie prawa do zycia w rodzinie. Niewatpliwie
mozna uznac, ze intencja prawodawcy we wskazanym zakresie jest przywrocenie
dziecku tego prawa poprzez otwarcie mozliwosci jego adopcji. Zatem o ile umiesz-
czenie dziecka w pieczy zastepczej czy placowce opiekunczo-wychowawczej przy-
biera forme¢ pomocy udzielanej na rzecz rodzicow oraz ochrony ich dziecka, o tyle
instytucja pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej w oparciu 0 omowiong wy-
7zej podstawe stanowi pomoc udzielang w sposob bezposredni samemu dziecku®.

Dopelniajac analize regulacji prawnych odnos$nie do instytucji pozbawienia
wiadzy rodzicielskiej, warto jeszcze dodac, ze sad moze wydaé orzeczenie o po-
zbawieniu wladzy rodzicielskiej zarowno w odniesieniu do obojga, jak i do jedne-
go z rodzicow. Da si¢ to wywnioskowac z tresci art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, zgodnie z ktorym ,,pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢
orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow”>. Nic nie stoi rowniez na
przeszkodzie, aby orzec pozbawienie wtadzy rodzicielskiej tylko w odniesieniu
do niektorych dzieci w sytuacji, gdy nie ma przestanek ku temu, by takie roz-
strzygnigcie odnosito si¢ tez do pozostatych dzieci. Przyktadowo moze to doty-
czy¢ okolicznosci, kiedy jedno z rodzicow nalezycie wypetnia obowigzki wobec
wspolnych dzieci, ale zaniedbuje swoje obowigzki w stosunku do (adoptowanych)
dzieci drugiego matzonka®’.

Z poczynionych ustalen wiadomo, Ze pozbawienie wtadzy rodzicielskiej skutkuje
utratg catoksztattu praw oraz obowiazkow sktadajacych sie na te wtadze: w zakresie
pieczy nad dzieckiem, reprezentacji dziecka i zarzadu majatkiem matoletniego. Nie
wolno zapomina¢ o tym, ze nie dochodzi jednak do ustania innych obowigzkow ro-
dzicéw wzgledem dziecka oraz uprawnien, jakie przystuguja im na mocy stosunku
rodzicielskiego®®. W szczegdlnoéci zachowane przez rodzicéw zostaje potencjalne
prawo do alimentow od swego dziecka. Z kolei w przypadku wcze$niejszej Smierci
dziecka rodzice dziedzicza po nim. Z perspektywy dziecka sytuacja przedstawia
si¢ analogicznie — zachowuje ono swoj stan cywilny wobec rodzicow, ponadto
zachowuje petne prawo do alimentéw, natomiast w przypadku $mierci rodzicow
dziedziczy po nich. Co istotne, obie strony zachowuja prawo do osobistej stycznosci
a ograniczenia w tym zakresie wynika¢ moga wylacznie z orzeczenia sadowego>”.

5 Komentarz do spraw..., s. 415.

36 . Dtugoszewska, op. cit., s. 256.

7 A K. Bielinski, M. Pannert, op. cit., s. 255.

38 K. Gromek, op. cit., s. 660.

3 K. Gromek, Wiladza rodzicielska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 355-356.
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Podsumowanie

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej jawi si¢ jako $rodek najgiebiej ingerujacy
w relacje na linii rodzice—dziecko. W konsekwencji jego zastosowania rodzice tra-
cg wszystkie atrybuty tej wladzy. Omowiony §rodek prawny mozna zatem nazwaé
ostatecznym w tym sensie, ze sad opiekunczy ma mozliwo$¢ jego zastosowa-
nia dopiero wtedy, gdy pierwotnie stosowane tagodniejsze $rodki nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu albo kiedy oczywistym jest, ze stosowanie ich byloby
bezcelowe. Co wigcej, aby orzeczenie o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej byto
prawnie mozliwe, sad musi stwierdzi¢ istnienie jednej ze wskazanych w ustawie
przestanek o charakterze obligatoryjnym badz fakultatywnym.

Majac na uwadze dokonane rozwazania, nietrudno o rozstrzygniecie postawio-
nego na wstepie pytania. Intencjg prawodawcy w ustanowieniu instytucji pozba-
wienia wladzy rodzicielskiej jest ochrona dobra dziecka jako warto$ci nadrzedne;
w calym prawie rodzinnym. Oméwiony $rodek prawny zostal pomyslany jako
narzedzie niesienia pomocy dzieciom, ktore nie majg zapewnionych warunkow
odpowiedniej opieki i rozwoju czy to z winy rodzicéw, czy tez niezaleznie od
nich. Dziecko jako istota stabsza, tak naprawde bezbronna w relacji z rodzicami,
wymaga szczeg6lnej ochrony, dlatego tez ustawodawca przyjat odpowiednie roz-
wigzania w tym zakresie.

Mogloby si¢ wydawaé, ze pozbawienie rodzicow wiadzy rodzicielskiej oznacza
odebranie dziecku mozliwo$ci dorastania w rodzinie, jednakze zastosowanie tego
srodka kazdorazowo ma stuzy¢ jego dobru. Paradoksalnie jego cel stanowi przywro-
cenie dziecku fundamentalnego prawa do zycia w rodzinie przez umozliwienie jego
przysposobienia rodzicom adopcyjnym, ktoérzy dadzg mu to, czego ci biologiczni
nie byli w stanie, czyli mito$¢, cieplo, odpowiednig opieke oraz zainteresowanie.
I wlasnie z tego wzgledu nie mozna przypisywac tej instytucji funkceji kary, mimo
ze spoteczny odbior (szczegdlnie w Srodowisku rodzicow) moze by¢ zupetnie inny,
ale te kwesti¢ nalezaloby uczyni¢ przedmiotem odrebnego artykutu.
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Deprivation of parental authority — punishment for parents or a tool
for helping children?

Summary

Deprivation of parental authority appears as the deepest interfering measure in the relationship
between the parents and the child. As a consequence of using it, parents lose all attributes of that
authority. This legal measure can be called final in the sense that the guardianship court has
a possibility of applying it only when the milder measures applied in advance have not given
expected result, or when it is obvious that their application would be pointless. What is more, in
order for the decision to deprive the parental authority could be legally possible, the court has to
state the existence of one of the mandatory or optional conditions indicated in the law.

Bearing in mind the deliberations made, it is not difficult to resolve the question raised in the
introduction. The intention of the legislator in establishing the institution of deprivation of parental
authority is to protect the child's welfare as a superior value in the whole family law. The spoken
legal measure was conceived as a tool to help children who are not provided with the conditions of
adequate care and development, either through the fault of their parents or independently of them.
A child as a weaker creature, in fact vulnerable in relation to parents, requires special protection,
which is why the legislator has adopted appropriate solutions in this field.

It would seem that depriving parents of parental authority means taking away a child’s ability
to grow up in a family, but the application of this measure always serves the good of the child.
Paradoxically, its purpose is to give the child the fundamental right to live in the family by enabling
to adopt him by adoption parents who will give the child what the biologists were unable to do,
namely love, warmth, adequate care and interest. And this is the reason why the institution cannot
be assigned a punishment function, although the social reception (especially in the environment of
parents) may be completely different, but this issue should be made the subject of a separate
article.
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