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Abstrakt: Jednym z najwigkszych i najbardziej doniostych wyzwan prawa prywatnego w XXI
wieku jest adaptacja i ewolucja kluczowych instytucji wobec konsekwencji, jakie niesie z soba roz-
woj spoteczny czy tez ekonomiczny. Niezwykle interesujagcym procesem jest w tym kontekscie
rozwoj zakresu przedmiotowego ochrony dobr osobistych. Celem artykutu jest omoéwienie tego
zjawiska ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu pi§miennictwa i orzecznictwa na rozszerzanie
zakresu przedmiotowego dobr osobistych. Autor zwraca uwagg takze na to, w jaki sposob rozwi-
jane i modyfikowane bylo samo pojecie i zakres dobr osobistych, przytaczajgc i omawiajac naj-
wazniejsze stanowiska i spory doktrynalne. Dodatkowo zostal przedstawiony przyklad, ktory
shuzy jako ilustracja analizowanej tendencji. Jest nim potencjalne uznanie naruszen zwigzanych
z niskim poziomem jakosci powietrza w Polsce za objete ochrong na podstawie przepisow
o dobrach osobistych. Autor opisuje to zagadnienie, uwzgledniajac przepisy prawa europejskiego,
polskie regulacje i stanowiska pismiennictwa, formutujac wlasne przewidywania dotyczace przy-
sztosci tego konkretnego problemu, podkreslajac jego doniostosé. Refleksja ta obrazuje, jak oma-
wiana instytucja prawa cywilnego ulega modyfikacji na skutek spotecznych wyzwan XXI wieku.
W opracowaniu tego zagadnienia zostaly wykorzystane takie metody naukowe, jak: analiza
orzecznictwa sadow, aktow normatywnych — zaréwno krajowych, jak i europejskich, ponadto
zastosowano metode dogmatyczng. Jedng z licznych konkluzji pracy jest migdzy innymi wskaza-
nie na uniwersalnos¢ jako jedno z najwigkszych osiggnie¢ doktryny. Owa zaleznos$¢ wynika z tego,
ze mozna ocenia¢ nowe wyzwania prawa prywatnego przez pryzmat uniwersalnych instytucji,
ktore juz zostaty wytworzone, jedynie je modyfikujac, rozwijajac czy deliberujac na temat tego,
w jaki sposob je wykorzystaé. Opisang w pracy tendencj¢ mozna rozciggnaé¢ na wiele innych
wspotczesnych wyzwan stojacych przed sadami, lecz przede wszystkim przed ustawodawca.

" Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — Lukasz Chyla
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Development of the scope of the subject protection of personal
interests in light of challenges of the 21st century

Abstract: One of the greatest and most important challenges of private law in the 21st century
is the adaptation and evolution of key institutions to the consequences of social or economic
development. An extremely interesting process in this context is the development of the scope of
the subject protection of personal rights. The aim of the article is to discuss this phenomenon, with
particular emphasis on the influence of the literature and jurisprudence on extending the scope of
the subject of personal rights. The author also draws attention to the way in which the concept and
scope of personal rights were developed and modified, citing and discussing the most important
positions and doctrinal disputes. In addition, an example was presented, which serves to illustrate
the analyzed trend. It is the potential recognition of violations related to the low level of air quality
in Poland covered by protection under the provisions on personal property. The author describes
this issue, taking into account the provisions of European law, through Polish regulations and
positions of the literature, formulating his own predictions about the future of this particular prob-
lem, emphasizing its importance. This reflection illustrates how the discussed civil law institution
undergoes modification as a result of the social challenges of the 21st century. In the elaboration of
the above issue, scientific methods were used, such as: analysis of judicial decisions, normative acts
— both domestic and European ones, in addition the dogmatic method was used. Numerous con-
clusions have been derived as a result of the analysis, among other things — an indication of uni-
versality as one of the greatest achievements of doctrine. This dependence results from the fact that
new private law challenges can be assessed through the prism of universal institutions that have
already been created, only by modifying them, developing or deliberating on how to use them. The
tendency described in the work can be extended to a range of other contemporary challenges before
courts, but above all to the legislator.

Wprowadzenie

Prawo cywilne stanowi gataz prawa, ktora niezwykle elastycznie i szybko do-
pasowuje si¢ do otaczajacej nas rzeczywistosci. Wynika to naturalnie z samej
specyfiki prawa prywatnego, ksztattujacego stosunki normatywne, w ktérych za-
den z podmiotow nie ma wynikajacych z wladzy publicznej uprawnien wladczych
w stosunku do drugiego podmiotu!. Stad tez nieustanne studia nad tym, w jaki
sposob dostosowac klasyczne instytucje do wspotczesnych wyzwan, a takze jak
modyfikowaé caty system w taki sposdb, aby rézne jego galezie wzajemnie si¢
przenikaty i uzupelniaty. Ponadto, zmienia si¢ takze przedmiot zainteresowa-
nia prawa prywatnego: od klasycznych umoéw, takich jak sprzedaz czy najem, do
nowoczesnych form odpowiadajacych potrzebom obrotu — jak chociazby time-
sharing. Dlatego tez analiza zmian, jakie przebiegaly w zakresie podmiotowym,
przedmiotowym czy tez formie poszczegdlnych instytucji prawa cywilnego, moze
by¢ ponadprzecigtnie istotna z punktu widzenia holistycznego postrzegania wy-
zwan prawa prywatnego pod wzgledem systemowym.

' U. Ernst, A. Rachwat, F. Zoll, Prawo cywilne. Czesé ogélna, Warszawa 2013, s. 28.
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1. Wptyw Konstytucji RP na zakres przedmiotowy débr osobistych

Niezwykle istotnym punktem wyj$cia analizy rozwoju zakresu przedmiotowe-
go objetego ochrong dobr osobistych jest fakt, iz ani w Kodeksie cywilnym, ani
Konstytucji RP nie ma ich definicji’. Fakt ten w intensywnie oddziatuje na caty
system prawa prywatnego, poniewaz to doktryna oraz orzecznictwo kazdorazowo
kwalifikujg dany stan faktyczny jako podlegajacy ochronie lub tez nie. Naturalnie
nalezy poczyni¢ w tym miejscu uwagg, iz przepisy konstytucyjne stanowig donio-
ste wsparcie dla ochrony déb osobistych?, szczegélnie art. 30 i 31, dotyczace god-
nosci cztowieka, ktora jest ,,przyrodzona i niezbywalna”, a takze ochrony wolnosci
cztowieka. Truizmem byloby stwierdzenie, ze Konstytucja RP samoistnie i bez-
posrednio nie tworzy katalogu dobr osobistych, jednak moze wptywac chociazby
na wyktadnie przepisow prawa cywilnego?, co juz samo w sobie generuje liczne
mozliwos$ci interpretacyjne przepisow Kodeksu cywilnego. Nalezy pamigtaé, iz
przepisy prawa cywilnego — a w szczegolnosci przepisy dotyczace ochrony dobr
osobistych — nie znajdujg si¢ w prozni. Na ich interpretacj¢ moga wptywac rézne
normy z odmiennych galezi prawa, szczeg6lnie tak doniostej, jak prawo konsty-
tucyjne. Nieprzecigtnie trafnym ujgciem takiego procesu wydaje si¢ okreslenie
oddziatywania Konstytucji RP na prawo cywilne jako jej ,,promieniowanie™.
Za ciekawe 1 istotne nalezy uznaé spostrzezenie, iz nie kazda warto$¢ chroniona
przez regulacje konstytucyjne czy tez prawnomigdzynarodowe jest jednoczesnie
dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.® Juz na wstepie zatem fatwo mozna
stwierdzi¢, ze oddzialywanie przepisow konstytucyjnych na zakres przedmiotowy
ochrony dobr osobistych istnieje. Ponadto, czasem jego rola moze by¢ niebanalna,
co zostanie przedstawione w dalszej czesci artykutu.

2. Pojecie dobr osobistych

Jak juz wspomniano, polski Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr oso-
bistych. Warto jednak przyblizy¢ ewolucje prob ujecia dobr osobistych w pewne
ramy definicyjne, czynionych przez najwybitniejszych przedstawicieli polskiej
doktryny prawa cywilnego. Jako klasyczne, nalezy przytoczy¢ uj¢cie Stefana
Grzybowskiego, stanowiace kanoniczne wrgez stwierdzenie, ze dobra osobiste

2 Podstawy prawa cywilnego, red. E. Gniewek, Warszawa 2010, s. 47.

3 System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, red. M. Safjan, M. Pazdan,
Warszawa 2012, s. 1232.

4 M. Safjan, Refleksje wokél konstytucyjnych uwarunkowar ochrony débr osobistych, . Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s. 225.

3 J. Limbach, Promieniowanie konstytucji na prawo prywatne, ,,Kwartalnik Prawa Prywatne-
g0” 1999, z. 3, s. 405.

6 Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 59.
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to ,,indywidualne wartosci $wiata uczué, stanu zycia psychicznego cztowieka™’.

Sktada si¢ ono na subiektywne rozumienie pojgcia dobr osobistych. Trafnie do-
strzezono takze fakt, iz w tym opracowaniu stosowano pojecie ,,dobra osobistego”
zamiast ,,interesu osobistego™®, co takze do pewnego stopnia potwierdza sposob
percepcji przyjety przez autora koncepcji subiektywnej. Takie rozumienie istoty
dobr osobistych generuje znaczaca implikacj¢ w zakresie omawianego tematu:
zakres przedmiotowy objety ochrong tak rozumianych dobr osobistych jest nie-
zwykle szeroki, nieostry i podatny na modyfikacje. Jesli nalezatoby kazdorazowo
badac percepcj¢ osoby fizycznej, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone, to liczba
sytuacji, ktore stanowityby naruszenie, mogtaby by¢ bardzo wysoka, badz prze-
ciwnie — niska, w zaleznosci od przyjetej linii orzeczniczej. Ponadto niezwykle
trudna bytaby identyfikacja, czy faktycznie doszto do naruszenia, co prowadzito-
by do uzurpowania sobie przez strony dobr osobistych, ktore nie powinny istnie¢
w racjonalnym systemie prawnym®. Oparcie w gtdéwnej mierze instytucji dobr
osobistych na ich subiektywnym postrzeganiu niostoby za sobg wiele negatyw-
nych konsekwencji, co dostrzega takze sam S. Grzybowski, nijako ,,obiektywizu-
jac” swoja teorie!®, dodajac do niej czynnik spoteczny.

Obecnie za wiodaca nalezy uznac teori¢ obiektywna. Zaktada ona przyjecie
istniejagcych w danym spoteczenstwie ocen czy wartosci za swoisty miernik stan-
dardow, ktore mogtoby zosta¢ naruszone w odniesieniu do konkretnego podmiotu.
Zdaniem gtéwnego propagatora teorii obiektywnej jako dobra osobiste nalezy za-
kwalifikowa¢ wartosci niemajatkowe, zwigzane z osobowos$cia cztowieka, uznane
powszechnie w danym spoteczenstwie'!. Teorig obiektywna w swojej dziatalnosci
w duzej mierze przyjety sady, a takze, jak juz zostalo wspomniane, przewazajg-
ca cze$¢ doktryny. Za reprezentatywng i uwzglgdniajgcg dorobek pismienniczy
przedstawicieli nauki warto uzna¢ definicj¢ autorstwa Zbigniewa Radwanskiego,
ktory w zwiezty i klarowny sposéb wyrazit istote omawianej instytucji prawa
cywilnego. Stwierdzit, ze okreslenie ,,dobra osobiste” odnosi si¢ do uznanych
przez system prawny wartosci (tj. wysoko cenionych standéw rzeczy) obejmujacych
fizyczng i psychiczng integralnos¢ cztowieka, jego indywidualno$¢ oraz godnosc¢
1 pozycje w spoteczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludz-
kiej'2. Definicja ta wydaje si¢ kompletna ze wzgledu na zebranie dorobku przed-
stawicieli koncepcji obiektywnej, a takze zwrdcenie uwagi na pierwiastek ludzki,

7 S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw prawa prywatnego, Warszawa
1957, s.78.

8 7.Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1988, nr 2, s. 2.

9 Dobra osobiste, red. 1. Lewandowska-Malec, Warszawa 2017, s. 29.

10° A Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
2018, s. 216.

11" A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106.

12 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 157.
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réowniez niezwykle istotny w kontekscie postrzegania dobr osobistych. Dlatego tez
ponadprzeci¢tnie trafna wydaje si¢ opinia wyrazona przez judykature, iz obiekty-
wizacja ochrony dobr osobistych nie powinna oznaczaé zupetnego i kompletnego
pomijania pierwiastka subiektywnego'. Zwraca na to uwage takze Maksymilian
Pazdan, poruszajac kwesti¢ dotkliwos$ci potencjalnego naruszenia. Uznaje on za
mozliwg sytuacje, w ktorej stopien przezywanej przez podmiot przykros$ci moze
by¢ w jaki$ sposob uwzgledniony przez sad, ale nie dla samego uznania, czy
doszto do naruszenia, bo do takiej kwalifikacji nalezy zastosowac teori¢ obiek-
tywna, lecz na przyktad do dobrania najbardziej odpowiedniego sposobu usunig-
cia naruszenia'®. Takie podejscie wydaje sie cennym wykorzystaniem podejécia
subiektywnego, stanowiacym dziatanie na korzys¢ strony, ktorej dobra osobiste
zostaly naruszone. Dodatkowo realizuje ono istot¢ mysli propagatorow teorii su-
biektywnej w miejscu, w ktorym jest to mozliwe, moze zosta¢ wykorzystane we-
dle potrzeby, dlatego tez mamy do czynienia z interesujgcym oraz innowacyjnym
postulatem de lege ferenda, ktore przy uznaniu wiodacej roli teorii obiektywne;j
wprowadza utamek koncepcji subiektywne;j, ktory jednak nie wywiera wszystkich
negatywnych konsekwencji, jakie niesie z sobg teoria S. Grzybowskiego.

3. Katalog débr osobistych a jego charakter

Mimo iz polski Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, z do-
tychczasowych rozwazan wynika, ze doktryna byta w stanie skonstruowac ja na
podstawie jakze bogatego piSmiennictwa. Spor, ktory zostat przedstawiony w ra-
mach tej pracy, ma duzy wplyw na sposéb podejscia do zakresu przedmiotowego
omawianej instytucji w XXI wieku, szczegolnie przy uwzglednieniu wyzwan
i problemow spotecznych, jakie niosg z sobg takie czynniki, jak na przyktad roz-
woj technologiczny, problemy klimatyczne czy tez oddzialywanie mediow na sy-
tuacje zyciowg poszczegolnych jednostek. Warto jednak zauwazy¢, ze podwaliny
instytucji, zbudowane przez doktryne, nie wymagaja ,,wymyslania na nowo”, lecz
jedynie rozsadnego ich wykorzystania z ewentualnymi modyfikacjami.

Katalog dobr osobistych z art. 23 k.c. nie jest zupelny, a przedstawione tam
konkretne dobra nie stanowia enumeratywnego katalogu, o czym swiadczy w du-
zej mierze zwrot ,,jak w szczeg6lnosci”, ktory wskazuje, iz wymienione tam dobra
majg charakter jedynie przyktadowy'. Naturalnie, mozna jednak uzna¢ katalog
dobr osobistych za zamknigty w innym sensie — istnieje tyle dobr osobistych,
ile warto$ci zwiazanych z osobg ludzka spoteczenstwo aktualnie uznaje'®. Jest to
istotne spostrzezenie, poniewaz wedtug niego katalog dobr osobistych jest zmien-

13 SA Gdansk, 4 grudnia 2012 r., V Aca 912/12.
14 System Prawa Prywatnego..., s. 1234.

15 Dobra osobiste..., s. 43.

16 Kodeks cywilny..., s. 60.
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ny w czasie, a na jego modyfikacje wplywaja czynniki przywolane wczesniej,
ktore sg determinowane przez postep i inne sktadowe. Jak juz wspomniano, przy
analizie wptywu Konstytucji RP na ksztattowanie 1 rozumienie dobr osobistych
nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem ochrony moga by¢ takze dobra wywodzo-
ne z przepisoOw innych galezi polskiego systemu prawnego, na przyktad prawa
karnego!”. Zostawiajac jednak kwestie czysto teoretyczna, jaka jest okreslenie
charakteru katalogu zawartego w art. 23 k.c., nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym,
jakie dobra si¢ tam znajduja, na ile sg autonomiczne, czy ich zakres moze by¢
szerszy niz tylko intuicyjne rozumienie danej wartosci. Tym jest wlasnie 6w za-
kres przedmiotowy dobr osobistych podlegajacych ochronie, poniewaz tylko po
spetnieniu kryterium przedmiotowego (dana warto$¢ musi by¢ uznana za dobro
osobiste) oraz podmiotowego (o ochrong ubiega si¢ podmiot do tego uprawniony)
aktualizuje si¢ ich ochrona poprzez na przyktad roszczenia z art. 23 k.c. czy tez
448 w zw. z art. 24 § 1 k.c.

4. Zagadnienie negatywnego wptywu powietrza o niskiej jakosci
w kontekscie ewentualnego objecia zakresem przedmiotowym

Po omdwieniu teoretycznych aspektéw zakresu przedmiotowego ochrony dobr
osobistych w polskim systemie prawa nalezy przytoczy¢ przyktady abstrakcyj-
nych czy tez konkretnych sytuacji, ktore doskonale obrazuja sposob, w jaki ewolu-
uje omawiana instytucja i jak wptywaja na nig r6zne czynniki. Truizmem byloby
stwierdzenie, ze takich przyktadow mozna podaé niezwykle duzo, moga one by¢
adekwatne do réznych problemoéw zwigzanych z poruszana tematyka. Jednakze
na potrzeby tej pracy zostang przytoczone zagadnienia bedace ilustracja do ana-
lizowanej tendencji. Nalezy pamigta¢ bowiem, iz ochrona dobr osobistych jest
wszechstronna, poniewaz zdarza si¢, ze wartosci kwalifikowane w prawie cywil-
nym jako dobra osobiste podlegaja takze ochronie w innych gateziach prawa's.
Istotg i gtdwnym celem opracowania jest zaprezentowanie pewnych zagadnien
problemowych, z ktérymi juz muszg mierzy¢ si¢ sady, poniewaz naturalne jest
dochodzenie ochrony swoich dobr przez podmioty uprawnione. A tendencja na-
turalng jest ewolucja i rozwoj na plaszczyznie holistycznej zakresu przedmioto-
wego dobr osobistych. Jesli zatem przed danymi wyzwaniami interpretacyjnymi
w praktycznych wypadkach musza stawac sady, to tym bardziej powinna mierzy¢
si¢ z nimi doktryna.

Sztandarowym przyktadem sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z probg iden-
tyfikacji dobra osobistego w oparciu o wazki problem spoteczny, ktérego rozwa-
zanie stanowi wazne wyzwanie Polski w XXI wieku, jest zagadnienie smogu i za-

17°S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé 0gol-
na, Warszawa 2011, s. 109.
18 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 220.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 24, 2018
© for this edition by CNS



ROZWOJ ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO OCHRONY DOBR OSOBISTYCH | 57

nieczyszczonego powietrza. W przestrzeni debaty publicznej mozna doszukac si¢
postulatdéw czy juz nawet realnych prob wysuwania roszczen przeciwko Skarbowi
Panstwa, opartych na chgci realizacji ochrony dobr osobistych obywateli, ktorzy
muszg ponosi¢ konsekwencje zdrowotne wynikajace ze ztego stanu powietrza.
Wobec werbalizowania takich problemow nalezy zastanowic sig, czy i jak mozna
zakwalifikowaé potencjalne prawa jako dobra osobiste. Ponadto, nie bez znaczenia
pozostaja znaczne konsekwencje spoleczne uznania mozliwosci korzystania ze
$wiezego powietrza za dobro osobiste, dodatkowo przy stwierdzeniu jego narusze-
nia. Po pierwsze, bardzo duza liczba 0s6b fizycznych dysponowataby legitymacija
czynng do dochodzenia naprawy naruszenia, jesli chodzi o mozliwos$ci zar6wno
majatkowe, jak i niemajatkowe. Konsekwencja takiego rozstrzygnigcia bylaby nie
tylko konieczno$¢ wyptaty przez Skarb Panstwa duzych kwot jako zadoséuczy-
nien, lecz przede wszystkim konieczno$¢ usunigcia naruszen, co moze by¢ nie
tylko ktopotliwe, ale wrecz niemozliwe. Naturalnie, mozna argumentowac, ze tak
opisana sytuacja bytaby bodzcem do dzialan majacych na celu zniwelowanie lub
zlikwidowanie problemu, réwnie prawdopodobne jednak bylyby konsekwencje
katastrofalnych skutkéw finansowych, jakie niostoby z sobg uznanie dostepu do
czystego powietrza za dobro osobiste, a nastgpnie stwierdzenie jego naruszenia.

Na wstegpie warto poczynié zastrzezenie, iz nie jest przedmiotem tejze pracy
refleksja nad identyfikacja doktadnego kregu podmiotdéw posiadajacych legityma-
cje czynng i objetych legitymacja bierng wobec potencjalnego roszczenia. Celem
jest refleksja nad tym, w jaki sposob czynniki spoleczne determinujg zmiany
w zakresie przedmiotowym objetym ochrong dobr osobistych. Analizujgc tak
sformulowany problem, nalezy zatem zastanowi¢ si¢, jak klasyfikowaé zagad-
nienie dotyczace czystego powietrza. Czy chodzi o ktore$ z dobr wymienionych
w art. 23 k.c., czy moze takie, ktore zostato sformutowane juz przez judykature?
A moze proces wymaga wypracowania nowego dobra osobistego?

Uzyteczne w rozwazaniach nad ta kwestig moze okaza¢ si¢ orzeczenie Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie wniesionej przez Komisje
Europejska przeciwko Polsce'®. Dotyczy ono stwierdzenia, czy Polska ponosi
odpowiedzialno$¢ za zty stan powietrza, czy moglta mu w jakim$ stopniu za-
pobiec, wlasciwie implementujac i realizujgc mechanizmy zawarte w unijnych
dyrektywach?’. Trybunat potwierdzit zty stan powietrza w wybranych miejscach
naszego kraju, poshugujac si¢ zobiektywizowanymi wskaznikami opierajacymi
si¢ na okresleniu poziomu stezenia konkretnych pytoéw w badanym powietrzu.

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2018 r., Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa C-336/16.

20 Art. 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 roku w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy, Dz.U. L 152 z dnia
11 czerwca 2008 r., https:/publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/lac25821-
-048a-4afe-91ad-72e7cc066ec9/language-pl (dostep: 15.09.2018).
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Niezwykle istotne jest stwierdzenie, iz Polska nie podjeta odpowiednich dziatan,
aby minimalizowac¢ stgzenie szkodliwych pytow. Nie chodzi tutaj tylko o wlasne
inicjatywy majace na celu walke¢ z tym istotnym problemem, lecz takze o niepra-
widlowa transpozycje postanowien wspomnianych dyrektyw. Te czynniki sktonity
Trybunat do stwierdzenia, ze Polska faktycznie naruszyla przepisy prawa unijne-
go w zakresie cigzacych na niej zobowigzan. Nalezy zaznaczyc¢, ze w omawianym
orzeczeniu Trybunal nie rozstrzyga, czy wskazane naruszenia mogg prowadzi¢
do konfliktu z dobrami osobistymi uprawnionych podmiotow, jednak analizujac
samg jego tre$¢, mozna doszukac si¢ pewnych wskazowek interpretacyjnych. La-
two zauwazy¢ odniesienia do wptywu szkodliwego powietrza na zdrowie ludzi.
Trybunat nie tylko akcentuje istnienie tej korelacji, lecz takze wyraznie wskazuje,
ze wpltyw ten jest szkodliwy. Warto réwniez przywola¢ odniesienie do §rodowi-
ska naturalnego. Zdaniem Trybunatu bierno$¢ Polski w zakresie wprowadzania
programow majacych na celu poprawe jakosci powietrza przyczynia si¢ takze do
pogorszenia stanu srodowiska naturalnego.

Zupelnie intuicyjnie starajac si¢ przyporzadkowac zagadnienia zwigzane
z czystoscia powietrza do zakresu juz sformulowanego dobra osobistego, nale-
zy rozwazy¢ mozliwos¢ korzystania ze §rodowiska naturalnego jako najbardziej
oczywistg kwalifikacje. Podstawg 1aczaca srodowisko naturalne z obowigzkiem
jego ochrony przez panstwo jest Konstytucja RP?!. Wynika z niej, iz ochrona $ro-
dowiska jest obowigzkiem wladz publicznych. Wskazane regulacje jednak w opi-
nii wielu przedstawicieli pi$miennictwa stanowia jedynie normy programowe,
przybierajace charakter legis imperfectae. Bezposrednig konsekwencja takiego
pogladu jest brak moznoS$ci stawiania postanowien konstytucyjnych w tym za-
kresie jako samodzielnych podstaw roszczen wobec pafistwa czy jego organdw>2.
Jednak mimo zasadno$ci takiej interpretacji — jak juz wspomniano — regula-
cje konstytucyjne wywierajg znaczacy wplyw na proces ksztattowania i ewolucji
dobr osobistych. Przepisy dotyczace obowigzkdéw panstwa zwigzanych z ochrong
srodowiska przytaczane sa w literaturze jako element omawiania zagadnien zwia-
zanych z ksztaltowaniem si¢ Srodowiska naturalnego jako zagadnienia prawnie
chronionego dobra osobistego®3. Aby w wiekszym stopniu przyporzadkowac¢ pra-
wo do czystego powietrza do zakresu objetego ochrong dobra osobistego polega-
jacego na mozliwosci korzystania ze Srodowiska naturalnego, warto pokazac, jak
rozwijalo si¢ jego pojmowanie w orzecznictwie i doktrynie.

Jednym z najcze$ciej przyjmowanych w piSmiennictwie pogladow jest ujecie
srodowiska naturalnego jako dobra osobistego, jesli dotyczy pozagospodarczego

21 Art. 5iart. 7 ust. 1 Konstytucji RP.

22 M. Chmaj, Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2016, s. 229.

23 System Prawa Prywatnego..., s. 1266; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 1266.
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korzystania z jego wartoéci>*. Dodatkowo mozna wskazaé ciekawa koncepcije,
zgodnie z ktorg nie wyrézniamy jednego dobra osobistego wobec uniwersalnego
1 dos¢ szerokiego pojecia srodowiska naturalnego, lecz odniesienie do poszcze-
golnych jego elementdw, na przyktad kopalin, krajobrazu czy tez wtasnie powie-
trza®>. Takie ujecie jest interesujace w ramach zawartych w tej pracy rozwazan,
poniewaz absolutnie nie koliduje z mozliwos$cig kwalifikacji czystego powietrza
jako dobra osobistego. Dodatkowo, przyjmujac ten poglad, mozna konstruowac
prawo do czystego powietrza jako osobne dobro osobiste, ktore takze wymaga
ochrony.

Mozna wyrdzni¢ rowniez dwa odmienne ujecia omawianej problematyki przez
Sad Najwyzszy. Chronologicznie pierwsze, znane i czgsto cytowane w literaturze
orzeczenie prezentuje poglad, iz prawo cztowieka do nieskazonego srodowiska
biologicznego i do zaspokojenia uczué estetycznych pigknem krajobrazu moze
by¢ chronione §rodkami przewidzianymi w art. 24 k.c. tylko wtedy, gdy pogwat-
cenie tego prawa stanowi rownocze$nie naruszenie lub zagrozenie praw osobi-
stych, ktorych przedmiotem sa dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.2 Ujecie
to w znacznym stopniu zaweza zakres przedmiotowy objetych ochrong wartosci,
niejako wymagajac od podmiotu, ktéry wskazuje na naruszenie jego dobr, wy-
kazania obligatoryjnego zwigzku pomigdzy naruszeniem a pogwatceniem dobra
z art. 23 k.c. Z kolei w innym, pdézniejszym orzeczeniu SN uznat istnienie takiego
dobra osobistego, jednakze odméwit jego ochrony?’, dodatkowo akcentujac pry-
mat przepisow prawa cywilnego wobec tych zawartych w regulacjach dotyczacych
ochrony $rodowiska w kontekécie ochrony dobr osobistych?3,

Nawet uznajac poglad przyjety w pierwszym orzeczeniu, czego oczywista kon-
sekwencja bedzie brak uznania mozliwosci korzystania ze srodowiska naturalne-
go jako samodzielnego dobra osobistego objetego ochrong, mozna mimo wszystko
obja¢ zakresem przedmiotowym kazus smogu. Jednym z podstawowych dobr
osobistych, zawartych w otwartym katalogu z art. 23 k.c., jest zdrowie. Natural-
nie, wykazanie w bezposredni i wyczerpujacy sposob zwigzku przyczynowego
pomigdzy wystgpowaniem smogu a jego wplywem na stan zdrowia konkretne;j
osoby moze by¢ trudne, jednakze w uj¢ciu doktrynalnym jest jak najbardziej
dopuszczalne, szczegdlnie przez wzglad na stanowisko Sadu Najwyzszego. Na

mozliwo$¢ zastosowania takiej konstrukcji wskazuje takze pi$miennictwo®’,

24 P. Mazur, Formy zbiorowe ochrony prawa osobistego do $rodowiska, ,,Pafistwo i Prawo”
2006, nr 5, s. 105.

25 J. Skoczylas, Odpowiedzialno$¢ cywilna na podstawie ustawy — prawo ochrony srodowi-
ska, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 4, s. 64.

26 T CR 356/75, OSP 1976, Nr 12, poz. 232.

27 11 CR 5/84, ,,Pafistwo i Prawo” 1988, nr 2, s. 140.

28 J. Skoczylas, Odpowiedzialno$é cywilna za naruszanie obowigzku ochrony srodowiska,
,,Palestra” 1989, nr 11, s. 54.

2 System Prawa Prywatnego..., s. 1267.
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Warto rowniez podkresli¢ trafne spostrzezenie poczynione przez Pawla Mazura,
dotyczace elementu konstytuujacego potencjalne wystapienie takiego powigza-
nia. Stwierdzit on, iz aby dang ingerencj¢ mozna byto uzna¢ za naruszenie dobra
osobistego poszkodowanego podmiotu, nalezy wykaza¢, ze doszto do niej w jego
»Srodowisku zycia”, czyli przestrzeni, w ktérej podmiot 6w stale przebywa3’.
Jest to bardzo cenne zdanie, poniewaz uwzglednia problemy natury praktycznej
zwigzane z czasowym przebywaniem osob w roznych miejscach. Formutuje ono
co prawda nieostra regule, jednak jest ona na tyle intuicyjna, Ze jej stosowanie nie
powinno stanowi¢ problemu dla sadéw. Udzielajac jasnej odpowiedzi na sformuto-
wang wezesniej watpliwos¢ odnosnie do tego, czy istnieje realna szansa na objecie
ochrong naruszen wynikajacych ze ztego stanu powietrza, ktorej zrodtem sg do-
bra osobiste, nalezy stwierdzi¢, ze tak — na podstawie wczesniejszych rozwazan
istnieje takie rozwigzanie. Wynika to z mozliwosci objecia zakresem przedmio-
towym samej ochrony, co jest podstawa do formutowania jakichkolwiek rosz-
czen. Co do legitymacji biernej pomocne bedzie niewatpliwie orzeczenie TSUE,
ktore wiaze obowigzek dbania o ten konkretny aspekt srodowiska naturalnego
z panstwem. Argumentacj¢ t¢ mozna poprze¢ takze wieloma polskimi aktami
prawnymi, od Konstytucji RP poczynajac, na ustawach konczac. Oczywiscie ist-
nieje wiele innych przyktadow, ktore rownie dobrze obrazujg tendencje przedsta-
wiong w tej pracy. Mozna w tym miejscu wymieni¢ cho¢by wszelkie naruszenia
majace swoje miejsce w Internecie, ksztaltowanie si¢ dobra osobistego, jakim
moze by¢ poczucie przynaleznosci do okreslonej plci czy tez ewolucja zakresu
przedmiotowego danych osobowych objetych ochrong przez dobra osobiste. Warto
przytoczy¢ stanowiska dotyczace watpliwosci, czy wysoka uznaniowos¢ sadow
w kwalifikowaniu poszczegolnych stanéw faktycznych co do zakresu przedmio-
towego objetego ochrong jest cechg w znacznym stopniu tozsama z rozwigzania-
mi praktycznymi w systemach prawa sgdziowskiego. Jednakze za trafny nalezy
uznac¢ poglad, iz dokonywanie takiej kwalifikacji stanowi realizacj¢ pewnego luzu
decyzyjnego, przewidzianego przez ustawodawce w ramach art 23 k.c.3! Nie da sig
bowiem decydowac o uznaniu okreslonych stanow faktycznych za warte ochrony
bez indywidualnego podejscia, patrzac jednak przez pryzmat aksjologii.

Whioski

Przedstawienie jednego z problemdw potencjalnego uznania istotnego zagad-
nienia spolecznego, jakim z calg pewnoscig jest kwestia zanieczyszczenia powie-
trza, za objete zakresem ochrony dobr osobistych bezposrednio czy tez posrednio

30 P Mazur, Prawo osobiste do korzystania z wartosci Srodowiska naturalnego, ,Panstwo
i Prawo” 1999, nr 11, s. 58.

31 P.Sut, Problem twérczej wykiadni przepiséw o ochronie dobr osobistych, ,,Pafistwo i Prawo”
1997, nr 9, s. 38.
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stanowi niebagatelny przyklad tendencji, ktorej wystepowanie przedstawiono
w niniejszej pracy. Zakres przedmiotowy objgcia ochrong dobr osobistych ciggle
ewoluuje, zmienia si¢, dostosowujac do zewnetrznych potrzeb podmiotéw obje-
tych taka ochrona. Ilustracja tej tezy jest zarys ewolucji samego pojecia dobr oso-
bistych zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Potrzeby podmiotéw objetych
ochrong determinuja czynniki zewngtrzne w postaci charakteru samych naruszen.
Naturalne jest, ze czynniki te zmieniaja si¢ w zalezno$ci od warunkow spolecz-
nych, politycznych, ekonomicznych czy wreszcie klimatycznych. Wszystkie te
zagadnienia generuja wyzwania dla prawa prywatnego, z ktorymi musi si¢ ono
zmierzy¢, aby w jak najpetniejszym stopniu reagowac na sytuacje spoteczne, ktore
przeciez prawo powinno regulowac. Jednym z najwickszych osiggnig¢ doktryny
jest to, ze tego typu nowe wyzwania mozna ocenia¢ przez pryzmat uniwersalnych
instytucji, ktére juz zostaty wytworzone, jedynie je modyfikujac, rozwijajac czy
deliberujac na temat sposobow ich wykorzystania. Owa uniwersalnos¢ jest cecha,
ktora stanowi o jako$ci danego systemu prawnego, pozwalajac na funkcjonowanie
w roéznych warunkach.
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Development of the scope of the subject protection of personal
interests in light of challenges of the 21st century

Summary

The subject scope covered by protection through personal interests is constantly evolving,
changing, adapting to the external needs of entities protected by civil law regulations. On the other
hand, the needs of entities subject to protection determine external factors in the form of the nature
of the infringements themselves. It is natural that these factors change depending on social, polit-
ical, economic or, for example, climatic conditions. All these issues generate challenges for private
law that must be addressed to the fullest extent possible to respond to social situations that the law
should regulate. One of the greatest achievements of the private law doctrine is that these new
challenges can be assessed through universal institutions that have already been created, only by
modifying them, developing or deliberating on how to use them. This universality is a feature that
determines the quality of a given legal system, allowing it to function in different conditions.
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