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Abstrakt: Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r. sygn. III CZP
45/18 rozstrzyga zagadnienie prawne przedstawione przez sad okregowy, ktore brzmiato nastgpu-
jaco: Czy rzecz nabyta w trakcie trwania matzenstwa, w ktorym obowigzuje rezim ustawowej
wspolnosci majatkowej, w czesci ze srodkow pochodzacych z majatku odrebnego jednego z mat-
zonkéw, a w czesci z ich majatku wspolnego wchodzi w catosci do majatku wspolnego, czy tez
wchodzi do tego z majatkow, z ktorego pochodzi wigksza cze$é srodkdéw na nabycie rzeczy, czy
tez wchodzi do majatku odrgbnego jednego z matzonkoéw i jednoczesnie do ich majatku wspolnego
w udziatach odpowiadajacych stosunkowi $srodkow przeznaczonych z tych majatkéw na nabycie
rzeczy? W glosie przedstawiony zostat stan faktyczny ustalony przez sad okregowy i przedstawio-
ne doktrynalne ujecia majatku osobiste i wspolnego matzonkéw. Nastepnie zaprezentowano naj-
wazniejsze tezy z uchwaty Sadu Najwyzszego oraz konsekwencje prawne rozstrzygniecia.

Gloss of the resolution of the Supreme Court
from the 19 of October 2018

Abstract: The glossed resolution of the Supreme Court from 19 October 2018, signature 111
CZP 45/18 settles the issue presented by the District Court which referred to the problem of whether
an item acquired during a joint property marriage partly from funds from the separate property of
one of the spouses and partly from the joint property is wholly included in joint property, or is
included in the property which includes more funds for gaining the item, or is included in separate
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property of one of the spouses and at the same time in joint marital property in shares equivalent
to the proportion of funds allocated from these properties for acquiring the item? The gloss pre-
sents the factual situation stated by the District Court and the outlooks presented by the doctrine
referring to the perception of separate and joint marital property. Then, the most vital issues from
the Supreme Court resolution and the consequences of this resolution are presented.

Stan faktyczny

W niniejszym orzeczeniu stan faktyczny! wygladat nastepujaco:

Pozwana 5 listopada 2014 roku zawarta umowe kupna nieruchomosci zapisanej
w ksiedze wieczystej prowadzonej przez sad rejonowy, o§wiadczajac, ze nabywa
ja z majatku osobistego do majatku osobistego. Cene okreslono na kwote 510
tys. zt. Zakup nieruchomosci zostat sfinansowany z majatku osobistego pozwanej
w kwocie 310 tys. zt, a w pozostalej czesci z majatku wspdlnego stron, w tym
z mieszkaniowego kredytu hipotecznego zaciagnigtego przez oboje matzonkow na
kwote 110 tys. zt. W ocenie sadu w zwigzku z powyzszym zachodzi niezgodno$¢
pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym nieruchomos$ci a stanem prawnym
ujawnionym w tresci ksiegi wieczystej, ktora nalezato usuna¢ (art. 10 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, dalej: u.k.w.h.)>. Prawo wtasnosci ujawnione
zostato bowiem wylgcznie na rzecz pozwanej, podczas gdy przystugiwato ono
takze powodowi, gdyz nieruchomosc¢ zostata nabyta w czasie trwania malzenstwa
rowniez w czgsci z majatku wspdlnego stron (co do kwoty 200 tys. zt). Proporcja
zaangazowanych srodkéw finansowych pozwolita ustali¢, ze nieruchomo$¢ w cza-
sie trwania malzenstwa w 60% stanowita majatek osobisty pozwanej, natomiast
w 40% majatek wspolny matzenski. Orzeczenie rozwodu skutkowato przeksztat-
ceniem majatku wspdlnego bezudzialowego we wspotwilasnos¢ udziatowa dajaca
kazdemu z bytych matzonkow 1/2 majatku wspoélnego. To z kolei przesadzato
o nierownych udziatach stron we wspotwlasno$ci spornej nieruchomosci, miano-
wicie pozwanej przypadl udzial w 80/100 czg$ci, natomiast powodowi w 20/100
czesci. Sad nie podzielit tym samym stanowiska pozwanej, ze w wypadku nabycia
prawa wlasnosci ze srodkéw pochodzacych z majatku osobistego oraz czgsciowo
z majatku wspdlnego o wejsciu do majatku osobistego albo wspdlnego decydo-
waé¢ winna wielko$¢ zaangazowanego majatku i jezeli znacznie przewaza war-
tos¢ majatku osobistego, to dany przedmiot nie wchodzi do kazdego z majgtkow
w czesciach utamkowych proporcjonalnie do zaangazowanych srodkéw, lecz po-
winien stanowi¢ sktadnik majatku osobistego z obowiazkiem rozliczenia wobec
wspoimatzonka z warto$ci zaangazowanego majatku wspolnego. Jednoczesnie

I Stan faktyczny przedstawiony przez sad okregowy w uzasadnieniu do wniosku o rozstrzyg-
nigcie zagadnienia prawnego. Szerzej zob. http:/www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnie-
nia_prawne/EditForm/I1I-CZP-0045 18 p.pdf (dostep: 30.04.2019).

2 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1916, 2354 ze zm.).
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sad zwrdcit uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie zachodzg istotne watpliwosci
w ocenie standéw, w ktorych dochodzi do nabycia przedmiotu majatkowego za
srodki pochodzace z majatku wspdlnego oraz osobistego, co doprowadzilo do
tego, ze istniejg trzy odmienne rozwigzania tego problemu.

1. Majatek wspoélny matzonkéw i majatek osobisty matzonka

W ramach ustawowej wspolnosci majatkowej funkcjonuja obok siebie dwa roz-
ne byty — majatek osobisty matzonka i majatek wspdlny matzonkoéw. Majatek
osobisty nie wchodzi do majatku wspolnego matzonkdw, a zalicza si¢ do niego
zgodnie z art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej rowniez: k.r.0.)>:

— przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawowej;

— przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne,
chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil%;

— prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrgbnym
przepisom;

— przedmioty majatkowe stuzace wytacznie do zaspokajania osobistych po-
trzeb jednego z malzonkows;

— prawa niezbywalne, ktore moga przystugiwac tylko jednej osobie;

— przedmioty uzyskane z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wy-
wolanie rozstroju zdrowia albo z tytutu zados¢uczynienia za doznang;

— wierzytelno$ci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytutu innej dziatal-
nos$ci zarobkowej jednego z matzonkow;

— przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia
jednego z matzonkow;

— prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnos$ci przemystowej oraz inne
prawa tworcy;

— przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego,
chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 34! k.r.0. kazdy z malzonkéw jest uprawniony do wspotposiada-
nia rzeczy wchodzacych w sktad majatku wspolnego oraz do korzystania z nich
w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez drugiego malzonka. Do majatku wspdlnego wchodza natomiast
zgodnie z art. 31 § 1 przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania matzenstwa
przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich. Paragraf 2 wymienia przykta-
dowo, ze do majatku wspolnego naleza:

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 1. poz. 682; z 2018 1. poz. 950; z 2019 r. poz. 303).

4 Art. 34 wprowadza w tej materii wyjatek, to jest ,,przedmioty zwyktego urzadzenia domo-
wego stuzace do uzytku obojga matzonkdéw sa objete wspolnoscig ustawowa takze w wypadku,
gdy zostaty nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizng, chyba ze spadkodawca lub darczyn-
ca inaczej postanowil”.
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— pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalnosci zarobkowej
kazdego z matzonkow;

— dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego
z matzonkow;

— $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkow;

— kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963 z p6zn. zm.).

Zgodnie z wola ustawodawcy zasadniczo zwigkszenie uposazenia majatkowe-
go w czasie trwania matzenstwa nalezy zaliczy¢ do majatku wspdlnego matzon-
koéw. Natomiast do majatku osobistego wchodza tylko przedmioty wymienione
w art. 33 k.r.o. Ustawa jednak nie rozstrzyga jednoznacznie problematyki, jakie
skutki niesie dokonanie uposazenia zaré6wno z majatku wspolnego matzonkow,
jak 1 majatku osobistego jednego lub dwoch matzonkow.

2. Oméwienie wybranych koncepciji dotyczacych uposazenia
dokonywanego z majgtku wspolnego matzonkéw i majgtku
osobistego matzonka

W literaturze i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dotychczas znalazty zastoso-
wanie trzy gtowne koncepcje’.

Zgodnie z pierwsza uposazenie dokonane przez jednego z malzonkow w cza-
sie trwania matzenstwa w czgsci ze srodkow z majatku osobistego, a w czgsci
z majatku wspdlnego zawsze stanowi majatek wspolny. Nie ma znaczenia war-
to$¢ zaangazowanych §rodkow z tych majatkow®. Wedle drugiej koncepcji nabyty
przedmiot nalezy w odpowiedniej utamkowej cze$ci do majatku osobistego oraz
do majatku wspdlnego, proporcjonalnie do wartosci uzytych dla jego nabycia
srodkow pochodzacych z obu majatkow’. Trzecia koncepcja traktuje o tym, ze
o zaliczeniu nabywanego przedmiotu do majatku wspdlnego albo osobistego po-
winno decydowac poréwnanie wielkosci srodkow uzytych z kazdego z tych majat-
kéw. W konsekwencji nabyty przedmiot przynalezy do tego z majatkow, z ktorego
pochodzi wigksza czes¢ srodkow. Jezeli srodki z drugiego majatku sa nieznaczne,

5 Koncepcje przedstawione przez sad okregowy w uzasadnieniu do wniosku o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego.

© Poglad migdzy innymi Mirostawa Nazara, zob. idem, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11.
Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Legalis 2014. Odmiennie mi¢dzy innymi
K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 362.

7 Poglad reprezentowany migdzy innymi przez Marka Sychowicza, zob. idem, Komentarz do
art. 33 k.r.o., [w:] K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2011.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 28, 2019
© for this edition by CNS



GLOSA DO UCHWALY SN Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2018 | 201

stanowig naktad rozliczany zgodnie z art. 458 k.r.o. Dopiero gdy to kryterium nie
moze znalez¢ zastosowania ze wzglgdu na mata réoznice migdzy zaangazowanymi
srodkami, to — wobec braku odmiennej woli matzonkéw — nabyty przedmiot
wchodzi do kazdego z majatkéow w czesciach utamkowych, proporcjonalnie do
wysokosci zaangazowanych srodkow?.

Tres¢ obowiazujacych przepisow (tj. art. 31 § 11art. 33 pkt 10 k.r.0.) nie pozwa-
la na wykluczenie a priori ktorejs z wyzej wskazanych koncepcji, ponadto kazda
z nich znajduje rowniez poparcie w prezentowanych stanowiskach w doktrynie,
a takze znalazta swych zwolennikéw w judykaturze. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
od wej$cia w zycie nowelizacji kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego 20 stycznia
2005 roku narastata niepewno$¢ dotyczaca potencjalnego okreslenia przez wias-
ciwy sad, do jakiego majatku zaliczone zostang przedmioty nabyte ze sktadnikow
majatku wspdlnego i osobistego w trakcie trwania stosunku matzenstwa. Caty
system prawa prywatnego opiera si¢ na wtasnosci, odmienne rozstrzygnigcia w tej
materii przez poszczeg6lne sklady orzekajace poglebiaty przez lata niepewnos¢
obrotu prawnego.

3. Oméwienie uzasadnienia do uchwaty Sgdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w sentencji do uchwaty przyjat, iz rzecz nabyta w trakcie trwa-
nia matzenstwa, w ktorym obowigzuje ustawowa wspolnos¢ majatkowa, w czesci
ze srodkéw pochodzacych z majatku osobistego jednego z matzonkow, a w czesci
z ich majatku wspdlnego wchodzi do majatku osobistego matzonka i do majat-
ku wspolnego malzonkow w udzialach odpowiadajacych stosunkowi §rodkow
przeznaczonych z tych majatkoéw na jej nabycie, chyba ze $wiadczenie z majatku
osobistego lub majatku wspolnego przekazane na nabycie rzeczy mialo charakter
naktadu, odpowiednio, na majatek wspdlny lub osobisty. Sad Najwyzszy przyjat
zatem za wlasciwg koncepcje drugg i zasadniczo odstapil od przyjetej dotych-
czas linii orzeczniczej, w ktorej przedmioty nabyte przez matzonkow trafialy
albo do majatku wspolnego, albo do majatku osobistego, przyjmujac za wyznacz-

8 Zgodnie z § 1 ,,Kazdy z matzonkéw powinien zwrécié¢ wydatki i naklady poczynione z majat-
ku wspoélnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i naktadow koniecznych na przed-
mioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i naktaddw, ktore poczynit ze
swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i1 naktadow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwigkszyly warto$¢ majatku w chwili usta-
nia wspolnosci. § 2. Zwrotu dokonuje si¢ przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze
nakaza¢ wczesniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny”.

° Poglad zaprezentowany przez A. Wolter, Majgtek wspolny i majqtki osobiste malzonkoéw pod
rzgdem wspolnosci ustawowej, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 2, s. 113.
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nik wielkos$¢ srodkow przeznaczonych z danego majatku na nabycie przedmiotu
majatkowego!?.

Sad Najwyzszy opart swoja argumentacje w szczegolnosci na jezykowym
znaczeniu przepisow. Wspolnos¢ ustawowa migdzy malzonkami nie pozbawia
ich zdolnosci do dokonywania rozporzadzen poszczegolnymi przedmiotami na-
lezacymi do ich majatku wspolnego na korzy$¢ ich majatkéw osobistych, jak
tez przedmiotami nalezacymi do ich majatkéw osobistych na korzysc¢ ich majatku
wspolnego. Dokonanie tego rodzaju rozporzadzen wymaga jednak ztozenia sto-
sownych o§wiadczen woli przez uprawnionych, stuzacych stwierdzeniu, ze miaty
miejsce dwie czynnosci, z ktorych jedna prowadzita do nabycia przedmiotu ma-
jatkowego do okreslonej masy majatkowej, z zachowaniem zasad oznaczonych
wart. 31 § 11iart. 33 k.r.o., a druga do przesuni¢cia tego przedmiotu do innej masy
majatkowej, z obowigzkiem dokonania rozliczen naktadéw, jak stanowi art. 45
k.r.o., lub z wylaczeniem tego obowiazku.

Ponadto powiekszaniu majatku wspolnego kosztem majatkow osobistych mat-
zonkow przeciwdziata zasada surogacji, ktorg ustawodawca w art. 33 pkt 10 k.r.o.
objat wszystkie przedmioty majgtkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Celem surogacji doty-
czacej majatku osobistego jest zachowanie wartosci tego majatku mimo zmiany
jego poszczegolnych sktadnikdéw. Sad Najwyzszy dostrzega zatem zagrozenie, ze
gdyby przyjac¢ odstepstwa od zasady surogacji, niewystowione w akcie norma-
tywnym, mogloby to stanowi¢ zagrozenie zachowania majatku osobistego, a ce-
lem ustawodawcy byta wlasnie ochrona tego majatku przez wyrazenie w ustawie
zasady surogacji.

Sad Najwyzszy natomiast, przechodzac in concreto do przedtozonego zagad-
nienia prawnego, to jest sytuacji, w ktorej dochodzi do nabycia przedmiotu ma-
jatkowego na podstawie czynnosci prawnej dokonanej przez matzonkow wspol-
nie lub tylko przez jednego z nich, jednoczesnie za srodki pochodzace z majatku
wspolnego oraz osobistego ktoregos z matzonkoéw dostrzega podobnie jak sad
okregowy rozbieznosci w nauce i orzecznictwie. Wskazuje na narastajace od lat
odmienne orzecznictwo sagdoéw, w tym Sadu Najwyzszego.

Najwazniejszym argumentem podnoszonym przez Sad Najwyzszy za stuszno$-
cig swojej tezy przyjetej w uchwale jest ochrona prawna interesow wierzycieli.
Przepisy o surogacji w stosunkach majatkowych nie uzasadniajg bowiem tezy
o mozliwosci ,,wtopienia si¢” majatku osobistego matzonka w majatek wspol-
ny, bez wyodrebnienia czynnos$ci prawnej malzonkéw prowadzacej do takiego
przesunigcia, ktora podlegataby ewentualnemu zakwestionowaniu przez wierzy-
ciela, gdyby dokonana zostata z jego pokrzywdzeniem. Sad Najwyzszy odrzuca

10 Szerzej zob. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2016 roku, IV CSK 385/15 i przywotywane tam
orzecznictwo.
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argumenty ustrojodawcze wyrazane w Konstytucji'! w art. 18 i 47, traktujace
o ochronie rodziny. Jest to wlasciwe stwierdzenie, nigdzie w ustawie zasadni-
czej nie zostalo w zaden sposob wyrazone stwierdzenie, zgodnie z ktoérym celem
zados$¢uczynieniu konstytucyjnej zasadzie ochrony rodziny bedzie koniecznos¢
opowiedzenia si¢ za jakimkolwiek majatkowym systemem matzenskim lub tym
bardziej za jakimkolwiek pogladem traktujacym o zaliczeniu poszczegodlnych
przedmiotéw do odpowiedniej masy majatkowej. Artykuty 18 i 47 Konstytucji
nie sg takze wazniejsze od art. 21 ust. 1 i art. 61 Konstytucji, w ktérych wyra-
zona zostata expressis verbis ochrona wtasno$ci i praw majatkowych. Ochrona
wlasnosci wymaga przejrzystego systemu, w ktorym w potencjalnych stosunkach
prawnych bezproblemowo bedzie mozna okresli¢ przynalezno$¢ danego prawa do
wiasciwego majatku.

Regulacja ustalona w art. 31 § 1 iart. 33 k.r.o. shuzy okre$leniu statusu prawne-
go konkretnej rzeczy, wierzytelnosci lub prawa majatkowego jako sktadnika mas
majatkowych nalezacych osobiscie do kazdego z matzonkéw oraz do matzonkow
wspolnie i nie jest podstawa do odjecia osobom, pomigdzy ktdérymi powstata mat-
zenska wspolnos¢ ustawowa, praw majatkowych przystugujacych im przed tym
zdarzeniem, tak samo jak praw, ktore w $wietle art. 33 k.r.o. zasilajg ich majatki
osobiste, chyba ze wyrazily wole poszerzenia majatku wspolnego kosztem ich
majatku osobistego.

Sad Najwyzszy odrzuca zatem doszukiwanie si¢ podstawy do uzaleznienia
postaci surogacji (przedmiotowej lub warto$ciowej) od proporcji wydatkow z ma-
jatku osobistego na majatek wspolny. W szczegolnos$ci stwierdza, ze zaden z prze-
stawionych w doktrynie sposobow ujecia problemu nie prowadzi w istocie do
catkowitego wykluczenia powstania wlasnosci ,,hybrydowe;”.

4. Konsekwencje uchwaty Sgdu Najwyzszego

Przyjeta przez Sad Najwyzszy koncepcja trzecia, w zasadzie uprzednio naj-
bardziej niszowa w orzecznictwie i doktrynie, tworzy ,,hybryde” wtasnosci skta-
dajaca si¢ z dwoch rodzajow majatkow oraz prowadzi do poglebienia si¢ wyste-
pujacych w tym konteks$cie zagadnien problemowych, ktorych i tak nie brakuje
w kontekscie zarzadu rzecza wspolna!2.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu
2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997
roku, podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz.U.
7 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

12 Szerzej zob. J. Pisulinski, O potrzebie reformy przepisow regulujgcych stosunki majgtkowe
miedzy matzonkami, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2.
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Pojawiajace si¢ problemy to przede wszystkim rozstrzygnigcie nachodzacych na
siebie przepisow k.r.o. i kodeksu cywilnego (dalej rowniez: k.c.)!3. Zasadne bedzie
twierdzenie, ze w omawianym wypadku mamy do czynienia z wspotwiasnoscia
w czesciach utamkowych. Jest to sytuacja specyficzna, albowiem przynajmniej
jeden z malzonkéw bedzie udziatowcem kazdej z wspotwiasnosci (rozumianej
dalej jako wspotwlasno$¢ majatku osobistego z ustawowa wspolnoscig matzon-
kéw) w jednej wlasnosci. Poddajmy zatem analizie niniejsze zjawisko. Zgodnie
z art. 210 k.c. w takim wypadku kazdy z wspdtwlascicieli ma prawo zadac znie-
sienia wspotwlasnosci. Wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie w zniesieniu tak
rozumianej wspotwlasnosci zgodnie z art. 210 k.c., poniewaz taka mozliwos¢ nie
jest wprost wykluczona przez k.r.o. Ponadto art. 210 k.c. nie przewiduje od takiej
mozliwo$ci obostrzen. Podsumowujac, nalezy wskazac¢, ze mozliwie jest zniesie-
nie wspotwlasnosci, na ktérg sktada sie¢ majatek osobisty jednego z matzonkow
i majatek pochodzacy z ustawowej wspolnosci matzenskie;.

Mozliwe byloby réwniez zniesienie wspotwlasnosci przez podziat rzeczy
wspolnej zgodnie z art. 211 k.c., ale w ten sposob, ze udatoby si¢ wydzieli¢ majatek
osobisty jednego z matzonkdéw i majatek wspolny obu matzonkow. Prowadzitoby
to jednak do dziwacznego rozwigzania, w ktorym na przyktad przy wspotwlas-
nosci nieruchomosci, na ktorg sktadajg sie udzialy z majatku osobistego jednego
z malzonkow i majatek wspolny matzonkdw, jeden z matzonkow nie moglby ko-
rzysta¢ z pomieszczen wydzielonych w ramach podziatu rzeczy wspolnej z majat-
ku osobistego matzonka. Wydaje si¢ jednak, ze przy przyjeciu przez Sad Najwyz-
szy w niniejszym orzeczeniu wspotwilasnosci utamkowej nie jest to wykluczone.

Watpliwosci powstaja takze w stosunku do innych przepisow o zarzadzie rze-
cza wspdlna, to jest art. 197-203 k.c., do ktorych w charakterze lex specialis
zastosowanie znajdujg art. 35-38 k.r.o. Niemniej jednak przepisy k.r.o. beda mie¢
zastosowanie tylko do majatku wspolnego matzonkow, a nie bedg mie¢ do majat-
ku osobistego. Mozna to zobrazowac niniejszym przyktadem: majatek wspolny
matzonkéw obejmuje udziat w nieruchomosci w wysokosci 75%, pozostate 25%
nieruchomosci nalezy do majatku osobistego meza. Zatem maz jest uprawniony
do dysponowania swoim majatkiem osobistym zgodnie z przepisami o wspdiwlas-
nosci w kodeksie cywilnym. Natomiast w stosunku do udziatu wynoszacego 75%
objetego majatkiem wspolnym zastosowanie znajda art. 35-38 k.r.o. jako przepisy
lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego.

Z calg pewnoscig pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne na gruncie obo-
wigzujacego w Polsce modelu ustawowej majatkowej wspolnosci matzenskiej
wynikaja z samej jej konstrukcji. Nie sposob bowiem odmowié racji przedsta-
wionej przez Sad Najwyzszy argumentacji. Wydaje si¢, ze konieczne jest odrzu-
cenie pogladu pierwszego i catkowite wyeliminowanie go z praktyki sagdowe;j. Za

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
1025, 1104, 1629, 2073, 2244; 7z 2019 1. poz. 80 ze zm.).
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kazdym jednak z pozostalych pogladow bedzie przemawia¢ inny aspekt. Poglad
drugi wydaje si¢ odpowiada¢ najbardziej literalnemu brzmieniu ustaw, ochronie
wierzyciela i zasadzie surogacji. Poglad trzeci eliminuje natomiast problematyke
— przynajmniej w pewnej mierze — relacji nachodzacych na siebie przepiséw
k.r.o. ik.c. oraz ,,hybrydy” wspotwitasnosci, a takze problemy praktyczne. Funk-
cjonalnie zdecydowanie wigcej przemawia zatem za pogladem trzecim. W celu
jego powszechnego zastosowania nalezaloby jednak ograniczy¢ zasade surogacji.
De lege ferenda mozna twierdzi¢, ze najlepszym rozwigzaniem byloby wprowa-
dzenie jako ustawowego modelu rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem do-
robkéw!# lub ewentualnie poglebienie aktualnej regulacji o rozwigzywanie poja-
wiajagcych si¢ probleméw w kontekscie rzeczy objetych majatkowa wspolnoscia
matzonkdw 1 nalezgcych do majatku osobistego.

Bibliografia

Piasecki K., Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2011.

Pietrzykowski K., Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2018.

Pisulinski J., O potrzebie reformy przepisow regulujgcych stosunki majgtkowe miedzy matzonkami,
- Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2.

System Prawa Prywatnego, t. 11. Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Legalis 2014.

Wolter A., Majgtek wspolny i majqtki osobiste matzonkéw pod rzqdem wspolnosci ustawowey,
,,Nowe Prawo” 1965, nr 2.

Orzeczenia

Wyrok SN z dnia 6.4.2016 roku, IV CSK 385/15.
Uchwata SN z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, sygn. III CZP 45/18
http://www.sn.pl/sprawy/Site Assets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I1I-CZP-0045 18 p.pdf.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 roku, przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, pod-
pisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 682; 2018 r. poz. 950; z 2019 r. poz. 303.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025,
1104, 1629, 2073, 2244; 2 2019 r. poz. 80 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2018 .
poz. 1916, 2354 ze zm.).

14 Za tym rozwigzaniem opowiada si¢ J. Pisulinski, wskazujac réwniez konieczne zmiany,
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Gloss of the resolution of the Supreme Court
from the 19 of October 2018

Summary

Certainly the problems appearing on the basis of the statutory model of property marital
cohabitation in Poland result from its construction. It is impossible to refuse the argument pre-
sented by the Supreme Court. It seems that it is necessary to reject the first view and completely
eliminate it from judicial practice. Behind each of the other views, however, there will be another
aspect. The second view seems to be the closest to the literal wording of the laws, the protection of
the creditor and the principle of surrogacy. However, the third view eliminates the problems — at
least to a certain extent — of relations with the provisions of the Family and Guardianship Code
and the Civil Code and “hybrids” of co-ownership and practical problems. Functionally, the third
view is much more convenient — at least it would be necessary, however, to limit the principle of
surrogacy in order to make it universally applicable. De lege ferenda it may be argued that the best
solution would be to introduce a statutory model of property separation with equalization of
achievements.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 28, 2019
© for this edition by CNS





