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Abstrakt: W orzecznictwie mozna odnotowac rozbieznosci odnosnie do oceny, czy dtuznik
hipoteczny moze znalez¢ si¢ w stanie wlasnego opdznienia w zwiazku z niespetnieniem w termi-
nie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka czy tez dotyczacych kwestii oceny przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Te zagadnienie $ci$le taczy si¢ z charakterystyka sytuacji
prawnej dtuznika hipotecznego i koniecznoscig ustalenia, czy jest on zmuszony jedynie do ,,zno-
szenia” zaspokojenia wierzyciela hipotecznego z jego nieruchomosci, czy tez powstaje po jego
stronie zobowigzanie do spelnienia §wiadczenia pieni¢znego. Ponadto z przedawnieniem $cisle
taczy si¢ koniecznos¢ ustalenia wzajemnego stosunku art. 77 k.w.h. i art. 104 k.w.h.

Debt secured by a mortgage — case law

Abstract: In the case law, discrepancies can be noted as to whether the mortgage debtor may
be in a state of own delay due to failure to meet the mortgage-backed receivables or to assess the
limitation period for claims secured by a mortgage. This issue is closely related to the charac-
teristics of the legal status of the mortgage debtor and the need to determine whether he is only
forced to “abolish” the mortgage creditor from his property, or whether he is obliged to meet the
cash payment. Moreover, from the point of view of limitation, there is a need to establish a mutual
relationship between Article 77 and Article 104 of the Land and Mortgage Registers Act.
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Wstep

W polskim systemie prawnym hipoteka jest podstawowym zabezpieczeniem
rzeczowym na nieruchomosci (art. 65 ust. 1) i niektorych prawach dotyczacych
nieruchomosci (art. 65 ust. 2-3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Do
hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244 § 1 k.c.) majg zastoso-
wanie przepisy ogolne o ograniczonych prawach rzeczowych (art. 245-251 k.c.).
Trzon regulacji hipoteki znajduje si¢ w art. 65—11' k.w.h. Niektore kwestie zostaty
uregulowane w innych aktach prawnych!. Istotng range hipoteki w obrocie go-
spodarczym wyznaczaja przede wszystkim warto$¢ i cechy jej przedmiotu, ktore
predestynuja hipoteke do zabezpieczenia wierzytelnosci pieni¢znych o znacznej
wysokosci i dtugim terminie ptatnosci (zwlaszcza wierzytelnosci z tytutu kredytu
dtugoterminowego)?.

Jednakze obecnie w orzecznictwie istniejg znaczne rozbiezno$ci w zakresie
ustalania przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, a takze op6z-
nienia dtuznika hipotecznego oraz jego wptywu na niespetnienie w terminie wy-
magalnej wierzytelnosci. W orzecznictwie mozna odnotowac roéznice odnosnie
do oceny, czy dtuznik hipoteczny moze si¢ znalez¢ w stanie wlasnego opoznienia
ze wzgledu na niespelnienie w terminie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.
To zagadnienie $cisle taczy sie z charakterystyka sytuacji prawnej dtuznika hipo-
tecznego i konieczno$cig ustalenia, czy jest on zmuszony jedynie do ,,znoszenia”
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego z jego nieruchomosci, czy tez powstaje po
jego stronie zobowigzanie do spetnienia §wiadczenia pieni¢znego.

W mysl art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw do hipotek kau-
cyjnych powstatych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej (to jest do
20 lutego 2011 roku) stosuje si¢ przepisy ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, a do hipotek zwyktych — przepisy
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wy-
jatkiem art. 76 ust. 1 1 4 tej ustawy, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca, co dotyczy tez hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia
zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka
zwyklg, powstatych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy?.

Nowelizacja rozroznita zatem dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, mianowicie hi-
poteke kaucyjng (tak zwana samodzielna), samodzielnie zabezpieczajaca wierzy-
telno$¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, oraz hipoteke kaucyjng
(tak zwang niesamodzielng), ktora wspotwystepuje z hipotekg zwykta i zabezpie-

' Zob. tez S. Rudnicki, Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytelnosci, Warszawa 2003, s. 13 n.

2 A. Jurek-Zbrojska, Hipoteka i inne zabezpieczenia kredytu na finansowanie inwestycji w nie-
ruchomosci, [w:] Nieruchomos¢. Kredyt. Hipoteka, red. G. Glowka, Warszawa 2008, s. 114 n.

3 Dz.U. 22009 r. Nr 131, poz. 1075 — ustawa nowelizujaca.
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cza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykta. Kazdy
z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym®.

Przedawnienie

Cywilnoprawna instytucja przedawnienia roszczen jest jednym z przejawow
respektowania przez ustawodawce skutkow uptywu czasu w odniesieniu do tre-
$ci stosunkoéw cywilnoprawnych. Uptyw czasu jako zdarzenie prawne niebedace
czynnoscig konwencjonalng stanowi podstawe instytucji okreslanych zbiorczym
mianem dawnosci®. W zaleznosci od tego, z jaka instytucja dawnosci mamy
in concreto do czynienia, skutki uptywu czasu mogg by¢ rézne i wigzaé si¢
odpowiednio z: nabyciem lub wygasnigciem prawa podmiotowego, zmiang tresci
prawa podmiotowego, ostabieniem takiego prawa ochrony. Na gruncie prawa
francuskiego (art. 2219 francuskiego kodeksu cywilnego) wskazano wprost, ze
przy spetnieniu ustawowych przestanek uptyw czasu moze prowadzi¢ nie tylko
do nabycia prawa (prescription acquisitive), ale tez do zwolnienia dtuznika z obo-
wigzku $wiadczenia (prescription extinctive)®.

Przedawnieniu podlegaja roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatko-
wym (a takim jest zawsze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka). Przez pojecie
roszczenia nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ domagania si¢ od konkretnego podmiotu
lub grupy podmiotéw okre$lonego zachowania si¢ (dziatania lub zaniechania).
Tym samym przedawnienie roszczenia majgtkowego powoduje, ze ,.ten, przeciw-
ko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia” — zarzut peremptoryjny (art. 117
§ 2 zd. 1 k.c.). Dtuznikowi zatem przystuguje zarzut, ktéry moze podnies¢ prze-
ciwko wierzycielowi, prowadzac do oddalenia powddztwa. Jak podnosi S. Rud-
nicki, ustawowym skutkiem przedawnienia jest bowiem powstanie uprawnienia
do uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia’. W efekcie przedawnienia nigdy nie
dochodzi do wygasnigcia roszczenia. Z tego powodu roszczenie przedawnione

4 Szerzej zob. T. Czech, Nowa regulacja hipoteki. Zagadnienia intertemporalne, ,Przeglad
Sadowy” 2010, nr 11-12, s. 40, 45; uzasadnienie wyroku TK z 10 lipca 2012 roku, P 15/12,
OTK-A 2012/7/77

5 A. Wolter, [w:] A. Wolter, J. Ignatowicz, S. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 1996,
s. 319 n.; B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czesé¢ ogolna,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 565 n.; Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Prawo cywilne, Warszawa 2015, s. 360 n.

6 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna, red. M. Pyziak-Szaf-
nicka, P. Ksi¢zak Warszawa 2014, art. 117, nb 1.

7 J. Ignatowicz, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1. Czesé¢ ogélna, red. S. Grzybowski, Wroc-
taw 1985, s. 799 n.; A. Szpunar, Uwagi o zrzeczeniu sig, s. 19; M. Pyziak-Szafnicka, op. cit.,
art. 117, nb 15; P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2017, art. 117, nb 8; inaczej P. Zakrzewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1.
Czes¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Habdas, J. Fras, t. 1, Warszawa 2018, art. 117, nb 26.
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moze by¢ przedmiotem cesji (art. 509 k.c.), potracenia (art. 502 k.c.) czy odnowie-
nia (art. 506 k.c.)8. Per analogiam, mimo przedawnienia roszczen majatkowych
zabezpieczonych zastawem lub hipoteka (art. 317 k.c., art. 77 k.w.h.), wobec niewy-
gasniecia zobowigzania zabezpieczenia rzeczowe trwaja, umozliwiajac wierzycie-
lowi zaspokojenie si¢ z rzeczy obcigzonej. Inaczej jest w wypadku zabezpieczen
osobistych, gdyz porgczyciel moze skutecznie podnie$¢ zarzut przedawnienia
roszczen przystugujacych wierzycielowi wzgledem dtuznika (art. 883 k.c.)’.

Rowniez przepisy prawa hipotecznego nie zmieniaja ogdlnych przepisow re-
gulujacych termindw przedawnienia i ich biegu. Istotnym novum jest tutaj tyl-
ko okreslenie skutkow nastgpienia przedawnienia odpowiedzialnosci wiascicie-
la przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela przedawnionej wierzytelno$ci, ktora
byta zabezpieczona hipoteka!®. Przepis art. 77 k.w.h. jest bowiem wyjatkiem od
art. 117 k.c.! Zgodnie z art. 117 § 2 zd. 1 k.c. dtuznik osobisty moze po uptywie
terminu przedawnienia uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczen, chyba ze zrzeknie
si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.

Przedawnienie wierzytelnosci hipotecznych w sposoéb szczegolny ksztattu-
je art. 77 k.w.h., ktory przewiduje, ze uptyw terminu przedawnienia nie naru-
sza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu
drugim ogranicza jednak dokonany wytom w dziataniu instytucji przedawnienia,
wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje si¢ do roszczenia o odsetki — w brzmie-
niu obowigzujacym do 19 lutego 2011 roku, a po nowelizacji — do roszczenia
o $wiadczenia uboczne. Treécig art. 77 k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu,
w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii doty-
czy art. 69 1 art. 104 k.w.h.), lecz powiazanie, jakie istnieje miedzy przedawnie-

8 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé¢ 0gol-
na, Warszawa 2004, s. 263.

9 1. Pisulinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, War-
szawa 2012, s. 476; P. Zakrzewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogdlna..., art. 117,
nb 21.

10 Odmienne skutki przedawnienia zostaty uregulowane takze w stosunkach publicznopraw-
nych, na przykltad w Ordynacji podatkowej (dalej: ord. pod.) przedawnienie prowadzi w zasadzie
do wygasniecia naleznos$ci (art. 59 § 1 pkt 9 ord. pod.), przy czym zgodnie z formalnie obowiazu-
jacym jeszcze art. 70 § 8 ord. pod. skutek ten nie nastepuje, gdy nalezno$¢ zabezpieczona jest
hipoteka (por. jednak wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 roku, SK 40/2012, LexisNexis nr 7506426),
w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja RP art. 70 § 6 ord.
pod. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 do 31 grudnia 2002 roku, a ktérego odpo-
wiednikiem jest obecnie wlasnie art. 70 § 8; Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP uznat catkowite wylaczenie przedawnienia zobowiazan podatkowych zabez-
pieczonych hipotekg przymusowa). por. wyrok WSA Lublinie z 3 czerwca 2011 roku, I SA/LU
178/11, Legalis.

11" Przedawnienie roszczen jest reguly stabilizujaca stosunki prawne i gwarantujaca ich pewno$é
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137).
Odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego.
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niem si¢ zabezpieczonej wierzytelnosci a mozliwoscia jej zaspokojenia z obcig-
zonej rzeczy (prawa).

Hipoteka chroni zatem wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedaw-
nienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka!?. Przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka pociaga wiec za sobg tylko skutki w sferze obligacyjne;.
Przepis art. 77 k.w.h. ma zastosowanie, zaréwno gdy wtascicielem przedmiotu
hipoteki jest dtuznik osobisty, jak i gdy jest nim osoba trzecia. Jednakze jezeli
wiasciciel nieruchomosci jest jednoczesnie dtuznikiem osobistym, moze on bronic¢
si¢ przed zadaniem wierzyciela hipotecznego, podnoszac zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci glownej w zakresie zaspokojenia z innych sktadnikéw majatku niz
obcigzona nieruchomos$¢, odpowiedzialno$¢ zas z nieruchomosci zostaje zawegzo-
na do sumy hipoteki. Wtasciciel bedzie mogt uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci wo-
bec wierzyciela hipotecznego w zakresie nadwyzki wierzytelnosci gléwnej ponad
wysokos¢ sumy hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej'>. Jednakze w doktrynie
istnieje spor, czy przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej kaucja wylacza,
czy tez nie roszczenia o odsetki za opoznienie. Zagadnienie $cisle faczy si¢ z ko-
niecznoscig ustalenia wzajemnego stosunku art. 77 k-w.h. i art. 104 kw.h.'4

Wprowadzony art. 77 k.w.h. petni funkcje ochronng wobec wierzyciela hi-
potecznego. Przepis ten bowiem wylgcza skutki przedawnienia zabezpieczonej
wierzytelnosci w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki
przystuguje prawo do zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci'®. Tym samym
przedawnienia nie stosuje sie do roszczef o $wiadczenia uboczne!®. Z momen-
tem ich przedawnienia ma bowiem zastosowanie ogdlna zasada wynikajgca
z art. 117 k.c., zgodnie z ktorg wierzyciel hipoteczny nie moze zadac zaptaty
przedawnionych odsetek i innych naleznosci ubocznych ani od dtuznika osobi-
stego, ani od dtuznika hipotecznego. Jednak stosownie do art. 117 § 2 k.c. prze-
dawnienie uwzglednia sie jedynie na zarzut. Zatem w przypadku niepodniesienia
zarzutu przedawnienia przez dtuznika lub wilasciciela obcigzonej nieruchomosci

12 }.. Przyborowski, [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, red. B. Jelonek-Jarco,
M. Kucka, J. Pisulinski, Warszawa 2014, s. 889.

13 Por. wyrok SN z 10 stycznia 2017 roku, V CSK 233/16, Legalis.

14 Hipoteka kaucyjna w granicach najwyzszej sumy okreslonej we wpisie zabezpieczala takze
roszczenia o odsetki ustawowe za opoznienie i koszty postgpowania bez potrzeby dokonywania
wpisu w ksiedze wieczystej, chyba ze strony zastrzegly odsetki za opdznienie w wysokosci prze-
wyzszajacej wysoko$¢ odsetek ustawowych. Do zabezpieczonych przez hipoteke kaucyjna odsetek
i kosztow postgpowania nie miat zastosowania art. 1025 § 3 zdanie 2 k.p.c. (sprzed nowelizacji).
W sadowym postepowaniu egzekucyjnym podlegaty one zaspokojeniu w rOwnym stopniu co rosz-
czenie o $wiadczenie glowne. Zob. wyrok SN z 2 marca 2012 roku, I CSK 282/11, LEX nr 1215166.

15 J. Ignatowicz, J. Wasilkowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czes¢
ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2017, s. 773.

16 Tak tez wyrok SA w Eodzi z 13 czerwca 2013 roku, I ACA 71/13.
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przedawnione naleznosci uboczne beda objete zabezpieczeniem, jesli mieszcza
si¢ w sumie hipoteki!”.

W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 pazdziernika 2013
roku mozna przeczytac:

W zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia zwazy¢ nalezy
na art. 77 k.w.h., ktéry stanowi, ze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcia-
zonej. W zdaniu drugim tego przepisu stwierdza si¢, ze przepisu tego nie stosuje si¢ do roszczen
o $wiadczenia uboczne. Z art. 10413 cytowanej wyzej ustawy, obowigzujacego dla hipoteki kau-
cyjnej wpisanej przed wejSciem w zycie przepisoOw nowelizujacych, wynika wylaczenie wobec
hipoteki kaucyjnej ograniczenia ze zdania drugiego art. 77 k.w.h.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wskazano, ze chociaz
art. 104 k.w.h. wylaczat zastosowanie art. 77 zd. 2 k.w.h, to jednak w okoliczno$-
ciach sprawy pozwani nie mogg broni¢ si¢ skutecznie zarzutem przedawnienia
— ani odno$nie do naleznos$ci gtownej, ani odno$nie do odsetek zabezpieczonych
obiema hipotekami!®. Istotny jest bowiem moment zabezpieczenia kredytu hi-
poteka. Jezeli w tym czasie obowigzywat jeszcze art. 104 k.w.h, ktorego obecnie
nie ma w porzadku prawnym, to do tego stanu faktycznego nie mozna zastosowac
art. 77 kw.h. odnoszacego si¢ do hipoteki w ogdlnosci” 2°.

Tym samym do hipoteki kaucyjnej, zgodnie z art. 10 ust 2 k.w.h zabezpieczajacej roszczenia
zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczna powstatej przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniaja-
cej?! [...], zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, to jest obowiazujace do
dnia 20 lutego 2011 roku. Konkluzja ta odnosi si¢ w szczegdlnosci do obecnie uchylone-
go art. 104 k.w.h. (obowigzujacego w dniu ustanowienia hipoteki kaucyjnej, to jest w dniu 12 kwiet-
nia 2006 roku), ktéry stanowi, iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postgpowania
mieszczgce si¢ w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad Ape-
lacyjny??2, ograniczenie wynikajace z art. 77 zd. 2 k.w.h. nie dotyczy hipoteki kaucyjnej, a co za
tym idzie — mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z nieruchomosci obcigzonej obejmuje zarowno przedaw-
niong wierzytelno$é zabezpieczona hipotecznie, jak tez nieprzedawnione odsetki?>.

17 L. Przyborowski, op. cit., s. 889; Z. Wozniak, Zakres naleznosci, s. 124.

18 Przepis ten interpretowany byt w orzecznictwie jako norma szczegélna nie tylko w stosunku
do art. 69 u.kw.h., lecz takze do art. 77 zdanie 2 tej ustawy, uprawniajaca wierzyciela hipotecznego
do uzyskania w granicach sumy zaspokojenia nie tylko przedawnionej naleznos$ci gtéwnej, lecz takze
przedawnionych odsetek. Por. wyrok SN z 2 marca 2012 roku, I CSK 282/11 niepublikowany. Jed-
nakze nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Przedawnienie roszczen jest regula stabilizujaca
stosunki prawne i gwarantujacg ich pewnos¢ (por. wyrok SN z 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90,
OSNCP 1992/7-8/137). Odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 k.c.).

19 Wyrok SA w Szczecinie z 22 listopada 2017 roku, I ACa 471/17, LEX nr 2490088.

20 Wyrok SA w Szczecinie z 16 listopada 2016 roku, I ACa 439/16, LEX nr 2188834; wyrok SA
w Biatymstoku z 22 czerwca 2017 roku, I ACa 62/17, LEX nr 2327820.

2l Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku zmieniajgca niniejsza ustawe z dniem 20 lutego 2011
roku (Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075).

22 Wyrok SA w Biatymstoku z 4 marca 2015 roku, I ACa 862/14, LEX nr 1665051.

23 K. Piasecki, Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Bydgoszcz 1996, s. 76-90.
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Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem przedawnienie roszczenia w sto-
sunku do dtuznika osobistego o odsetki ustawowe za opdznienie, zabezpieczone
przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Jak dtugo bowiem hipoteka
kaucyjna bedzie figurowa¢ w ksiedze wieczystej, wierzyciel bedzie mogt liczy¢
na ich zaspokojenie z nieruchomosci?*. Tym samym jezeli podmioty prawa usta-
nowity umownie hipoteke kaucyjng do zabezpieczenia ewentualnych roszczen
zumowy handlowej, to w granicach sumy wpisanej do ksiggi wieczystej zazywaja
zabezpieczenia hipotecznego powstale roszczenia az do wyczerpania zapisanej
sumy. Roszczenia powyzej tej sumy nie wchodza juz w sktad zabezpieczenia hi-
potecznego, czyli ze ustanowiona hipoteka odnosnie do tych roszczen nie ochrania
wierzyciela przeciwko skutkom przedawnienia®>.

Chociaz pierwsze stanowisko jest czesto obecne w orzecznictwie sgdow po-
wszechnych, to jednak odmienne zdanie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 stycznia 2017 roku?%, w ktoérym wskazal, ze przedmiotem postepowania byta
hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca wierzytelnos¢ z tytutu sptaty pozyczki opro-
centowanej odsetkami kapitalowymi o zmiennej wysokosci oraz odsetek od tej
pozyczki i innych kosztow. Hipoteka ustanowiona zostata w 2008 roku. Reali-
zacja wynikajgcego z niej uprawnienia nastgpita natomiast juz po wejsciu w zy-
cie zmian ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dokonanych ustawa nowe-
lizujaca. Sad Najwyzszy wskazal, ze za prawidtowe nalezy uznaé stanowisko,
iz wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotecznie stanowi rzeczowy dtug wiasciciela
nieruchomosci i wierzyciel moze skutecznie wytoczy¢ powodztwo o jego zasa-
dzenie. Ochrona dtuznika polega na wylaczeniu mozliwosci zaspokojenia tego
dtugu z innych sktadnikéw swojego majatku niz ten, na ktérym cigzy hipote-
ka?”. Nalezy sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem, podkreslenia bowiem wymaga, ze
art. 104 k.w.h. nie byl przepisem szczegdlnym wzgledem art. 77 k.w.h., albowiem
swoja trescig normowal inny zakres. Odmiennego stanowiska nie uzasadniata
rowniez struktura przepisow dotyczacych dawnej hipoteki kaucyjnej. Przepisy
o hipotece w ogdlnosci nalezato stosowac wprost do hipoteki kaucyjnej, wyjatki
przewidziano jedynie w art. 105-107 k.w.h.

Opobznienie dtuznika hipotecznego

Jednym z kryteriéw oceny prawidlowosci wykonania zobowigzania jest jego
spetnienie w odpowiednim terminie. Gdy $wiadczenie nadal jest mozliwe do

24 1. Pisulinski, op. cit., s. 598.

25 Wyrok SA w Poznaniu z 14 listopada 2012 roku, I ACa 814/12, LEX nr 1237465; wyrok SA
w Rzeszowie z 3 pazdziernika 2013 roku, I ACa 348/13, LEX nr 1409298.

26 Wyrok SN z 10 stycznia 2017 roku, V CSK 233/16, LEX nr 2297421.

27 Wyrok z dnia 6 marca 1997 roku, I CKN 78/96, Pr. Gosp. 1997/6/12.
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spetnienia (jego niewykonanie nie jest nastgpstwem niemozliwosci spelnienia
swiadczenia wyniktej po powstaniu zobowigzania), w razie uchybienia terminowi
dtuznik pozostaje albo w opdznieniu, albo w zwloce (art. 476 zd. 2 k.c.)*8.

W orzecznictwie istnieje takze spor w kwestii charakterystyki procesowej formy
dochodzenia zaspokojenia przez wierzyciela hipotecznego od dtuznika hipoteczne-
go. Z jednej strony w orzecznictwie sagdow powszechnych znajdziemy poglad, ze
zakaz dochodzenia odsetek ustawowych od zadanej wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka od dhuznikéw rzeczowych nie jest objety dyspozycja art. 77 k.w.h. Rosz-
czenie kierowane do dtuznikow rzeczowych staje si¢ bowiem wymagalne — zgod-
nie z art. 455 k.c. —,,z chwilg wezwania ich do zaplaty i pozostajg oni w opdznieniu,
jesli nie spetnia §wiadczenia niezwlocznie. Odsetki w takim wypadku powstaja
w zwigzku z wymagalnoscig wierzytelnosci dochodzonej bezposrednio od dtuzni-
kow rzeczowych i dotycza ich opdznienia”?’. Tym samym dtuznik bedzie odpowia-
dat za wlasne op6znienie w ptatnosci, gdyz podstawowym obowigzkiem dtuznika
hipotecznego jest spetnienie swiadczenia pienieznego objetego hipoteka na zadanie
wierzyciela. Dlatego tez na podstawie art. 481 k.c.3? od kwoty wskazanej wyzej
powodowi naleza si¢ odsetki ustawowe za opoznienie.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory w wyroku z dnia
7 czerwca 2017 . podkreslit, ze samo zasgdzenie odsetek za op6znienie w spet-
nieniu $§wiadczenia nie narusza ograniczenia odpowiedzialnos$ci pozwanego do
kwoty hipoteki. Nie sg to bowiem odsetki za opdznienie w splacie wierzytelnosci
wynikajacej z umowy kredytu, ktora byta przedmiotem przelewu na rzecz strony
powodowej, lecz odsetki za wlasne dzialanie dtuznika hipotecznego. W przepi-
sach prawa nie ma wymogu uzyskania tytulu egzekucyjnego, aby domagaé si¢
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dtuznika hipotecznego. Tym samym
po wezwaniu do zaptaty dtuznik hipoteczny jest obowigzany do dobrowolnego
spetnienia §wiadczenia w wyznaczonym terminie. Niespelnienie §wiadczenia
w wyznaczonym terminie powoduje, ze popada on w opdznienie, a wierzyciel
hipoteczny moze domagac si¢ odsetek za opoznienie w spelnieniu §wiadczenia
wynikajacego z wierzytelno$ci hipotecznej. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania dtuznika hipotecznego,
ktory nie czutby obowigzku spelnienia §wiadczenia. Nadto przy przyjeciu stano-
wiska o niemoznosci zasadzenia odsetek z powodu ograniczenia odpowiedzial-
nosci pozwanego do sumy hipoteki mozna by byto odnies¢ to rowniez do braku

mozliwosci zasadzenia kosztow procesu, a to nie budzito zadnych watpliwosci’!.

28 F. Zoll, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, Warszawa
2014, s. 1076-1077.

29 Wyrok SA w Warszawie z 19 stycznia 2012roku, VI ACa 1082/11, LEX nr 1237800.

30 Wyrok SN z 30 marca 1998 roku, ITT CKN 330/97, OSNC 1998/12, poz. 209.

31 Wyrok SA w Eodzi z 7 czerwca 2017 roku, I ACa 1583/16, LEX nr 2335261.
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Jednakze w orzecznictwie mozna takze znalez¢ odmienne stanowisko, w ktérym
podnoszone jest, ze art. 77 k.w.h. nie uprawnia powoda do uzyskania zaspokojenia
z obciazonej nieruchomosci roszczenia o odsetki od odsetek za okres od daty wy-
toczenia powodztwa. Diuznik nie ma bowiem obowigzku §wiadczenia pienigznego
na rzecz wierzyciela, jego obowigzkiem jest jedynie znoszenie egzekucji z okre-
slonego przedmiotu, to jest z nieruchomosci obcigzonej hipoteka kaucyjna, cho¢
moze zwolnié si¢ z dtugu przez §wiadczenie pienigzne’?. Nie sposob jednak zgodzié
si¢ z tym orzeczeniem, skoro bowiem przeciwko dtuznikowi hipotecznemu mozna
skierowa¢ zadanie zaptaty, tym samym jego status prawny zblizony jest do dtuznika
obligacyjnego zobowigzanego do spetnienia $wiadczenia pienigznego (co okresla
si¢ w doktrynie mianem ,,obligacji realnej”). Nie ma zatem podstaw do wytacze-
nia mozliwos$ci naliczania odsetek za wtasne opoznienie dtuznika hipotecznego.
Jednakze warunkiem skutecznego dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci jest
uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego odpowiedniego tytulu wykonawczego,
zasadzajacego zabezpieczona hipotecznie wierzytelnos¢ od wiasciciela nierucho-
mosci. Dlatego tez konieczne jest wytoczenie przeciwko dtuznikowi hipotecznemu
powddztwa o zasadzenie naleznoéci zabezpieczonej hipoteka’3.

Podsumowanie

W orzecznictwie mozna odnotowac rozbieznosci nie tylko odnosnie do kwestii
przedawnienia hipoteki kaucyjnej, lecz takze co do oceny, czy dtuznik hipoteczny
moze znalez¢ si¢ w stanie wlasnego op6znienia ze wzgledu na niespetnienie w ter-
minie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Zagadnienia te sg §cisle powigzane
z brzmieniem art. 77 kw.h. w zw. z art. 104 k.w.h. Problem istnieje nadal mimo
zmian wprowadzonych na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmia-
nie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw. Istot-
ng okolicznoscig jest takze sytuacja prawna dtuznika hipotecznego i konieczno$é
ustalenia, czy jest on zmuszony jedynie do ,,znoszenia” zaspokojenia wierzyciela
hipotecznego z jego nieruchomosci, czy tez powstaje po jego stronie zobowigzanie
do spetienia $wiadczenia pieni¢znego.
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Debt secured by a mortgage — case law

Summary

In the case law, discrepancies can be noted not only as to the limitation of the bail mortgage,
but also as to whether the mortgage debtor may be in a state of delay due to failure to meet the
mortgage-backed debt. However, these issues are closely related to the wording of Article 77 of the
Land and Mortgage Registers Act in zw. from Article 104 of the Land and Mortgage Registers Act.
This issue also remains, despite changes introduced on the basis of the Act of 26 June 2009 amend-
ing the act on land and mortgage registers and mortgage and some other acts. An important factor
is also the legal situation of the mortgage debtor and the need to determine whether he is only
forced to “abolish” the mortgage creditor from his real estate, or whether he is obliged to perform
a cash payment on his behalf.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 28, 2019
© for this edition by CNS



Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 28, 2019
© for this edition by CNS





