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Abstrakt: Wraz z poczatkiem biezgcego roku weszla w zycie nowelizacja ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, wprowadzajaca nieznany wezesniej polskie-
mu prawu podatek od niezrealizowanych zyskow, ta zwany podatek wyjscia (ang. exit tax).
Problematyka tego podatku od momentu jego wprowadzenia do prawa unijnego w ubieglym dzie-
sigcioleciu pozostaje szeroko dyskutowana. Panstwa cztonkowskie UE chetnie korzystaja z tego
sposobu dofinansowywania swoich budzetéw, nierzadko implementujac do swoich systemow exit
tax w sposob, ktorego zgodno$¢ z traktatami moze budzi¢ watpliwosci. Szczegdlnie wyraznie
odznacza si¢ na tym polu problem godzenia podatku wyjscia w wolno$ci wspdlnotowe, takie jak
wolno$¢ przemieszczania si¢ czy podejmowania dzialalnoéci gospodarczej. Swobody te, bedace
fundamentami wspdlnotowego dobrobytu i motorem napgdowym unijnej gospodarki, sa jedno-
cze$nie niezbednym ogniwem w osigganiu celow traktatu z Lizbony. W §wietle powyzszego nale-
zy podkresli¢ istotno$¢ odpowiedniej implementacji exit tax do systemow panstw cztonkowskich.
Wymaga ona od ustawodawcoéw wysokiego poziomu precyzyjnosci czy wrecz ,,wstrzemigzliwo-
$ci” przy tworzeniu odpowiednich aktéw prawnych. Polski ustawodawca zdaje si¢ o tym zapomi-
naé, co potwierdza analiza nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych i praw-
nych. Ustawa wydaje si¢ nie by¢ dostatecznie dopracowana, nasuwaja si¢ pytania o tak podstawowe
kwestie, jak ustalenie dnia zmiany rezydencji podatkowej czy zgodno$¢ z prawem traktatowym
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nadgorliwego” rozciagnigcia tegoz podatku na osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci
gospodarcze;j.

Niniejszy artykut skupi si¢ na wieloaspektowej analizie najbardziej problematycznych zagad-
nien zwigzanych ze stosowaniem w praktyce uregulowan dotyczacych nowego podatku oraz ogél-
nej ocenie uregulowan krajowych i unijnych w zakresie takiego opodatkowania. Uregulowania
poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bywaty bowiem czgstym przedmiotem
orzekania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a ich zgodno$¢ z prawem pierwotnym
Unii wielokrotnie kwestionowana i podwazana. Wobec powyzszego przy wprowadzaniu do
porzadkow krajowych niniejszych przepiséw wymagana jest od ustawodawcy szczegdlna ostroz-
no$¢ i zwazenie na mozliwo$¢ ewentualnego naruszenia swobdd europejskich. Na koniec podane
zostang ewentualne postulaty de lege lata i de lege ferenda dla polskiego ustawodawcy oraz ogdlna
ocena zgodno$ci polskich uregulowan z Traktatem o Unii Europejskiej oraz Traktatem o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej.

The issue of exit tax in the light of the Court of Justice
of the European Union’s judgements

Abstract: With the beginning of 2019 the amendment to Polish tax acts’ has entered into force
and it has introduced new tax that had never before been known in Polish law — exit tax. The issue
of exit tax has been problematic for European countries’ legislators ever since it was introduced
back in the previous decade. It was enthusiastically received by them as it provides an extra source
for the country’s budget. However, the adoption of the tax to national law systems is highly com-
plicated — the basis for such duty may stand in oppostion to most important European rules, such
as the principle of free movement or the right of establishment. These freedoms, which underpin
the internal market, are the driving force behind the economic prosperity in the EU and the prere-
quisite for achieving the aims of the Lisbon Strategy. Thus, it is crucial to implement regulations
regarding the exit tax with scrutiny and high preciseness.

This article focuses on a multifaceted analysis of the most problematic issues regarding the
application of the new tax and the overall assessment of Polish and European acts on tax. The Court
of Justice of the European Union has often negatively reviewed the regulations of individual
Member States. Regarding the abovementioned, some substantial actions have to be undertaken by
the lawmakers in order to ensure the compatibility of national acts with basic EU aims.

Wstep

W zwiazku z wejsciem w zycie od 1 stycznia 2019 roku ustawy z dnia 23 paz-
dziernika 2018 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw polscy podatnicy beda zmuszeni zmie-
rzy¢ si¢ znowymi trudno$ciami w rozliczeniach z fiskusem. Ustawa nowelizujaca
stanowi implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady (UE)
2016/1164 z 12 lipca 2016 roku — The Anti Tax Avoidance Directive (ATAD),
ktorej gtéwnym celem jest zapobieganie unikania opodatkowania dzieki ujedno-
liceniu uregulowan podatkowych panstw cztonkowskich. Istota exit tax w rozu-
mieniu dyrektywy jest opodatkowanie niezrealizowanych zyskow kapitatowych
w zwiazku z przeniesieniem przez podatnika aktywow jego przedsigbiorstwa do
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innego kraju. Polski ustawodawca rozciggnat jednak jego stosowanie takze na
osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. Jest to swoista rekom-
pensata dla panstwa, ktore traci prawo do opodatkowania dochodu efektywnie
wygenerowanego przed przeniesieniem. Ze wzgledu na to, ze przepisy obejmuja
dziedzing, ktéra dotychczas nie byta uregulowany w polskim systemie podatko-
wym, zainteresowanie nimi byto szczegdlne juz od samego poczatku drogi usta-
wodawczej.

Wytyczne OECD w sprawie zapobiegania erozji podstawy
opodatkowania (BEPS) oraz dyrektywa ATAD

Podatek od niezrealizowanych zyskow, ktorego nakladanie przewiduje dy-
rektywa ATAD, jest che¢tnie wprowadzany przez wielu ustawodawcow panstw
europejskich i stat si¢ narzedziem do efektywnego powigkszania panstwowych
budzetow. Zgodnie z unijnymi przepisami panstwa otrzymaty mozliwo$¢ wpro-
wadzenia przepisoOw skutkujacych opodatkowaniem niezrealizowanych zyskow
kapitalowych juz w chwili przeniesienia przez przedsigbiorstwo aktywow za gra-
nicg. Dyrektywy ATAD naleza do wigkszego ,,pakietu” unijnych uregulowan ad-
aptowanych w celu zapobiegania tak zwanej erozji podstawy opodatkowania (Base
Erosion Profit Shifting — BEPS). Jest ona najbardziej razacym efektem ubocznym
miedzynarodowych konwencji i umoéw, ktorych celem byta ochrona podatnika
przed podwdjnym opodatkowaniem, a ktdre staty si¢ niejako instrumentem umoz-
liwiajacym podwojne jego unikanie. Termin BEPS zostat rozpowszechniony po
wydaniu w 2013 roku przez Organizacj¢ Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) raportu'. Zobowiazuje on panstwa do walki z planowaniem podatkowym
wykorzystujacym luki oraz rozbiezno$ci w uregulowaniach podatkowych, majace
na celu ukrywanie badz transferowanie dochodu do miejsc o niskich stawkach
podatkowych, w ktdrych podatnik nie wykazuje szczeg6lnej aktywnosci gospo-
darczej?. Zawiera on 15 zalecen dziatan, jakie powinny byé podejmowane przez
panstwa w celu zapobiegania nieuczciwemu unikaniu opodatkowania i przenosze-
niu zyskéw do rajow podatkowych?. Zapewnienie minimum ochrony przed erozja
podstawy opodatkowania jest wigc takze glownym celem dyrektywy ATAD.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy opodatkowani moga by¢ przedsigbiorcy:

— przenoszacy rezydencj¢ podatkowa do innego panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego, z wyjatkiem aktywow, ktore pozostajg faktycznie powigzane
ze stalym zaktadem w pierwszym panstwie cztonkowskim;

I Raport OECD nt. przeciwdziatania BEPS znany réwniez jako Plan Dziatan BEPS (Action
Plan on Base Erosion and Profit Shifting), 19.07.2013, http://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-
-reports.html (dostep: 22.02.2019).

2 http://www.oecd.org/ctp/beps-about.html (dostep: 22.02.2019).

3 A. Wieéniak-Wisniewska, M. Czerwinski, Swiat podatkéw po projekcie BEPS i jego wplyw
na polskich podatnikow, ,,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 6, s. 22-31.
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— przenoszacy prowadzong przez swoj staly zaktad dziatalnos¢ gospodarcza
z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego lub do
panstwa trzeciego;

— przenoszacy aktywa ze swojej siedziby gtownej do stalego zaktadu w innym
panstwie cztonkowskim UE lub w panstwie trzecim;

— przenoszacy aktywa ze swojego statego zaktadu w panstwie czlonkowskim
do swojej siedziby glownej lub innego stalego zaktadu w innym panstwie czton-
kowskim lub w panstwie trzecim.

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 roku o zmianie ustawy

0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw. Najwazniejsze zmiany

W Polsce dyrektywa ATAD zostala implementowana w postaci nowelizacji
ustaw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz prawnych i niektorych
innych ustaw. Oprocz opodatkowania niezrealizowanych zyskow kapitatowych
w zwigzku z przeniesieniem przez podatnika aktywow jego przedsigbiorstwa pol-
ski ustawodawca zdecydowat si¢ obja¢ tym podatkiem takze polskich rezydentow
podatkowych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ktérzy zmieniajg re-
zydencj¢ podatkowa badz przenoszg sktadnik majatku poza terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zarowno w jednym, jak i drugim wypadku nie dochodzi do
przeniesienia wlasnosci, jednak czynnosci te skutkujg pozbawieniem panstwa pra-
wa do opodatkowania dochodu efektywnie wygenerowanego na jego terytorium.

W wypadku sktadnika majatku niezwigzanego z dziatalnoscig gospodarcza
opodatkowanie exit tax w razie zmiany rezydencji podatkowej obejmie podatni-
ka, ktéry przed zmiang rezydencji mieszkal w Polsce przez co najmniej pig¢ lat
w okresie dziesieciu lat poprzedzajacych ,,wyprowadzke”. Nalezy pokresli¢, ze
podatek obejmie jedynie udziaty w spotkach, akcje i inne papiery wartosciowe,
pochodne instrumenty finansowe czy tytuly uczestnictwa w funduszach kapita-
lowych, nie bedzie natomiast nalezny od oszczgdnosci czy nieruchomosci. Zobo-
wigzanie podatkowe zaktualizuje si¢, gdy laczna wartos$¢ przenoszonego majatku
osoby fizycznej przekroczy 4 miliony ztotych do 7 dnia miesiaca nastepujacego
po miesiacu dokonania decydujacego przeniesienia podatnik jest zobowigzany do
ztozenia deklaracji i wptacenia naleznego podatku.

Exit tax wystgpuje w dwoch stawkach — 3%, ktora bedzie miata zastosowanie
tylko w wypadku przenoszenia sktadnikdéw majatku, ktorych wartosci podatkowej
si¢ nie ustala (o zryczattowanej formie opodatkowania), oraz 19%, gdy ustalana
jest wartos¢ podatkowa sktadnika majatku. Ta ostatnia obejmie najprawdopodob-
niej wigkszos¢ przypadkow.
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Zgodnie z art. 30 da ust. 7 ,,dochdd z niezrealizowanych zyskdéw stanowi nad-
wyzka wartosci rynkowej sktadnika majatku ustalanej na dzien jego przeniesie-
nia albo na dzien poprzedzajacy dzien zmiany rezydencji podatkowej ponad jego
warto$¢ podatkowa”. W tym miejscu pojawia si¢ pierwszy problem, jakim jest
ustalenie dnia zmiany rezydencji podatkowej, ktory nie musi przeciez pokrywac
si¢ z dniem wyjazdu z kraju — nalezy tu bra¢ pod uwage miejsce zamieszkania
rodziny czy osrodek interesow zyciowych i gospodarczych.

Artykuty 30db i dc ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przewi-
duja wylaczenie opodatkowania dotyczacego minimalnej wartosci przenoszonych
sktadnikow (4 miliony ztotych, takze w przypadku matzonkow) oraz — przy
spetnieniu dodatkowych warunkow — krotkotrwale przeniesienie (maksymalnie
na okres 12 miesiecy).

Kolejny artykut ustawy przewiduje mozliwo$¢ odroczenia i roztozenia na raty
wpflaty podatku. Jego wprowadzenie bylo konieczne ze wzgledu na wczesniejsze
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Pod koniec 2015 roku
z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym sposobu stosowania exit tax zglosita si¢ do
Trybunatu brytyjska izba podatkowa. Podniosta w nim problem zgodnosci takiej
daniny z zasadg swobody gospodarczosci, szczegdlnie przy zalozeniu braku moz-
liwosci odroczenia jej zaptaty tudziez roztozenia na raty. Taka mozliwos¢ TSUE
jednoznacznie odrzucit, wskazujac jej niezgodno$¢ z prawem pierwotnym UE.

Ocena uregulowan ustawy nowelizujgcej w Swietle jej adekwatnosci
i proporcjonalnosci do celow dyrektywy ATAD na podstawie opinii
podmiotow konsultowanych w trakcie procedury legislacyjnej

Na poczatku nalezy zwréoci¢ uwage na dyskusyjnos¢ adekwatnosci daty wejscia
w zycie nowych przepisow — mimo ze dyrektywa ATAD zobowigzuje panstwa
do zapewnienia jej skutecznos$ci dopiero od 2020 roku, polski ustawodawca zde-
cydowat si¢ na nowelizacje prawa podatkowego ze skutkiem juz od 1 stycznia
2019 roku. Efektem tych pospiesznych dziatan byl brak nalezytych konsultacji
eksperckich czy spotecznych, ktore pozwolityby na dostosowanie uregulowan do
potrzeb samych zainteresowanych. Wobec licznych watpliwosci pojawiajacych
si¢ zarowno u podatnikow, jak i fiskusa Ministerstwo Finanséw opublikowalo na
poczatku biezacego roku projekty rozporzadzen wykonawczych do ustaw o PIT
i CIT, zawierajace informacje o sposobach stosowania tego podatku oraz wzory
nowych deklaracji podatkowych. Niedtugo po tym wydane zostato rozporzadze-
nie w sprawie przedtuzenia terminu wptacania podatku od niezrealizowanych do
7 lipca biezgcego roku. Takie dziatania nie moga jednak by¢ uznane za wystar-
czajace do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania ustawy. Na pierwszy plan
przy jej analizie wysuwa si¢ potencjalny nadmiar uregulowan w tym przedmiocie.
W pazdzierniku 2018 roku Instytut Staszica wydatl analiz¢ (obecnie funkcjonuja-
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cego juz jako ustawa) projektu, w ktdrej uznaje, ze jest ona ,,razacym przykltadem
zjawiska nadregulacji™. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem w odniesie-
niu do catosci nowych uregulowan, zdecydowanie jest ono jednak adekwatne
w kwestii opodatkowania exif tax osob fizycznych. Takie rozszerzenie zakresu
podmiotowego nowej daniny wykracza wyraznie poza minimum konieczne do
osiagnigcia celow wyrazonych w dyrektywie i stoi w sprzecznosci z jej preambuta,
ktora wskazuje, ze ,,nie jest wskazane rozszerzenie zakresu dziatania niniejszej
dyrektywy na podmioty niepodlegajace podatkowi od os6b prawnych w panstwie
cztonkowskim”, a takze ze jej cel ,,mozna osiggna¢ poprzez ustanowienie mini-
malnego poziomu ochrony krajowych systeméw podatku od osob prawnych™,
Na mozliwg nadregulacje w tym wypadku wskazywaty podczas konsultowania
projektu ustawy takze takie organizacje, jak Konfederacja Lewiatan czy Krajowa
Izba Radcow Prawnych. Uwagi te nie zostaly jednak uwzglednione przez par-
lament 1 ksztalt obecnej ustawy nie odbiega w tym przedmiocie od jej projektu.

Innym istotnym mankamentem ustawy jest nakaz zlozenia deklaracji
i zaptaty podatku w ciggu 7 dni od dnia zmiany rezydencji podatkowej na pod-
stawie wyceny aktywow. Dla zainteresowanych podmiotow bedzie to skutkowato
opodatkowaniem warto$ci niemierzalnej i niewymiernej, potencjalnego zysku,
nawet jesli finalnie dane aktywa wygeneruija strate®. Takie zjawisko moze finalnie
zachwia¢ ptynno$cig finansowa przedsigbiorcy, a w skrajnych wypadkach pro-
wadzi¢ do upadtosci. Remedium ma stanowi¢ wspomniane odroczenie terminu
platnosci czy roztozenie kwoty podatku na raty.

Exit tax a swobody traktatowe — orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Do rozwazenia zgodnosci w prawem unijnym uregulowan w sferze exit tax
konieczne jest przypomnienie charakteru Unii i swobdd przewidzianych trakta-
tami, bedacych podstawg jej funkcjonowania. Traktaty zatozycielskie powotaty
bowiem do zycia nowy, niespotykany wczesniej typ organizacji miedzynarodo-

4 Exit tax — miedzy unijnymi wymogami a szkodliwg nadregulacjq, analiza Instytutu Staszica
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw, Warszawa, 24 pazdziernika 2018 roku.

5 Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 roku ustanawiajaca przepisy majace
na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktére majg bezposredni wptyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32016L1164&from=PL (dostep: 22.02.2019).

© Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych do projektu
z dnia 24 sierpnia 2018 roku ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12315309/12530095/12530098/dokument358223.pdf (dostep: 22.02.2019).
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wej, a wraz z nig odrgbny system prawny. W panstwach cztonkowskich zacze-
ty réwnolegle obowiazywac¢ dwa autonomiczne, niezalezne systemy prawne, co
powodowato niejednokrotnie problemy w okresleniu pierwszenstwa stosowania.
W ciggu lat Trybunal Sprawiedliwosci UE wywiddt i uksztaltowal pewne nie-
pisane zasady ogdlne, migdzy innymi zasade supremacji prawa Unii Europej-
skiej oraz wywodzong z niej zasade petnej skutecznosci’. Zgodnie z nimi kazde
panstwo cztonkowskie zobowiazane jest do zapewnienia prawu unijnemu pierw-
szenstwa w razie niezgodnosci z przepisami krajowymi, nawet tymi najwyzszej
rangi, a w razie sprzecznosci — zapewnienia bezposredniego stosowania prawa
UE z pominigciem swoich przepisow wewngtrznych. Zasady te byly podkreslane
w najwazniejszych orzeczeniach Trybunatu, takich jak wydane w sprawach Inter-
nationale Handelsgesellschaft (C-11/70), Simmenthal (C-106/77) czy Flaminio Co-
sta przeciwko Enel (C-6/64). Zasade¢ supremacji prawa unijnego nad prawem we-
wnetrznym RP znajdujemy ponadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Przedmiotem jego orzekania byta na poczatku ubieglego dziesigciolecia mozli-
wos¢ przystapienia RP do UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem zgodnosci z Kon-
stytucja obowigzujacego brzmienia traktatu atenskiego. W orzeczeniach K 18/04
(dotyczacym traktatu atenskiego) oraz K 32/09 (dotyczacym traktatu z Lizbony)?
Trybunatl wskazat, ze prawo wewnetrzne powinno by¢ zgodne z prawem wspolno-
towym. W razie stwierdzenia przez sad niezgodnosci przepisu z prawem unijnym
ma on obowigzek pominigcia go przy wyrokowaniu, natomiast ustawodawca po-
winien podja¢ niezbedne kroki majace na celu wycofanie nieprawidtowych zapi-
sow z porzadku prawnego, a w ostateczno$ci rozwazy¢ nawet zmiane konstytucji
lub wystapienie z Unii.

Wobec faktu wysokiej dyskusyjnosci zgodnosci ksztattu exit tax w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich z traktatami nalezatoby przeanalizowac zapisy
nowej polskiej ustawy i zastanowic sie, czy rzeczywiscie spetniaja one standardy
zachowania europejskich swobdd.

Najistotniejsze watpliwosci w kwestii stosowania dyrektywy i przepiséw ja
implementujacych budzi przestrzeganie podstawowych zasad prawa Unii Euro-
pejskiej: swobody przeptywu kapitatu, swobody przeptywu towarow, swobody
$wiadczenia ustug, swobody przepltywu oséb oraz swobody przedsigbiorczos$ci.
Swobody rynku wewngetrznego wywodzg si¢ prawa pierwotnego — znajdujg si¢
w czesci trzeciej TFUE zatytulowanej Polityki i dziatania wewnetrzne Unii, pod
tytutem II (swobodny przeptyw towarow — art. 2837 TFUE) oraz tytutem IV
(swoboda przeptywu pracownikow — art. 45—48 TFUE; swoboda przedsi¢bior-
czosci — art. 4955 TFUE; swoboda $wiadczenia ustug — art. 56—62 TFUE;
swoboda przeptywu kapitatu i ptatnosci — art. 63—66 TFUE).

7 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej. Podrecznik dla
kierunkow prawa, zarzqdzania i administracji, Warszawa 2017, s. 302-304.
8 Ibidem, s. 460—469.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wypowiadat si¢ na
temat exit tax, wskazujac niezgodnos$¢ jego konstrukeji z prawem wspdlnotowym,
wiasnie ze wzgledu na nadmierng ingerencj¢ w swobody rynku wewnetrznego.

Pierwszy problem dotyczacy exit tax sprowadza si¢ do swobody przeptywu
0s6b i kapitatu. Danina jest bowiem naktadana na osoby (fizyczne lub przedsie-
biorstwa), ktore decydujg si¢ na wyemigrowanie, podczas gdy osoby niekorzy-
stajace ze swobody przemieszczania si¢ nie sg nim objete. Takie opodatkowanie
nie pozostaje bez wptywu na decyzje¢ obywatela Unii odnos$nie do przeprowadzki
do innego kraju cztonkowskiego — zdecydowanie moze do niej zniechecacd, a to
juz wedtug utrwalonego orzecznictwa TSUE narusza podstawowe swobody oby-
watela Wspolnoty. Krajowi ustawodawcy bronig jednak stanowiska przeciwnego
i tak zwanej miedzynarodowej sprawiedliwosci podatkowej’. Najwazniejszy ar-
gument opiera si¢ na fakcie zapewnienia przez panstwo rezydencji sSrodowiska do
rozwoju emigrujacych rezydentéw, ulg czy zwolnien podatkowych, ktore w spo-
sob posredni przyczynity sie do rozwoju rezydenta i jego majatku. Taka logika nie
moze by¢ pominigta, byloby bowiem nie do przyjecia osiaganie zyskow z majatku
zdobytego przez emigrujacego w jednym kraju, ktory umozliwit mu jego osiag-
nigcie, przez nowe panstwo rezydencji, ktore z rozwojem rezydenta nie miato
wiele wspolnego. Krajowy interes podatkowy nie moze by¢ jednak przedktadany
w hierarchii warto$ci nad zasadg swobody przeptywu oséb, kapitatu i przedsig-
biorczos$ci, co zostato potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Jednym z pierwszych orzeczen Trybunatu na ten temat byta sentencja z 2004
roku w sprawie Hughes de Lasteyrie de Saillant przeciwko Francji. W zwiazku
z tym, ze de Saillant byt znacznym udziatlowcem we francuskiej spéice, po prze-
prowadzce do Belgii zaptacit podatek od niezrealizowanych zyskow. Wedtug Try-
bunatu naruszyto to art. 52 TUE. W wyjasnieniu czytamy, ze mimo iz glownym
celem artykutu 52 TUE byto zapewnienie, ze przedsigbiorcy bedacy rezydentami
innych panstw cztonkowskich beda traktowani w sposob niedyskryminujacy i na
rowni z przedsigbiorcami z danego kraju, to jednak nie mozna zapomnie¢ o dalej
idacych konsekwencjach tegoz artykutu. Do takowych z pewnoscia nalezy zali-
czy¢ nakaz dla panstw cztonkowskich do powstrzymania si¢ od dziatan, ktore
nadmiernie utrudniatyby lub zniechecaly do podejmowania dziatalnosci gospo-
darczej przez swojego obywatela w innych panstwach cztonkowskich.

Inne istotne orzeczenie w tej kwestii zapadto w sprawie Hiszpanii (C-64/11).
Trybunat odrzucit co prawda zarzut niezgodnos$ci przepisow z dyrektywa, uznat
jednak ich niezgodno$¢ z art. 49 TUE, to jest swobodg przedsigbiorczosci. Szcze-
gblnie godzit w niag zapis hiszpanskiej ustawy przewidujgcy natychmiastowy
obowigzek zaptaty podatku przy przeniesieniu rezydencji podatkowej przed-
sigbiorstwa do innego kraju cztonkowskiego. Przy tej okazji Trybunat powotat

9 Globalization and its socio-economic consequences”, 16th International Scientific Confer-
ence, 5th—6th October 2016, Rajecke Teplice, Slovak Republic, Proceedings Part II1.
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si¢ na swoje wezesniejsze orzeczenie o sygnaturze C-38/11 w sprawie Portugalii
i przypomniat, ze zadne uregulowania krajowe ani wspolnotowe prawo wtdrne nie
mogg zabrania¢ ani nadmiernie utrudnia¢ swobody podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej na terenie Wspolnoty.

Podsumowanie

Mimo glownego celu w postaci zapobiegania unikania opodatkowania, prze-
rzucania dochodu z panstwa do panstwa i zabezpieczenia krajowego interesu fi-
skalnego dyrektywa ATAD moze przy nieodpowiednim dookresleniu przez pan-
stwa cztonkowskie doprowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad i swobod
obowigzujacych w Unii Europejskiej. Jakkolwiek uregulowania wielu panstw
cztonkowskich Unii bywaty nierzadko przedmiotem wyrokowania TSUE i nie-
jednokrotnie uznawane za niezgodne z prawem traktatowym, zdaje si¢ ze polski
ustawodawca nie wzigt tego pod odpowiednig rozwagg przy nowelizowaniu ustaw
podatkowych. Na pierwszy plan wysuwa si¢ rozciggniecie exif tax na osoby nie-
prowadzace dzialalno$ci gospodarczej, mimo braku takiej konieczno$ci wynikaja-
cego z dyrektywy. Takie rozszerzenie zakresu zastosowania podatku byto mozliwe
dzigki specyficznej konstrukeji podatku projektowanej w dyrektywie oraz szero-
kiej swobodzie dziatania panstw w zakresie dookreslenia sytuacji zastosowania
omawianego podatku. Widoczny jest co prawda w ustawie nowelizujacej wpltyw
orzecznictwa TSUE na ksztatt i zasady stosowania exit tax, migdzy innymi w ure-
gulowaniach dotyczacych roztozenia podatku na raty badz odroczenia jego splaty,
jednak jak wskazuje niniejsza analiza, rozciggnigcie obowigzku podatkowego na
osoby fizyczne jest co najmniej kontrowersyjne i w razie poddania pod wyktadnie
unijnemu trybunatowi stwierdzenie niezgodnosci takiego rozszerzenia z celami
dyrektywy i traktatami zatozycielskimi bedzie wysoce prawdopodobne.
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The issue of exit tax in the light of the Court of Justice
of the European Union’s judgements

Summary

Although the main aim of the Anti Tax Avoidance Directive (ATAD) is to prevent tax avoidance
by transfering income from one country to another, inappropriate application of these rules may
lead to a breach of the principles of the EU. Nevertheless, other countries’ law has been often asse-
sed by the Court of Justice of the European Union and has been proved to be contrary to the treaty
law and it seems like the Polish legislator has not taken it into proper consideration when changing
the law. The most vivid issue is covering with exit tax private individuals that do not carry out any
commercial activities, despite the fact that such taxation is not necessary in the light of the ATAD.
Such extension was possible due to the specific construct of the spoken tax and the wide margin of
discretion of legislators adopting the regulations into national law systems. One can indeed notice
that in the Polish act the Court of Justice of the European Union’s judiciary has been taken it to
consideration, especially when regulating the possibility of paying the tax in instalments or the
postponement of the payment. Nevertheless, the extension of the tax onto private entities is at least
controversial and probable to be considered inadequate by Court of Justice of the European Union.
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