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Abstrakt: Niniejszy artykut jest odpowiedzig na rosnagce znaczenie rynkowe branzy kosme-
tycznej. Ostatnie lata pokazujg duzy wzrost zamoznosci spoteczenstwa w Polsce, co niewatpliwie
ma wplyw na zwigkszenie popytu na produkty kosmetyczne, a wraz z nim na skal¢ produkcji.
Obecnie coraz wigksza popularno$¢ zyskuja rowniez marki lokalne albo takie, ktore tworza pro-
dukty kosmetyczne na mala skale ze wzgledu na dbatos¢ o naturalne sktadniki. W konsekwencji
zmienia si¢ struktura branzy, w ktdrej istotne s juz nie tylko duze firmy migdzynarodowe, ponie-
waz swoja pozycj¢ na rynku wyraznie zaznaczaja rowniez $redni, mali i mikroprzedsigbiorcy.
W obliczu tych tendencji producenci prowadza miedzy soba zacigta walke konkurencyjna o klien-
ta. W niniejszym opracowaniu przeanalizowane zostaty przepisy prawa polskiego oraz ustawo-
dawstwa europejskiego. Zagadnienie poddano réwniez badaniu analitycznemu, ktérego podstawe
stanowity orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sadu Najwyzszego oraz opisy
patentowe poszczegdlnych rozwigzan. W artykule opisano tez uregulowania dotyczace produktow
kosmetycznych w ustawodawstwie polskim oraz europejskim. Gtownym celem jest przedstawie-
nie obowiazujacych przepiséw prawa wlasnosci intelektualnej, ktore najlepiej odpowiadaja specy-
fice branzy kosmetycznej. Wazne jest rowniez opisanie, w jaki sposob przedsigbiorcy mogg broni¢
si¢ przed wykorzystywaniem ich renomy i pozycji rynkowej przez inne podmioty, ktére wprowa-
dzaja do obrotu tzw. lookalikes lub oferuja produkty podrobione.

Intellectual property law in cosmetics industry

Abstract: This article is a response to the growing significance of the cosmetics industry.
Recent years have shown a significant rise in individual wealth in Poland, which influences the
increased demand for cosmetics products and with it the scale of their production. Currently local
brands are also increasing in popularity, as well as small-scale, environmentally conscious and
natural product-oriented manufacturers. As a consequence, the structure of the industry is also
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changing — it is no longer just the large multinational companies that are significant players, as
medium, small, and micro-scale entrepreneurs are also making their mark. With such tendencies,
manufacturers intensively compete with each other. This article analyses the provisions of Polish
and European law. The issue has also been analytically researched, based on the judgements of the
Court of Justice of the European Union, the Polish Supreme Court and the patent descriptions of
certain industry solutions. This article describes the regulation of cosmetic products in Polish and
European legislation. The main aim of the article is the representation of current provisions of
intellectual property law, which best reflect the cosmetics industry. This article also aims to show
how entrepreneurs can defend themselves from using their prestige and market position by other
entities introducing lookalike products or offering counterfeit products.

Wprowadzenie

Badania i raporty pokazuja, ze rynek kosmetykow bardzo dynamicznie si¢
rozwija — zaré6wno w Europie, jak i poza nig. Jak czytamy w raporcie o stanie
branzy kosmetycznej w Polsce 2017, warto$¢ polskiego rynku kosmetycznego
w 2016 roku wyniosta 16 mld z\. Zgodnie z tym raportem Polska jest szostym
rynkiem kosmetykow w Europie i ro$nie najszybciej z liderow, stale powigkszajac
tez nadwyzke w handlu miedzynarodowym. Popyt na produkty kosmetyczne ros-
nie, a wraz z nim skala ich produkcji. Producenci prowadza swoista walke kon-
kurencyjng, wprowadzajac do obrotu i proponujac klientom nowsze i ulepszone
formuty w opakowaniach przybierajacych coraz bardziej wyrafinowane ksztatty.
Wraz ze wzrostem znaczenia tej branzy ro$nie liczba podmiotow, ktore staraja sie
zyska¢ na podrabianiu produktow cieszacych si¢ duza popularnoscig. Podrobki
to jednak niejedyne zjawisko godzace w interesy uprawnionych, poniewaz wiele
naruszen przybiera bardziej wysublimowany wymiar?.

I. Regulacje prawne dotyczgce kosmetykow

Ustawodawca europejski, rozpoznajac znaczenie odpowiedniego uregulowania
obrotu produktami kosmetycznymi dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, w 2009
roku wprowadzit rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
produktéw kosmetycznych3. Ustawodawstwa krajowe cztonkéw Unii Europejskiej
odnoszace si¢ do produktéw kosmetycznych zostaty ponadto zharmonizowane
dyrektywa Rady z 1976 roku w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-

! Deloitte, Kosmetyczni.pl, Polityka Insight, Raport o stanie branzy kosmetycznej w Polsce
2017, Warszawa, 2017.

2 W. Szoszuk, Ochrona wlasnosci intelektualnej na rynku kosmetykéw i perfum, [w:] Ochrona
wlasnosci intelektualnej na rynku kosmetykdéw i perfum, 2017, s. 3, http://www.codozasady.pl/wp-
-content/uploads/2017/12/Wardynski-i-Wspolnicy-Ochrona-w%C5%82asnosci-intelektualnej-na-
-rynku-kosmetykow-i-perfum.pdf (dostegp: 10.03.2019).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 roku dotyczace produktow kosmetycznych.
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kowskich odnoszacych si¢ do produktoéw kosmetycznych* oraz zmieniajaca ja dy-
rektywa z 2003 roku?. Ustawodawca europejski wprowadzil te przepisy, majac za
gtéwny cel ochrong zdrowia publicznego. Dostosowanie polskich uregulowan do-
tyczacych wytwarzania i obrotu produktami kosmetycznymi do wymagan jednoli-
tego rynku Unii Europejskiej stanowi ustawa z dnia 30 marca 2001 roku o kosme-
tykach®. Stosownie do art. 1 ust. 1 tej ustawy’ (dalej: u.k.) w zakresie niezbednym
do zapewnienia bezpieczenstwa zdrowia ludzi okresla ona wymagania dotyczace
sktadu i oznakowania kosmetykéw oraz warunki obrotu kosmetykami. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy kosmetykiem jest kazda substancja chemiczna lub mieszani-
na przeznaczona do zewngtrznego kontaktu z cialem cztowieka, ktorej wytacznym
lub podstawowym celem jest utrzymanie go w czystosci, pielggnowanie, ochrona,
perfumowanie, zmiana wygladu ciata lub ulepszenie jego zapachu. Kosmetykiem
w rozumieniu ustawy beda wigc produkty do pielegnacji, do makijazu, a takze
perfumy. Przepisy ustawy okres$laja substancje zakazane, ktore nie mogg znalez¢
si¢ w kosmetykach dopuszczonych do obrotu. Przede wszystkim kosmetyki te
nie mogg zagraza¢ zdrowiu ludzi. Przepisy ustawy zawieraja rowniez uregulo-
wania dotyczace oznakowania opakowania kosmetyku i wykaz informacji, ktére
powinny si¢ na nim znalez¢. Co istotne w konteks$cie dalszych rozwazan, zgodnie
z art. 7 ust. 1 ustawy producent moze wystgpi¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na
nieujawnianie na opakowaniu jednostkowym nazw jednego lub kilku sktadnikow
kosmetyku. Artykut 14 ustawy wprowadza rowniez kategorie wykroczen prze-

ciwko zasadom wprowadzania kosmetyku do obrotu.

Il. Ochrona patentowa produktow kosmetycznych i perfum

Unifikacja prawa patentowego jest raczej wynikiem bezposredniego wply-
wu konwencji migdzynarodowych, ktorych strong jest Polska, takich jak poro-
zumienie TRIPS, nie za$ implementacji stosownych dyrektyw unijnych®. Jak
zauwaza Michat du Vall, ,,aktualnie systemy patentowe w réznych panstwach
w zasadniczych punktach sg jednolite”®. Zbiezne s3 migdzy innymi przestan-

4 Dyrektywa Rady 76/768/EWG z dnia 27 lipca 1976 roku w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do produktow kosmetycznych.

5 Dyrektywa 2003/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 lutego 2003 roku zmie-
niajaca dyrektywe Rady 76/768/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do produktéw kosmetycznych.

% D. Wasik, Ustawa o kosmetykach. Komentarz, Warszawa 2016.

7 Ustawa z dnia 30 marca 2001 roku o kosmetykach (Dz.U. z 2001 r. Nr 42, poz. 473).

8 K. Szczepanowska-Koztowska, [w:] E. Nowinska, U. Prominska, K. Szczepanowska-Koztow-
ska, Wiasnos¢ przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 21.

9 M. du Vall, Geneza i rozwdj prawa patentowego, prezentacja z konferencji jubileuszowe;j ,,Pol-
ski i europejski system ochrony wlasnosci przemystowej” przeprowadzonej w dniu 3 pazdziernika
2008 roku w Muzeum Techniki, s. 10—12.
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ki zdolnosci patentowej, czas ochrony patentowej, czy zakres prawa z patentu'’.
Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku — Prawo wlasnosci
przemystowej (dalej: p.w.p.) patent jest prawem wylacznym, przyznajagcym pra-
wo do korzystania z wynalazku w sposob zarobkowy i zawodowy'!. Patenty sa
udzielane na 20 lat, na wynalazki, ktore tacznie spetniaja nastgpujace wymogi:
s3 nowe, maja poziom wynalazczy i nadaja si¢ do przemystowego stosowania'.
Jest to prawo o charakterze terytorialnym, co oznacza, ze jest skuteczne tylko na
obszarze kraju, w ktorym zostato udzielone. Wyjatkiem od tej zasady jest patent
europejski, skuteczny w panstwach-stronach konwencji o patencie europejskim!3,
wskazanych w zgloszeniu.

W doktrynie wyroznia si¢ cztery kategorie wynalazkow, mianowicie: produk-
ty, urzadzenia, sposoby oraz zastosowania'*. Wynalazki-produkty sa w gtéwnej
mierze przedstawiane poprzez wskazanie wlasciwosci substancji lub mieszaniny.
W branzy kosmetycznej wynalazkiem tego typu moga by¢ przyktadowo ,,kom-
pozycje kosmetyczne zawierajace gling ziemi walkierskiej i lipofilne polarne
rozpuszczalniki”!®. Prawem wylacznym moze réwniez zostaé objeta kompozy-
cja zapachowa lub wyrob perfumowany, jak w przypadku patentu o numerze
PL 209377 B1'®. Do wynalazkéw bedacych urzadzeniem nalezy zaliczy¢ miedzy
innymi narzedzia, aparaty, maszyny czy uklady!’. Wydaje sie, ze za narzedzia
moga zostaé uznane urzadzenia dozujace okreslong dawke ptynnej substanciji'®.
Wynalazki-sposoby to rozwigzania opierajace si¢ na przebiegu okreslonego kon-
trolowanego procesu, procedury czy operacji sktadajacej si¢ z poszczegélnych
czynnosci. Sg one wykorzystywane w celu objgcia ochrong procesu produkcji.
Przyktadem moze byé sposob wytwarzania danej kompozycji kosmetyczne;j'.
Ostatnig kategorig wynalazkéw sg rozwigzania, ktore polegaja na nowym za-
stosowaniu znanej juz substancji lub jej uzyciu do uzyskania wytworu majacego
nowe zastosowanie?’. Prawem wytacznym zostalo objete rozwigzanie ujawniaja-
ce ,,sposob polepszania estetycznego wygladu skory, a zwlaszcza zapobiegania,
poprawiania, leczenia i/lub zmniejszania drobnych linii i/lub zmarszczek, bez

10 bidem.
1 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku — Prawo whasnosci przemystowej (Dz.U. z 2001 r.
Nr 49, poz. 508).
12 p Kostanski, L. Zelechowski, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2014, s. 58.
13 Konwencja o udzieleniu patentéw europejskich z 5 pazdziernika 1973 roku (Dz.U. z 2004 r.
Nr 79, poz. 737).
14 P, Kostanski, L. Zelechowski, op. cit., s. 63.
Opis patentowy PL 193615 B1, uprawniony: Avon Products, Inc.
16 Opis patentowy PL 209377 B1, uprawniony: FIRMENICH SA, Genewa, CH.
17 P, Kostanski, £.. Zelechowski, op. cit., s. 63.
Opis patentowy PL 209767 B1, uprawniony: Avon Products, Inc.
Opis patentowy PL 203084 B1, uprawniony: Avon Products, Inc.
20 p, Kostanski, £. Zelechowski, op. cit., s. 63.
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podrazniania skory zwiazanego zwykle z miejscowym stosowaniem retynoidu”?!.

Avon Products, Inc. zostat wiec przyznany patent na nowe zastosowanie retyno-
idu. Jak wykazano, zbior rozwigzan w branzy kosmetycznej, ktére przy spetnie-
niu przestanek mogtyby podlega¢ ochronie patentowej, jest znaczny??. Zdarza sie
jednak, ze w zwigzku z niespelnieniem przestanek niemozliwe staje si¢ objecie
kosmetyku ochrong patentowa. Niewykluczone jest wowczas objecie ochrong ze-
wnetrznej postaci kosmetyku.

lll. Wzory przemystowe w branzy kosmetycznej

Zewngetrzna postaé produktu moze zostaé objeta prawem z rejestracji wzoru
przemystowego. Zwykle oprocz skutecznej reklamy to wiasnie wyglad zewngtrz-
ny i ksztatt przedmiotu decyduja o wyborze rynkowym klienta?3. Polskie przepisy
p-w.p. sa implementacja regulacji zawartych w dyrektywie z dnia 13 pazdziernika
1998 roku w sprawie prawnej ochrony wzoréw>*. Stosownie do art. 102 ust. 1
p.w.p. wzorem przemystowym jest nowa i majaca indywidualny charakter postac
wytworu lub jego cz¢sci, nadana mu w szczegdlnosci przez cechy linii, konturow,
ksztattow, kolorystyke, fakture lub materiat wytworu oraz przez jego ornamen-
tacje. Wytworem, ktoérym zgodnie z art. 102 ust. 2 p.w.p. jest kazdy przedmiot
wytworzony w sposob przemystowy lub rzemies$lniczy, moze by¢ w szczegdlnosci
opakowanie. Ta posta¢ wytworu w niniejszym artykule bedzie miata najwicksze
znaczenie. Posta¢ wytworu, o ktorej moéwi ustawa, nie obejmuje samego produktu
ani jego waloréw funkcjonalnych czy tez uzytkowych?>. Wzorem przemystowym
w branzy kosmetycznej moze by¢ zatem ksztalt stoiczka na krem do twarzy, na-
sadka na butelke do perfum, ksztatt opakowania szminki, z tym zastrzezeniem,
ze spelniajg one wspomniane przestanki ochrony. Jezeli jednak zewnetrzna postac
wytworu nie jest nowa lub nie ma indywidualnego charakteru, objecie jej prawem
rejestracji wzoru przemystowego nie jest mozliwe. W takiej sytuacji przedsig-
biorca, aby nie rezygnowaé z ochrony prawnej swoich produktéw, moze wnies¢
o rejestracje znaku towarowego, ktorym opatrzy kosmetyki.

2l Opis patentowy PL 219738, uprawniony: Avon Products, Inc.

22 N. Walasek, Patenty ze Zduiskiej Woli w Hollywood?, [w:] Ochrona wlasnosci intelektual-
nej...,s. 6.

23 1. Ginalski, O pewnych aspektach wzornictwa przemystowego, ,,Rzecznik Patentowy” 2000,
nr4,s.63n.

24 Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
W sprawie prawnej ochrony wzorow.

25 P. Kostanski, £. Zelechowski, op. cit., s. 229.
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IV. Znaki towarowe w branzy kosmetycznej

Znak towarowy jest najskuteczniejszg forma ochrony oznaczenia, pod ktéorym
dziata przedsiebiorca. Jest zaliczany do kategorii oznaczen odrézniajacych, czyli
symboli bedacych nosnikami okreslonych informacji (na przyktad o przedsiebior-
cy, przedsigbiorstwie, geograficznym miejscu wytworzenia towaru, jego pocho-
dzeniu), zdatnych do wytworzenia okreslonych skojarzen®. System rejestracji
1 uznawania oznaczen za znaki towarowe jest na terenie Unii Europejskiej zhar-
monizowany. Regulacje zawarte w dyrektywach wyznaczajg minimalny poziom
ochrony, ktory panstwa czlonkowskie winny wprowadzi¢ do swoich ustawo-
dawstw. Prawo unijne przewiduje rowniez mozliwo$¢ rejestracji wspolnotowego
znaku towarowego skutecznego na catym obszarze UE.

Stosownie do art. 120 ust. 1 p.w.p. znakiem towarowym moze by¢ kazde ozna-
czenie, ktore mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli nadaje si¢ do odroz-
nienia towarow jednego przedsigbiorstwa od towardw innego przedsicbiorstwa.
Ustawa zawiera otwarty katalog znakow towarowych. W doktrynie przyjmuje
si¢, ze znak powinien charakteryzowac si¢ zmystowa postrzegalno$cia, jednoli-
toscig, samoistno$cig oraz graficzng przedstawialno$ciag?’. Pierwsza cecha ozna-
cza, ze znak powinien by¢ oznaczeniem postrzegalnym jednym ze zmystow.
Jednolito$¢ wskazuje na mozliwo$¢ uchwycenia istoty znaku za pomoca jedne-
go aktu poznawczego. Nie moze on zatem by¢ zbyt dtugi czy skomplikowany.
Mozliwos¢ graficznego przedstawienia znaku jest wymogiem, ktorego znaczenie
akcentuje si¢ na etapie jego zgloszenia. Tej przestance zdolnosci ochronnej znaku
towarowego nalezy poswieci¢ wigksza uwage. Wzbudza ona bowiem liczne kon-
trowersje, zwlaszcza w zwigzku z rejestracjg oznaczen niekonwencjonalnych. Ze
wzgledu na rygorystyczng interpretacje tej przestanki w wyroku ETS (obecnie
TSUE) w sprawie Sieckmann v. Deutsches Patent*® rejestracja znakow multi-
medialnych, zapachowych, ruchomych, smakowych czy holograméw nie byla
do tej pory mozliwa. We wspomnianym orzeczeniu Trybunat zastrzegt bowiem,
ze ,,prezentacja graficzna znaku zapachowego nie moze polega¢ wytacznie na
stownym opisie, podaniu wzoru chemicznego lub probki”?’. Wymog graficzne;
przedstawialnosci znaku towarowego zostat jednak zniesiony w kontek$cie znaku
towarowego Unii Europejskiej z dniem 1 pazdziernika 2017 roku rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady®. Racje przemawiajace za usunieciem

26 U. Prominska, [w] E. Nowiniska, U. Prominska, K. Szczepanowska-Koztowska, op. cit.,
s. 389.

27 Ibidem, s. 398.

28 Wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 2002 roku Ralf Sieckmann przeciwko Deutsches
Patent- und Markenamt, sprawa C-273/00.

29 U. Prominska, op. cit., s. 401.

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 roku.
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tej przestanki to umozliwienie wigkszej elastycznosci przy jednoczesnym zapew-
nieniu wickszej pewnosci prawa w odniesieniu do sposobow przedstawiania zna-
kéw towarowych. W konsekwencji ,,nalezy dopusci¢ mozliwos$¢ przedstawiania
oznaczenia w dowolnej stosownej formie, z wykorzystaniem ogolnie dostepnej
techniki, a wigc niekoniecznie w formie graficznej, o ile dany sposob przedsta-
wienia jest jasny, precyzyjny, samodzielny, tatwo dostepny, zrozumiaty, trwatly
i obiektywny’3!. Dopuszczenie do rejestracji znakoéw niekonwencjonalnych jest
shusznym rozwigzaniem w konteks$cie postepujacego rozwoju technologicznego.
Dotyczy ono jednak znakow towarowych UE i nie ma bezposredniego wpty-
wu na przestanki uzyskania prawa ochronnego w krajowej procedurze. Zmiana
krajowych przepisow dotyczacych definicji znaku towarowego, odpowiadajgca
regulacjom europejskim, nastgpi niedtugo w Polsce. W potowie marca 2019 roku,
jak poinformowato Ministerstwo Przedsigbiorczo$ci i Technologii, Prezydent RP
podpisat nowelizacje do ustawy Prawo wilasnosci przemystowej. Nowe przepi-
sy, ktore majg wejs¢ w zycie w dniu nast¢pujacym po dniu ogloszenia ustawy,
zmieniajg definicj¢ znaku towarowego, znoszac wymog graficznej przedstawial-
nosci’2.

Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do branzy kosmetycznej znakiem to-
warowym bedzie oznaczenie wskazujgce nazwe producenta danego kosmetyku,
na przyktad L’Oreal czy Estée Lauder, logo, takie jak cztery litery G tworzace
kwadrat w logo Givenchy czy nachodzace na siebie litery YSL w logo Yves Saint
Laurent, a takze butelka perfum jak w przypadku perfum J’Adore Christiana
Diora®3. Znakiem towarowym jest tez sama nazwa perfum domu mody Chanel,
mianowicie No. 5. Wydaje sie, ze w zwigzku ze zniesieniem wymogu graficznej
przedstawialnos$ci uzyskanie prawa ochronnego na zapachowy znak towarowy,
taki jak zapach perfum, bedzie tatwiejsze. W doktrynie podnosi si¢ jednak, ze to
rozwigzanie nie mowi, jak przedstawi¢ zapach w sposob jednoznaczny i doktad-
ny**. Ten dylemat zostanie rozwigzany najprawdopodobniej dzigki rozwojowi
odpowiedniej technologii, ktora umozliwi takie przedstawienie zapachu, ktore
bedzie si¢ charakteryzowato wskazanymi cechami.

31 U. Prominska, op. cit., s. 401.

32 MPiT: prezydent podpisal nowelizacje prawa wlasnosci przemystowej (komunikat), http://
centrumprasowe.pap.pl/cp/pl/news/info/136249,25, mpit-prezydent-podpisal-nowelizacje-prawa-
-wlasnosci-przemyslowej-(komunikat) (dostep: 13.03.2019).

3 J. Brogaard Clausen, NJORD's IP team achieved trademark registration for a DIOR perfu-
me bottle — an exception to the rule, https://www.njordlaw.com/njords-ip-team-achieved-trade-
mark-registration-dior-perfume-bottle-exception-rule/ (dostgp: 10.03.2019).

34 ). Wozniak, Czy mozna mieé¢ zapach na wylgcznosé?, [wi] Ochrona wlasnosci intelektual-
nej..., s. 9.
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V. Ochrona oznaczen odrézniajgcych oraz tajemnicy
przedsigbiorstwa w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zmierza do zapewnienia pra-
widlowosci zachowania si¢ i dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach
wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach®3. Ochrona gwaran-
towana przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) jest ochrona nieformalna, powstajaca w zwiazku
zuzyciem danego towaru w obrocie, a nie dopetnienia procesu rejestracji*6. Celem
tej regulacji jest ochrona uczciwych relacji w stosunkach miedzy przedsiebior-
cami. W odniesieniu do ochrony oznaczen w branzy kosmetycznej najbardziej
relewantne beda przepisy odnoszace si¢ do oznaczen przedsigbiorstw, towarow
lub ushug oraz ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 5 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest takie ozna-
czenie przedsigbiorstwa, ktore moze wprowadzi¢ klientow w btad odnosnie do
jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godta, skrétu literowego lub in-
nego charakterystycznego symbolu wcze$niej uzywanego zgodnie z prawem do
oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Uzyte w tym przepisie pojecie ,,0znaczenie
przedsigbiorstwa” ma szerszy zakres niz pojecie ,,nazwa przedsigbiorstwa’3’,
Mozliwe jest zatem wyodrgbnienie dwoch grup oznaczen przedsiebiorstwa, kto-
re sg chronione tym przepisem: pierwsza z nich obejmuje oznaczenia zbiezne
z wszelkimi oznaczeniami przedsigbiorcy, druga za§ — wszelkie inne oznaczenia
identyfikujace przedsiebiorstwo®. Nalezy zaznaczy¢, ze ,.celem art. 5 ustawy jest
wyeliminowanie zachowan zmierzajacych do korzystania z renomy, pozycji czy
klienteli cudzego przedsigbiorstwa w sposob nieuczciwy’>.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest row-
niez takie oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢
klientéw w btad co do pochodzenia, liczby, jakosci, sktadnikéw, sposobu wy-
konania, przydatnosci, mozliwos$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub in-
nych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢
z korzystaniem z nich. Stosownie do art. 10 ust. 2 u.z.n.k. za czyn nieuczciwej
konkurencji uznaje si¢ rowniez wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowa-
niu mogacym wywotac skutki okreslone w ust. 1, chyba ze zastosowanie takiego
opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi. Wylgczno$¢ korzystania
z danego oznaczenia zostala ustanowiona po stronie pierwszego uzywajacego.

35 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1995 roku, IIT CZP 12/95.

36 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 r.
Nr 47, poz. 211).

37 E.Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2010, s. 91.

38 Ibidem.

39 K. Szczepanowska-Koztowska, op. cit., kom. do art. 5 u.z.n.k., pkt 12.
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Jesli chodzi o pierwsza przestanke, czyli wprowadzenie w btad co do pochodzenia
towarow lub ustug, obejmuje ona wszelkie oznaczenia indywidualizujace towar,
to jest przede wszystkim znak towarowy lub nazwe (firme) przedsiebiorstwa, jak
rowniez inne elementy, na przyklad charakterystyczng kolorystyke, ktora wywo-
tuje jednoznaczne skojarzenia z okreslonym producentem*’. Role indywiduali-
zujaca w tym zakresie oprocz znakéw towarowych i firmy moga petni¢ rowniez
symbole czy ksztatt opakowania.

Przestanka wprowadzenia w blad zachodzi, gdy w danym stanie faktycznym
istnieje prawdopodobna mozliwo$¢ wprowadzenia w btad. Dla dokonania stosow-
nych ocen dotyczacych mozliwosci wywolania niedozwolonej konfuzji, istotny
jest stan §wiadomosci przecigtnego, modelowego uczestnika rynku*!. W kontek-
$cie branzy kosmetycznej istotne jest rowniez to, o jaki rodzaj towaru chodzi.
W literaturze podnosi si¢ bowiem, iz dobra konsumpcyjne jednorazowego uzytku,
takie jak produkty kosmetyczne, kupuje si¢ niejako automatycznie, nie koncentru-
jac uwagi na finezyjnych réznicach w zakresie oznaczen indywidualizujacych*?.
W konsekwencji ryzyko wprowadzenia uczestnika w konfuzji co do pochodze-
nia jest znacznie wigksze niz w przypadku produktéw wielokrotnego, trwalego
uzytku.

Artykut 11 ust. 2 u.z.n.k. tajemnice¢ przedsigbiorstwa definiuje jako informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
majace wartos¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym si¢
tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich oséb, o ile upraw-
niony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjal, przy zacho-
waniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. ,,Dla
uruchomienia ochrony konieczne jest zatem, aby dana informacja byta poufna,
a wigc nieujawniona i odpowiednio zabezpieczona™?. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wyklucza sie objecie tajemnicg przedsigbiorstwa informacji,
ktére ,,0soba zainteresowana moze uzyskaé w zwyklej i dozwolonej drodze™.
Przedsigbiorca musi wigc podjac¢ starania w celu utrzymania informacji w tajem-
nicy. W kontekscie branzy kosmetycznej tajemnica przedsigbiorstwa bedzie prze-
de wszystkim sktad kosmetykow oraz sposéb ich produkcji. Sposob produkceji
moze zosta¢ okreslony mianem know-how, co oznacza zdolnos¢, wiedze, umiejet-

40 E. Nowinska, M. du Vall, op. cit., s. 148.

41 E. Nowinska, [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, op. cit., kom. do art. 10
u.z.n.k., pkt 5.

42 Ibidem, pkt 9.

43 E. Nowinska, [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, op. cit., kom. do art. 11
u.z.n.k., pkt 8.

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 roku, I CKN 1159/00, OSNC 2002/5, poz. 67.
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no$¢ w zakresie osiggania okreslonego rezultatu lub prowadzenia dziatalnosci®.

Znaczenie zachowania w poufnosci sktadnikow uzytych do stworzenia produktu
kosmetycznego podkresla rowniez ustawa o kosmetykach. Zgodnie z art. 7 ust. 1
u.k. producent moze ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa wystapi¢ z wnio-
skiem do Glownego Inspektora Sanitarnego o wyrazenie zgody na nieujawnianie
na opakowaniu jednostkowym nazw jednego lub kilku sktadnikéw kosmetyku.
Jest to odstepstwo od zasady transparentnosci sktadu produktéw kosmetycznych,
podyktowane szczegdlnym interesem producenta, jego pozycja w obrocie gospo-
darczym oraz koniecznos$cia prawnej ochrony tajemnicy prowadzonego przez

niego przedsigbiorstwa*f.

VI. Produkty podrobione a tak zwane lookalikes

W Polsce rynek produktow podrobionych koncentruje si¢ glownie na perfu-
mach. Obecnie Polska nie jest jedynie krajem tranzytowym oraz rynkiem zbytu
podrobionych perfum i kosmetykéw importowanych gtéwnie z Chin i Turcji*’,
Staje si¢ bowiem istotnym producentem podrobek. Te produkty przejmujg wszyst-
kie cechy produktu podrabianego — opakowanie, flakon, znaki towarowe produ-
centa, nazwe oraz sam zapach. Nie ulega watpliwosci, ze tego typu produkty beda
naruszeniem prawa ochronnego znaku towarowego, a w wypadku braku rejestra-
cji takiego znaku — réwniez zasad uczciwej konkurencji, gdyz ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji ma zastosowanie przede wszystkim w zakresie
nieobjetym przepisami prawa wlasnosci przemystowej*®. Poza granicami Polski
pojawiajg si¢ rowniez podrobki kosmetykdw stuzacych do makijazu. W tym kon-
tekScie znaczenia nabiera roéwniez ich sktad. Substancje uzyte do ich produkc;ji
oraz warunki, w ktorych sa wytwarzane, czesto nie spelniajg wymagan prawnych
dotyczacych produkcji kosmetykow. Moga one zatem stanowi¢ zagrozenie zdro-
wia ludzi. Poniewaz takie produkty nie mogtyby by¢ dopuszczone do obrotu, tra-
fiajg na tak zwany czarny rynek. To sprawia, ze sg one szczegdlnie niebezpieczne,
poniewaz zagrazaja nie tylko przedsiebiorcy jako podmiotowi gospodarczemu,
lecz przede wszystkim zdrowiu siegajacych po nie ludzi.

W ostatnich latach firmy posiadajace tansze marki drogeryjne, widzac suk-
ces rynkowy poszczeg6lnych produktéw pochodzacych od marek luksusowych,
zaczely produkowacé ich odpowiedniki za nizszg ceng, tak zwane dupes czy loo-
kalikes. Praktyka ta dotyczy w szczegolnosci kosmetykéw kolorowych. Wydaje

4 E. Nowinska, [w:] E. Nowifiska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2018, kom. do art. 11 u.z.n.k., pkt 5.

46 D. Wasik, op. cit., kom. do art. 7 uk., pkt 1.

47 E. Gornisiewicz-Kaczor, Podrobka z literowkq? Czy to na pewno podrébka?, [w:] Ochrona
wlasnosci intelektualnej. .., s. 16.

48 E. Nowinska, M. du Vall, op. cit., s. 31.
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si¢, ze nie mozna mowi¢ o naruszeniu ochrony, gdy tanszy zamiennik ma cechy
podobne do drozszego produktu — jak w wypadku podktadu do twarzy, ktéry ma
podobna pigmentacje, czy r6zu do policzkéw majacego zblizony kolor. Odmiennie
nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktorej tanszy odpowiednik odwzorowuje opakowa-
nie, grafike, kolorystyke oraz ogdlng estetyke drozszego produktu. Takg prakty-
ke wykorzystuje na przyktad marka Makeup Revolution. Paleta cieni do powiek
I Heart Chocolate (cena okoto 30 zt) tej marki do ztudzenia przypomina palete
marki Too Faced Chocolate Bar (cena 215 zt). Obie palety taczy nie tylko motyw
gtéwny opakowania w postaci tabliczki czekolady, lecz takze tudzaco podobne
kolory cieni oraz ich utozenie w palecie, ktore ro6zni si¢ pozycja tylko jednego cie-
nia. Takie upodobnienie powoduje, ze klienci siggaja po znane sobie opakowanie,
dzieki czemu taki produkt zyskuje natychmiastowa popularnos¢, bez koniecznos$ci
prowadzenia akcji promocyjnych, wydatkow na reklame itp.** W takiej sytuacji
mozna méwi¢ o naruszeniu zasad nieuczciwej konkurencji, poniewaz zachodzi
potencjalne ryzyko, ze modelowy uczestnik rynku zostanie wprowadzony w btad
co do pochodzenia towaru. Cz¢s$¢ klientow, kierujac si¢ wygladem opakowania,
pomyli towary lub ulegnie ztudzeniu, ze towary w podobnym opakowaniu maja
cechy produktéw im znanych®’. Takie zamienniki, tworzone w celu imitowania
produktow drozszych marek, sg jednak dopuszczone do obrotu jako produkty
kosmetyczne, co oznacza, ze spetniajg wszystkie wymagania odnosnie do jakosci
1 nie zagrazajg bezpieczenstwu zdrowia ludzi.

Uwagi koncowe

Dynamiczny rozwoj rynku kosmetykdéw wptywa na coraz wigksze zaintereso-
wanie problematyka prawna uregulowania tego typu produktéw. Specyfika bran-
zy kosmetycznej jest wspolistnienie w jednym produkcie warstwy wlasciwosci
chemicznej substancji i jej sktadu oraz warstwy wizualnej — szczegdlnosci opa-
kowania. W odniesieniu do pierwszego aspektu istotne jest uregulowanie materii
traktujacej o bezpieczenstwie zdrowia ludzi korzystajacych z tych produktow,
w odniesieniu za$ do drugiej — uregulowanie materii zwigzanej z ochrong same-
go producenta przed innymi podmiotami chcagcymi nieuczciwie skorzystac z jego
renomy i pozycji na rynku. Najskuteczniejszg ochrong drugiego z wymienionych
aspektow jest ochrona powstajaca w wyniku rejestracji prawa w jednej z procedur
krajowych odnoszacych si¢ do wlasno$ci intelektualnej. Kazdy produkt ma swoja
specyfike, a w wypadku niespetniania przestanek ochrony patentowej ochrong
mozna obja¢ zewnetrzng postac tego produktu albo oznaczenie przedsigbiorstwa.
Najskuteczniejsza, a zarazem najbardziej elastyczng w interpretacji wydaje sie

49 L. Marcinoska, Z drogerii na wokande, czyli o co spierajq sie podmioty z branzy kosmetykéw
i perfum w Polsce, [w:] Ochrona wlasnosci intelektualnej..., s. 10.
50 Ibidem, s. 11.
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ochrona gwarantowana przez przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Rynek kosmetyczny zawiera jednak takze takie ushugi, jak masaze czy
zabiegi kosmetyczne, ktore stanowia duza jego czes$¢. Naruszenia ochrony moga

pojawiac si¢ rowniez w zwiazku z nimi.
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Intellectual property law in cosmetics industry

Summary

The dynamic development of the cosmetics industry causes increasing interest in the legal
issues of this type of products. One of the specific features of the cosmetics industry is that two
aspects coexist in each product — the chemical composition of the substance and its effects, and
the visual aspect of marketing and packaging. The former makes regulations necessary for the
safety of people using the products, while the latter aspect calls for regulating the matter of pro-
tecting the manufacturer itself from other entities attempting to unfairly use others’ market pos-
ition or reputation. The most effective form of protecting the latter aspect is the protection of
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registering rights in one of the national procedures for intellectual property. Each product has its
specific characteristics, and in the case where the prerequisites for patent protection are not met,
an external form of the product or the name of the company may be used for protection. It seems
that the method most effective yet most susceptible to interpretation is the protection guaranteed
by the provisions of the Polish Law on Unfair Competition. The cosmetics market includes other
goods and services, however, such as massages and cosmetics procedures, which constitutes a part
of it as well, and infringements exist also in the sphere of these services.
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