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Znaczenie sektora
matych i Srednich przedsigebiorstw
w transformaciji systemu gospodarczego

1. Wprowadzenie

Gtowna przyczyna rdéznic w wynikach gospodarczych poszczegélnych gospo-
darek krajow (poziomie biedy czy bezrobocia) wynika z lepszych lub gorszych
instytucjonalnych ram dziatalnosci ludzkiej, w tym zwtaszcza pracy i innowacji.
Ramy te wynikaja przede wszystkim z ustroju, ktory moze by¢ formowany przez
czynniki narzucone z zewnatrz (jak np. w Polsce do 1989 r.) lub ksztaltujace si¢
spontanicznie w warunkach politycznej wolno$ci (jak np. w Polsce od 1989 r.).
Zalezno$¢ ta ma szczego6lne znaczenie dla rozwoju sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP), ktory stanowi podstawe przemian gospodarek krajow
rozwijajacych sig, a ich wzrost i rozwoj jest czgscia procesu zmian strukturalnych,
w ktore sektor ten wnosi istotny wktad.

Niemniej jednak przedsigbiorstwa zaliczane do matych i §rednich odgrywaja
gtéwna role w rozwoju kazdej gospodarki rynkowej; stymuluja wzrost gospo-
darczy 1 wptywaja na pozycj¢ konkurencyjna gospodarki krajowej na arenie glo-
balnej. Rozwoj sektora MSP uznawany jest na Swiecie za jedna z miar wzrostu
gospodarczego oraz przejaw zdrowej konkurencji w gospodarce. Poniewaz dys-
proporcje migdzy sektorami MSP przektadaja si¢ na ré6znice w rozwoju gospodar-
czym poszczegdlnych panstw i regionow, rzady wielu krajow dazac wige do stop-
niowego wyréwnywania dysproporcji w rozwoju gospodarczym, intensywnie
promuja i wspieraja rozwoj MSP.

Aktywnos$¢ ta jest konieczna rowniez w odniesieniu do krajow podlegajacych
transformacji gospodarczej. Obecnie mamy do czynienia z nicodwracalnymi w go-
spodarce swiatowej procesami liberalizacji i globalizacji, ktore stwarzaja krajom
postsocjalistycznym mozliwos$¢ szybszego rozwoju; jednak warunkiem niezbed-
nym do wykorzystania takiej szansy jest podnoszenie zdolno$ci konkurencyjne;j
przedsigbiorstw sektora MSP — gléwnego motoru wzrostu ekonomicznego kraju.
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Celem artykutu jest proba analizy znaczenia sektora MSP w gospodarce podle-
gajacej procesowi transformacji. Istotne jest w tym celu podkreslenie wagi nie tyl-
ko aspektu wzrostu, lecz takze rozwoju tych podmiotow, uwzgledniajac obecne
uwarunkowania gospodarcze. Analiza jest punktem wyjscia do okreslenia glow-
nych probleméw rozwoju sektora MSP i jego otoczenia oraz dziatan majacych
na celu eliminowanie barier rozwojowych, wskazania obszarow, ktore wymagaja
interwencji nie tylko ze strony centralnych i regionalnych wtadz panstwowych,
lecz takze wymuszaja zaangazowanie samych przedsigbiorcow.

2. Funkcje sektora MSP
w gospodarce poddanej procesowi transformaciji

W uproszczeniu, za sektor MSP przyjmuje si¢ podmioty gospodarcze zatrud-
niajace nie wiecej niz 250 pracownikoéw!. Ich struktura branzowa obejmuje nie-
mal cala strukture gospodarcza — mate podmioty gospodarcze dzialaja réwniez
w ramach duzych dziatow i galezi, kooperujac w produkcji podstawowej badz
spetniajac wazne funkcje ustugowe (np. w przemysle, gornictwie, budownictwie,
handlu, transporcie, ochronie zdrowia czy opiece socjalnej)?.

Podstawowymi miernikami §wiadczacymi o wktadzie sektora MSP w rozwdj
gospodarczy kraju sa: udziat w wytwarzanym PKB i warto$ci dodanej oraz udziat
w ogolnej liczbie podmiotéw gospodarczych i w liczbie zatrudnionych. Znaczenie
wplywu MSP na gospodark¢ znajduje swe odzwierciedlenie w analizie nie tylko
np. PKB, lecz takze innych elementéw systemu gospodarczego, jak: podatkow,
poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa, prac naukowo-badawczych, ochrony sro-
dowiska, infrastruktury, zamowien publicznych oraz systemu prawnego, ktory
okresla ramy 1 warunki wyjsciowe do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej pod-
miotow.

Wiele badan potwierdza, ze rozwoj restrukturyzowanej gospodarki w duzym
stopniu zalezy od sposobu zainicjowania i przeprowadzenia prywatyzacji. Dla-
tego sektor MSP postrzega si¢ jako fundament przeobrazen gospodarek krajow
rozwijajacych sig. Przedsigbiorstwa te odgrywaja wazng rolg¢ w formowaniu sig
prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji przez przejecie i produkcyjne zagospoda-
rowanie czg$ci maszyn i wyposazenia prywatyzowanych wielkich panstwowych
przedsigbiorstw oraz wydzielanie z nich wielu mniejszych jednostek. Sprzyja
to dekoncentracji i demonopolizacji gospodarki kraju, przez co prywatna wilas-
no$¢ w ramach przedsigbiorstw wymusza racjonalno$¢ gospodarowania ograni-
czonymi zasobami oraz konkurencj¢ migdzy wieloma dziatajacymi na rynku pod-

I Por. np. A. Zotnierski, P. Zadura-Lichota (red.), Raport o stanie sektora MSP w Polsce w la-
tach 2006-2007, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2008, s. 17.

2 Zob. M. Struzycki (red.), Zarzqdzanie malym i srednim przedsiebiorstwem. Uwarunkowania
europejskie, Wyd. Difin, Warszawa 2002, s. 23.
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miotami, co przyczynia si¢ do podnoszenia jakosci oferowanych produktow/ushug
po nizszej cenie (z korzys$cia dla konsumenta). W konsekwencji przedsigbiorstwa
omawianego sektora biora aktywny udziat w procesie zmian w strukturze prze-
mystowej kraju przez inicjowanie powstawania i rozwoju nowych dziedzin pro-
dukcji oraz nowych rodzajow ustug, ktore nie byly rozwijane w okresie gospodar-
ki centralnie planowanej, a takze wchlonigcie i zagospodarowanie zasobow sity
roboczej uwolnionej w wyniku racjonalizacji funkcjonowania dotychczasowego
sektora publicznego. Mate i $rednie firmy buduja ponadto konieczna dla efektyw-
nego funkcjonowania catego systemu gospodarczego infrastrukture ekonomicz-
na, w tym rozwijaja kooperacjg i system podwykonawstwa.

Wiele z podejmowanych przez przedsigbiorstwa dzialan nie jest mozliwych
bez odpowiednich zmian w systemie prawnym i uregulowan przystajacych
do warunkow funkcjonowania w gospodarce rynkowej. Dlatego podmioty te po-
strzega si¢ jako bedace motorem przeobrazen réwniez w systemie legislacyjnym
— wymuszaja zmiany w prawnych uregulowaniach sprzyjajacych rozwojowi
przedsigbiorczos$ci i efektywnosci funkcjonowania matych podmiotéw gospo-
darczych.

Analizujac znaczenie MSP w transformacji gospodarki, nalezy rozrézni¢ pro-
blematyke ich wejs$cia (obecnosci na rynku) — aspekt ilosciowy, od problematyki
ich rozwoju — aspekt jakosciowy. Podczas gdy na poczatku procesu przemian go-
spodarczych sam wzrost udziatu sektora MSP w gospodarce jest oceniany jako
sukces przemian gospodarczych, to w kolejnym etapie przemian jako punkt od-
niesienia istotno$ci sektora MSP dla gospodarki przyjmuje si¢ zmniejszanie za-
p6znienia rozwoju podmiotow w poréwnaniu z podmiotami z krajéw gospodarek
wiodacych na rynku globalnym. Jest to proces bardziej zlozony i stawia przed-
sigbiorstwa przed wyzwaniem nie tylko ekonomicznym, lecz takze cywilizacyj-
nym. Z jednej strony bowiem zmieniajaca si¢ formuta wspolczesnej konkurencji
nie pozwala na stworzenie jasnych przestanek dla kierunkéw ich restrukturyzacji
i reorientacji, z drugiej za$ przedsigbiorstwa te, znajdujac si¢ w trudnej dla siebie
fazie transformacji, napotykajq nieproporcjonalnie (dla ich potencjatu) silng kon-
kurencj¢ zewnetrzna. Dylemat ten dotyczy rowniez transformujacych si¢ przed-
sigbiorstw polskich.

3. Wzrost sektora MSP w Polsce

Okres gospodarki centralnie planowanej ograniczatl inicjatywy gospodarcze
spoteczenstwa polskiego, preferujac duze, panstwowe przedsigbiorstwa. Istniaty
nieliczne zaktady rzemieslnicze, kupieckie, indywidualne gospodarstwa rolnicze.
Pomimo ze dopiero w latach 90. XX w. pojawily si¢ warunki do swobodnego
rozwoju przedsigbiorczos$ci, pewne dziatania na rzecz poprawy tego mozna za-
uwazy¢ juz w latach 80.
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W rozwoju sektora MSP w Polsce mozna wymienié¢ trzy fazy>: wstepna faze
rozwoju przedsigbiorczos$ci (lata 80.), okres eksplozji przedsigbiorczosci (rozpo-
czat sig w 1989 1.) i okres samoregulacji rynkowej (koniec lat 90. XX w.).

We wstepnej fazie (lata 80.) mozna bylo zaobserwowaé znaczny wzrost ma-
tych firm prywatnych (gtéwnie sklepow i zaktadéw rzemieslniczych). Podjeto
wowczas proby reformowania gospodarki centralnie zarzadzanej, gldwnie przez
zmiang przepisOw prawnych odnoszacych si¢ do prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej. Ograniczono m.in. ingerencj¢ panstwa w stanowienie cen, otworzo-
no granicg dla obcego kapitalu w okreslonych obszarach dziatania, ustanowiono
mozliwos$¢ upadtosci przedsigbiorstwa panstwowego.

Drugi okres stusznie nazwany zostat eksplozja przedsigbiorczosci. Rozpoczat
si¢ w 1989 r. wraz z wejsciem w zycie dwoch waznych, stanowiacych podwa-
liny dla przysztego rozwoju sektora MSP, ustaw: O dziatalno$ci gospodarczej
(stworzyta mozliwos¢ swobodnego podejmowania dziatalno$ci gospodarczej
przez wszystkie podmioty oraz zniosta wszelkie limity istniejace dotychczas
w odniesieniu do sektora prywatnego)*, O dziatalno$ci gospodarczej z udziatem
podmiotdéw zagranicznych (stworzyta korzystniejsze warunki dla zagranicznych
inwestorow).

Roéwniez istotne znaczenie dla rozwoju sektora prywatnego miato objgcie wta-
dzy przez ,,rzad solidarnosciowy” z Tadeuszem Mazowieckim na czele, ktory sta-
rat si¢ realizowac tzw. plan Balcerowicza. Polska weszta na nowa droge rozwoju
gospodarczego, opartego na zasadach ekonomii rynkowej (opartej na konkurencji
i prywatnej przedsigbiorczo$ci). Nowy tad gospodarczy byt i jest budowany z my-
$la o pelnej integracji z Unia Europejska. Kres potozono nadrzgdnosci wielkie-
go przemystu i zwigzanego z nim kultu korzysci skali. Pojawit si¢ nowy obszar
mozliwosci dziatania, a takze wiele nowych bodzcow, ktdre miaty przyspieszy¢
pogon gospodarcza za bedaca kilkadziesiat lat do przodu Europa Zachodnia. Po-
wstawaly réznego szczebla i charakteru instytucje majace na celu aktywizacje
rozwoju lokalnego i regionalnego. Dopiero wowczas zaczeto postrzega waznosé
najmniejszych spotecznosci lokalnych, role utalentowanej jednostki.

Poczawszy od 1990 r. zaczgto tworzy¢ lokalne pozabankowe instytucje wspie-
rajace finansowo MSP (pozyczki, porgczenia, venture capital). Niektore z instytu-
cji powstaty w wyniku inspiracji wtadz lokalnych i z ich udziatem kapitatlowym.
Pojawita si¢ réwniez forma pomocy bezzwrotnej dla matych i §rednich firm. Naj-
wigkszy realizowany w tym zakresie program to PHARE. Do 1998 r. byt opar-

3 B. Piasecki, Przedsiebiorczo$¢ i mata firma. Teoria i praktyka, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego,
16dz 1997, s. 122.

4 Ustawa z dnia 28 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 1988 1., Nr 41, poz.
324 z pdzn. zm.
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ciem dla dokonujacej si¢ w Polsce transformacji, a nastgpnie przygotowywania
kraju do cztonkostwa w Unii Europejskie;j’.

W sposob naturalny wsrod Polakow zaczeta sig uaktywnia¢ od dawna thumiona
przedsigbiorczos¢. Korzystny klimat polityczny i spoleczny kontrastowat jednak
z warunkami, jakie stwarzata kondycja gospodarki. Prowadzenie dziatalno$ci
w ramach malej firmy nie byto fatwe. Wysoka cena kredytu (efekt wysokiej in-
flacji), wysokie obciazenia podatkowe (efekt wysokiego bezrobocia wigzacego
si¢ z wyplata zasitkow oraz pomoca socjalng), stabo rozwinigta infrastruktura
(wysoki koszt uruchomienia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) — wszyst-
ko to wymagato od przedsigbiorcow duzego optymizmu i ,,zytki” hazardzisty.
Dodatkowa bariera byt brak kadry kierowniczej o wysokich kwalifikacjach, kto-
ra moglaby w odpowiedzialny sposob pokierowa¢ przedsigbiorstwem w nowych
warunkach gospodarowania. Warto rowniez wspomnie¢ o gteboko zakorzenionej
i rozwinigtej biurokracji dyskryminujacej male firmy.

Jednoczesnie poziom natgzenia konkurencji nie nalezat do wysokich. Mimo iz
poszczegblne rynki byly opanowane przez powstate juz firmy prywatne, to ofe-
rowane przez nie produkty nie byly zréznicowane, co umozliwilo rozwdj setek
tysigcy firm bez koniecznosci poszukiwania nowych produktow czy technologii.
Ponadto koszty uruchomienia nowej dziatalnosci nie byly wysokie — istniaty ni-
skie bariery wejécia i wyjscia z niektorych rynkoéw oraz wiele niewykorzystanych
obszaréw mozliwosci potencjalnego dziatania. Stwarzato to okazje do osiggania
nadzwyczajnych dochodéw wynikajacych badz z chwilowej pozycji monopoli-
stycznej, badz z dziatan spekulacyjnych (w gospodarce istniaty niedobory, luki
prawne, brak dostatecznej kontroli skarbowej).

W wyniku takiej sytuacji powstato ponad 1 mIn nowych przedsigbiorstw (lata
1990-1993)°, w wiekszoéci matych i prywatnych. Oczywiscie musiat zadziataé
mechanizm eliminacji podmiotow stabych, niesprawnych (okres samoregulacji
rynkowej — trzecia faza rozwoju sektora MSP). Nie wszystkie nowo powstale oraz
juz istniejace przedsigbiorstwa byty zdolne przetrwa¢ w nowej rzeczywistosci go-
spodarczej, niektdre z nich zbankrutowaly lub zostaty zlikwidowane.

Po 1992 r. dynamiczny przyrost liczby matych firm zostat zahamowany i jed-
noczesnie wzrosta liczba podmiotéw wyeliminowanych z rynku. Czynnikami od-
powiedzialnymi za t¢ sytuacje byly przede wszystkim: zty stan gospodarki oraz
rosnaca konkurencja migdzy malymi i $Srednimi firmami.

5 W odniesieniu do MSP cel programu to: promocja przedsiebiorczoéci, pobudzenie firm
do dziatalnosci inwestycyjnej, aktywizowanie lokalnych spolecznosci na rynku europejskim, aby
w efekcie koncowym zwigkszy¢ udzial sektora prywatnego w strukturze gospodarki.

6 L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przetomu epok, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 1997, s. 375.
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Dzieki wysokiej dynamice rozwoju sektora prywatnego mozliwe okazalo sig
przeprowadzenie szybkiej prywatyzacji polskiej gospodarki. Trudno nie wspo-
mnie¢ o tzw. malej prywatyzacji’, ktéra odegrala gldéwna role w systemie prze-
ksztatcen wtlasnosciowych. Gospodarce polskiej brakowalo bowiem duzych
kapitatow, ceny kredytow i najmu nalezaty natomiast do wysokich. Osobom pry-
watnym tatwiej wigc bylo wykupi¢ drobne zaktady panstwowe (lub spotdzielcze)
i uruchomi¢ nowe (przewaznie handlowe). Proces tworzenia matych i $rednich
przedsigbiorstw odbywatl si¢ w korzystnym klimacie i cechowat si¢ duza dynami-
ka. Rozw6j podmiotow sektora prywatnego wspierany byt takze m.in. dzigki du-
zym przedsigbiorstwom przechodzacym tzw. kuracje odchudzajaca, dla ktorych
sprzedaz lub dzierzawa poszczeg6lnych elementéw majatku byta koniecznos$cia.
Powstawaty réwniez spoiki joint venture jako efekt naptywu kapitatu obcego.

Nalezy jednak pamigtaé, ze zarowno w Polsce, jak i np. w Czechach po 1989 1.8,
rozw0j sektora MSP wynikat z indywidualnej aktywno$ci przedsigbiorcow korzy-
stajacych gtéwnie z wlasnych $rodkéw finansowych, wykorzystywanych w celu
utworzenia i rozwoju przedsigbiorstwa. Zaangazowanie rzadu i administracji lo-
kalnej byto minimalne.

Szybki wzrost, w wigkszo$ci matych przedsigbiorstw prywatnych, reduk-
cja rozmiaréw duzych przedsigbiorstw oraz demonopolizacja wielu galezi go-
spodarki w sposob znaczacy wplynely na odwrdcenie proporcji w zatrudnieniu
w poszczegdlnych podmiotach. Nastgpit wzrost zatrudnienia w firmach zatrud-
niajacych 51-100 pracownikéw o 202% (w latach 1989-1991)°. Dla poréwnania
— liczba pracownikéw w przedsigbiorstwach zatrudniajacych ponad 5000 osob
zmalata o 35,6%!°. Réwniez gwaltownie wzrosto zatrudnienie w firmach do 50
pracownikow.

Udziat sektora MSP w tworzeniu PKB systematycznie wzrastat. Podczas gdy
w poczatkowych fazach rozwoju sektora wynosit on ok. 30%, to juz w latach
1999-2001 wynosit ok. 48,5%, 2005 roku — 47,5%, 2006 roku — 47,7%!!.

Nalezy jednak rozrozni¢ problematyke wejscia i wzrostu MSP na rynek od pro-
blematyki ich rozwoju. Osiagnigto juz spore sukcesy w zakresie wejscia i wzrostu,
nadal jednak wystepuje zapdznienie ich rozwoju. Glowny problem MSP, na kto-

7 J.Kalinski, Z. Landau, Gospodarka Polski w XX wieku, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1998, s. 372.

8 M. Mejstrik, Male i Srednie przedsiebiorstwa w Republice Czeskiej wobec jednolitego ryn-
ku europejskiego w swietle badan empirycznych, [w:] P. Dominiak, J. Wasilczuk, N. Daszkiewicz
(red.), Mate i Srednie przedsigbiorstwa w obliczu internacjonalizacji i integracji gospodarek euro-
pejskich, Scientific Publishing Group, Gdansk 2005, s. 203.

° L. Balcerowicz, op. cit., s. 376.

10 hidem.

I E. Wojnicka, P. Klimczak, Stan sektora MSP w 2004 roku. Tendencje rozwojowe w latach
1994-2004, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2006, s. 37; A. Zolnierski,
P. Zadura-Lichota (red.), op. cit., s. 17.
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rym nalezaloby sig obecnie skoncentrowac, to nie zaktadanie nowych firm, lecz
wzrost juz istniejacych o duzym potencjale rozwojowym i podnoszenie ich inno-
wacyjnosci. Jest bowiem za duzo firm przecigtnie zbyt malych, ktére nie rozwijaja
si¢ w §rednie, unikaja duzych inwestycji i dziatalnosci produkcyjnej, nie prowa-
dza aktywnosci innowacyjne;j.

4. Uwarunkowania rozwoju sektora MSP
w gospodarce poddawanej wspotczesnym trendom globalizacyjnym

Rozwoj sektora MSP jest jednym z gltéwnych zrodet dotychczasowych suk-
cesow transformacji krajow postsocjalistycznych. Na przyktadzie Polski nale-
zy stwierdzi¢, iz w znacznym stopniu sektor MSP ztagodzit negatywne skutki
procesow restrukturyzacyjnych, zachodzacych w duzych podmiotach, i znacza-
co przyczynit sig do stopniowego wyrownywania luki konkurencyjnej migdzy
przedsigbiorstwami polskimi a podmiotami z krajow o dluzszych tradycjach go-
spodarki rynkowej. Jednak MSP w Polsce nadal opieraja swa przewagg konkuren-
cyjna na niskich kosztach wytwarzania, a ich efektywnosc¢ jest wciaz nizsza niz
w krajach dawnej UE—15 czy innych o rozwinigtych gospodarkach rynkowych.
Z prowadzonych badan sektora wynika, ze efekty ekonomiczne sektora jako ca-
losci poprawiaja sig, jednak prawie polowa przedsigbiorstw nie podejmuje Zzad-
nych inwestycji, a innowacyjno$¢ produktow i ustug ma marginalne znaczenie dla
budowy przewagi konkurencyjnej wigkszosci z MSP!2. Jest to zjawisko wysoce
niepokojace, poniewaz dla sektora MSP jako catosci obecno$¢ firm wprowadzaja-
cych innowacje oznacza lepsze wyniki ekonomiczne oraz wzrost konkurencyjno-
$ci w skali miedzynarodowe;j.

Podobienstwo sytuacji mozna odnies¢ m.in. do panujacej wsrdd wloskich MSP,
np. w potnocnosrodkowych regionach Toskanii i Emilii-Romanii'3, zanim w la-
tach 60. i 70. nastgpito ich przejscie od tradycyjnych dziatan do konkurencyjne;j
na $§wiatowych rynkach produkcji przemystowej. Sukces wynikal przede wszyst-
kim z innowacji technicznej, a nie z niskich ptac. Przejscie to nastapito, gdy firmy
zaczely ze soba wspotpracowaé, budujac tzw. dystrykty przemystowe. Dystrykty
te sa jedna z form sieci, ktore reprezentuja nowy model myslenia o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, pozwalajacy lepiej zrozumie¢ zjawisko konkurencyj-
no$ci w jej bardziej globalnym wydaniu, gdzie oczekuje sig¢ od podmiotéw ofero-
wania coraz bardziej innowacyjnych produktow/ushug. Wynika to z uwarunkowan
wspotczesnej konkurencji, ktora charakteryzuje si¢ szybkoscia i adaptacyjnoscia
dzialania, wszechstronnym wykorzystaniem osiagni¢¢ nauki i techniki, szerokim

12 Na podstawie corocznie publikowanych ,,Raportéw o stanie sektora MSP w Polsce”, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa.

13 Por. A. Amin, Industrial districts, [w:] E. Sheppard, T. Barnes, 4 Companion to Economic
Geography, Blackwell, Oxford 2000, s. 149—168.
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stosowaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz kapitatu intelek-
tualnego w zarzadzaniu. Z kolei wspolpraca pozwala, aby tak okreslone czynniki
konkurencji zostaty uruchomione w dziataniach realnych, prowadzac do wyz-
szego poziomu zdolnosci konkurowania MSP zaréwno na rynku krajowym, jak
i migdzynarodowym.

Wedtug B. Axelssona i G. Estrona'* jest to relacyjne podejscie do strategii firmy
przez perspektywe sieci. R6zni si¢ ono od dotychczasowego podejscia do rozwi-
jania zdolnos$ci konkurencyjnej przedsigbiorstwa, procesu uczenia si¢ i podnosze-
nia innowacyjnosci, ktére za podmiot analizy brato pojedyncze przedsigbiorstwo.
Obecnie podkresla si¢ w literaturze, a takze wskazuje na to praktyka gospodarcza,
ze jedna z podstawowych cech nowych koncepcji konkurencyjnosci jest wyso-
ka sktonno$¢ przedsigbiorstwa do wspotpracy, a wprowadzanie innowacji, ktore
podkresla sig jako jeden z najwazniejszych czynnikéw rozwoju przedsigbiorstwa,
jest procesem zbiorowym i wymaga wysitku kilku firm.

Uwzgledniajac taki punkt widzenia, prowadzenie dziatalnosci przez MSP musi
bra¢ pod uwage obecne trendy gospodarcze, gdzie kooperacja migdzy réznymi
typami organizacji jest warunkiem wstgpnym innowacyjnej kooperacji, a nie wy-
jatkiem!>. Uczenie sig i kreacja wiedzy sa procesami odbywajacymi sie glow-
nie przez interakcje zachodzace migdzy réznymi podmiotami ekonomicznymi.
Procesy te sa natomiast najlepiej podtrzymywane przez réznorodna sie¢ poten-
cjalnych ekonomicznych polaczen, lokalnych i zagranicznych, dostarczajacych
szerokiego spektrum informacji, wiedzy, ktére moga zosta¢ wykorzystane w dzia-
falnos$ci przedsigbiorstwa. Innowacyjno$¢ nalezy wigc postrzegacé jako spotecz-
ny i interaktywny proces. Nie neguje si¢ znaczenia indywidualnych podmiotow.
Podkresla sig jednak, ze przez interakcje z innymi firmami nastgpuje ewolucja
podmiotow i przyczyniaja sig¢ one do powstawania nowych wlasciwos$ci w syste-
mie, ktory jest tworzony w wyniku synergii dziatania, a nie zwyklej sumy akcji
indywidualnych podmiotow. Ujmujac bardziej precyzyjnie — wazna jest analiza
systemu innowacyjnej wspotzaleznosci.

Do wspoélpracy miedzy podmiotami moze dochodzi¢ rowniez w obrgbie tzw.
klastrow!6. Obecnie wigkszo$¢ krajow bedacych na drodze gospodarczych prze-
obrazen przywiazuje wage do rozwoju struktur klastrowych jako znaczacych
dla podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki narodowej. Od dawna w Stanach
Zjednoczonych i Japonii przypisuje si¢ im duze znaczenie w generowaniu inno-
wacyjnych przedsigbiorstw.

14 Zob. B. Axelsson, G. Estron, Industrial Networks — A New View of Reality, Routledge, Lon-
don 1992.

15 Por. K. Kelly, Nowe reguly nowej gospodarki, WIG-Press, Warszawa 2001, s. 110.

16 pojecie ,klaster” od niedawna funkcjonuje w literaturze ekonomicznej; jest to geograficzne
skupisko wzajemnie powiazanych podmiotow, nie tylko konkurujacych migdzy soba, lecz rowniez
wspotpracujacych.
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Gospodarka japonska rozwijala sig, poddana gwattownym przemianom struk-
turalnym po drugiej wojnie $wiatowej, wraz z towarzyszacym jej procesem globa-
lizacji. Obecnie jest jedna z najbardziej konkurencyjnych gospodarek z dominuja-
cym udziatem MSP, ktorych sukces zbudowany zostal na wspotpracy w klastrach.
Bez niezliczonej rzeszy japonskich matych i srednich przedsigbiorstw nie byloby
mozliwe funkcjonowanie tak duzych, migdzynarodowych przedsigbiorstw, jak
Toyota, Toshiba, Matsushita czy Sony.

W Japonii postawa kooperacji przedsigbiorstw wynika z ,,azjatyckiego” syste-
mu wartoéci, w ktorym ceni si¢ dlugofalowe myslenie i kolektywizm!”. Stosunek
do konkurentéw, wypracowywanie konkurencyjnosci podmiotu nie jest pojmowa-
ne w waskim zakresie — jako bezwzgledna rywalizacja, lecz w szerszej perspek-
tywie opartej na strategii wspotpracy. Wedlug R. Axelroda ,,rozw¢j kapitalizmu
jest w istocie pochodna ewoluujacej wspoltpracy, ktora rozszerza sie, spychajac ry-
walizacje ku jej whasnym granicom™'®. Konkurencja i wspotpraca tacza si¢ w jeden
proces poznawania nowych technologii, potrzeb i wymagan klientéw. Im szybciej
dane przedsigbiorstwo uczy si¢ z partnerami, tym wigkszy osiaga sukces. Przez ry-
walizacje¢ uczy si¢ roznicowac, kontrastowac¢ oraz oceniac towary i procesy; przez
wspolprace uczy sig, jak spajac i taczy¢, co ulatwia przyswojenie tego, co najlepsze
i przeniesienie uzyskanej wiedzy na tworzenie ulepszonych produktow/ustug.

Sktonno$¢ firm do tworzenia podobnych struktur przyczynia si¢ do rozwoju
technologicznego. Dobrym przyktadem na podtrzymanie dynamizmu innowa-
cyjnego réwniez i w gospodarce o dtugich tradycjach funkcjonowania mechani-
zmu rynkowego jest Dolina Krzemowa (ang.: Silicon Valley) w stanie Kalifornia
w Stanach Zjednoczonych!®. Producenci stosujacy wysokie technologie w pota-
czeniu z firmami informatycznymi przyspieszaja zmiany w technologii, buduja
wspotprace z dostawcami zar6wno z tymi w regionie, jak i poza nim. W ten spo-
sob przedsigbiorstwa instytucjonalizuja swoja zdolno$¢ do wzajemnego uczenia
sig, wpltywajac na efekty sukcesu innowacyjnego.

Wspomniane formy wspotpracy roznia si¢ w zaleznosci od kraju i kultu-
ry. Wynika to z odmiennej historii, uwarunkowan popytowych, wspierajacych
przemystéw oraz innych warunkow implikujacych rozwdj wspotpracy. Warto
wspomnie¢ np. o r6znicy w podejsciu do wspolpracy z uniwersytetami w Japonii
i w innych krajach zachodniej kultury kapitalizmu. W Wielkiej Brytanii czy Sta-

17 G.G. Hamilton (red.), Asian Business Networks, Walter de Gruyter, Berlin 1996, s. 173 i n.

18 Ch. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu — USA, Japonia, Niem-
¢y, Francja, Wielka Brytania, Szwecja, Holandia, Oficyna Ekonomiczna, wyd. IV, Krakéw 2006,
s. 207.

19 Zob. szerzej na temat Doliny Krzemowej m.in. w: M. Kennedy, Understanding Silicon Val-
ley. The Anatomy of an Entrepreneurial Region, Standford University Press, Standford, California
2000; A. Saxenian, The origins and dynamics of production networks in Silicon Valley, ,,Research
Policy” 1991, Vol. 20, s. 423-438.
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nach Zjednoczonych istotna rolg¢ w powstaniu i ksztaltowaniu konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw odgrywaja silne uniwersytety. Ksztalcac specjalistow wysokiej
klasy, stwarzaja warunki do osiagnigcia synergii wynikajacej ze wspotdziatania
$wiata biznesu ze §wiatem nauki, dzigki czemu rozwijajaca sig¢ wspotpraca przy-
czynia si¢ do powstania wysoko konkurencyjnych przedsigbiorstw w dziedzinie
technologii. W przypadku natomiast japonskich klastrow partnerstwo podejmo-
wane jest przede wszystkim (w 80%) z publicznymi instytucjami badawczymi
czy centrami technicznymi niz uniwersytetami.

Abstrahujac od pewnych utomnosci skrotowo przedstawionych form wspot-
pracy, nalezy podkresli¢, iz zagraniczne doswiadczenia wskazuja na wysoka efek-
tywnos$¢ wspolpracy pomigdzy podmiotami i podnoszenia ich konkurencyjnos$ci
odpowiadajacej wyzwaniom globalnego rynku, przyczyniajac si¢ do przezwycig-
zania strukturalnych ograniczen prowadzenia dzialalno$ci wynikajacych m.in.
z braku mozliwosci osiagania korzysci skali i zakresu funkcjonowania. Dlatego
konieczno$¢ tworzenia zwiazkow kooperacyjnych i nawiazywania wspotpracy
jest szczegodlnie istotna w konteks$cie struktury takich gospodarek, jak np. polska,
zdominowanej przez sektor MSP. Nieodzowne jest przelamanie bariery przejscia
na wspoélprace i wzajemna pomoc w procesie innowacyjnym, jednak wymaga
to dziatan podejmowanych zaré6wno przez same przedsigbiorstwa, jak i krajowe
wladze odpowiedniego szczebla.

5. Przestanki wspomagania rozwoju sektora MSP

Problemy, ktore napotykaja MSP, sa liczne i rd6znorodne, jednak w $wietle
obecnych trendow w gospodarce globalnej nalezy stwierdzi¢, ze gldownym proble-
mem przede wszystkim matych firm nie jest bycie matym, lecz bycie samotnym?!.
Mate i $rednie przedsigbiorstwa sg pozbawione wielu mozliwo$ci w poréwnaniu
z duzymi firmami. Bariery dotycza np. braku mozliwos$ci samodzielnego pono-
szenia kosztow zwiazanych ze zbieraniem informacji o technologii i rynkach,
prowadzeniem dzialalno$ci w obszarze B+R, finansowaniem badan i wdrazania
ich wynikow.

Jednak MSP przez wspoélprace z innymi podmiotami moga wnosi¢ swoje in-
dywidualne zasoby do wspdlnej puli zasobow innych podmiotéw. Prowadzi
to do tworzenia tatwiejszego i tanszego dostgpu do zasoboéw produkeyjnych i in-
telektualnych. Jesli dokonuje si¢ to w sposob bezpieczny dla zdrowej konkuren-
cji, to przedsigbiorcy moga przetamac napotykane bariery, nie rezygnujac z zalet

20 Por. H. Yamawaki, The Evolution and Structure of Industrial Clusters in Japan, Small Busi-
ness Economics 18, Kluwer Academic Publishers, Netherlands 2002, s. 137.

21 R. Woodward, Otoczenie instytucjonalne malych i Srednich przedsiebiorstw: analiza i rekomen-
dacje, [w:] R. Woodward (red.), Otoczenie instytucjonalne matych i srednich przedsiebiorstw, Raporty
CASE Nr 25, Wydawnictwo Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 1999, s. 8.
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swej malej wielkosci (takich jak elastyczno$¢, innowacyjnos¢, brak biurokra-
cji itd.). Do efektywnej wspotpracy potrzebne jest zaufanie, a jego zbudowanie
jest niezwykle utrudnione w $rodowisku matych aktorow czgsto pojawiajacych
si¢ 1 znikajacych z dnia na dzien, gdzie niezdrowa konkurencja czesto zdaje si¢
dominowac.

Jednoczesnie proces upadania starych i rodzenia sig nowych firm, a wigc for-
mowania si¢ sektora MSP, stanowi element rozwoju gospodarczego. J.A. Schum-
peter?? formulujac teze o ,kreatywnej destrukcji”, stwierdzit, ze kapitalizm
nie mdglby istnie¢ bez ciagltego powstawania nowych firm na gruzach tych, kto-
re upadty. Dzigki temu zdrowa kapitalistyczna gospodarka podlega wciaz ,,re-
inkarnacji”, jest w ciaglym procesie transformacji wiodacej ja na coraz wyzszy
poziom, a dziatalno$¢ innowacyjna ma zapewni¢ powstawanie efektywniejszych
struktur gospodarczych.

Proces upadania starych i powstawania nowych firm nie przebiega wszedzie
jednakowo. Wynika to ze specyfiki poszczegélnych gospodarek, gospodarczych
i spotecznych funkcji petnionych przez MSP, ktore zaleza zardwno od osiagnig-
tego juz poziomu rozwoju gospodarczego, jak i ustroju spoleczno-politycznego.
Rozwazania dotyczace rozwoju i konkurencyjnosci MSP powinny wigc skupiaé
si¢ na identyfikacji zmiennych w kontekscie uwarunkowan danego systemu go-
spodarczego.

Konkurencyjno$¢ wypracowywana jest nie tylko na szczeblu przedsigbiorstwa.
Poniewaz sektor MSP ma mniejsza mozliwo$¢ wywierania wptywu na otoczenie
niz sektor duzych firm, istotna wigc rola we wspieraniu rozwoju tych podmiotow
przypada panstwu. Nawet w krajach o zblizonym poziomie rozwoju gospodarki
rola MSP jest inna, a stan MSP zr6znicowany. Odmienna jest bowiem polityka
promocji tego sektora, kultura przedsigbiorcza i stosunek spoteczenstwa do ini-
cjowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez cztonkéw danej narodo-
wosci (np. Stany Zjednoczone a Japonia). Jednak prawie wszystkie kraje o gospo-
darce rynkowej uznajq potrzebe wspierania rozwoju mniejszych przedsigbiorstw
ze wzgledu na korzysci wynikajace z ich funkcjonowania w gospodarce naro-
dowej — bez rozwoju malych firm nie jest mozliwe harmonijne funkcjonowanie
mechanizmoéw rynkowych.

Najwazniejszy i zarazem podstawowy aspekt dziatalnosci MSP jest zwigzany
z ksztaltowaniem przewidywalnej polityki spoleczno-gospodarczej, pozwalajace;j
firmom planowa¢ dlugookresowy rozwdj. Najbardziej konkurencyjne gospodarki
narodowe to te, ktorych kraje dostrzegty istotno$¢ wprowadzenia dziatan na rzecz
rozwoju innowacyjnosci; dziatan stanowiacych komplementarno$¢ przedsiewzigc
dokonujacych sig na rynku. Najbardziej konkurencyjne kraje to te, ktore nie sku-
piaja wszystkich swych wysitkéw w celu podniesienia konkurencyjnosci migdzy

22 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWE, Warszawa 1960, s. 104.
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odizolowanymi firmami (niezaleznie od ich wielkosci). Kraje osiagajace najwigk-
sze sukcesy aktywnie ksztaltuja przewage konkurencyjna i lokalizacyjna®> w od-
niesieniu do wszystkich podmiotow danego obszaru, ktadac szczegdlny nacisk
na wzajemna wspotprace miedzy nimi. Waznym elementem polityki wspierania
rozwoju MSP jest np. inicjowanie i rozwijanie zwiazkéw migdzy przedsigbior-
stwami oraz np. instytutami i uczelniami, stanowiacymi system, w ktérego ra-
mach przedsigbiorstwa o ograniczonym dostgpie do wiedzy zdobywaja ja z ze-
wnatrz, co z kolei umozliwia im generowanie nowych pomystow i podnoszenie
innowacyjnosci?*.

Inicjatywy podejmowane w ramach Unii Europejskiej i innych krajach wysoko
rozwinigtych szczegdlna uwage zwracaja na przedsigwzigcia dotyczace wspot-
pracy i wspotdziatania réznych podmiotéw zycia gospodarczego — przemyshu,
nauki, wladzy publicznej. Postgpowanie takie przynosi pozytywne efekty i wiaze
si¢ z realizacja podstawowej zasady systemu rynkowego, jaka jest zasada rozwoju
konkurencji. Wzmacnianie konkurencji umozliwia matym firmom uzyskiwanie
rownowagi rynkowej, co wptywa na utrzymywanie cen na odpowiednio niskim
poziomie, a wigc umacnia pozycje konkurencyjnej gospodarki kraju na rynkach
zagranicznych.

6. Podsumowanie

Gospodarki narodowe, mimo procesu globalizacji, wykazuja si¢ tendencja ra-
czej do rdznicowania systemow gospodarczych niz upodobniania sig¢ do siebie.
Z kolei zroznicowanie wynika ze sposobu, w jaki przedsigbiorstwa i branze sa
ze soba powiazane. Problem stanu kazdej narodowej gospodarki, rozwiazania
instytucjonalne, a takze uwarunkowania historyczne oraz kulturalne sa nader
istotnymi elementami rozwoju sektora MSP. Zalezno$¢ migdzy zachowaniem
podmiotdw, jakimi sa przedsigbiorstwa, a kontekstem dziatania jest obustronna.
Oznacza to, iz wystgpuje sprzezenie zwrotne, czyli podmioty przystosowuja swe
dziatania do $rodowiska, w ktorym funkcjonuja, jednoczesnie jednak wywiera-
ja wplyw na to srodowisko — gospodarka na szczeblu narodowym i regional-
nym wplywa na przedsigbiorstwa, a jednocze$nie przedsigbiorstwa wptywaja na
te gospodarke.

Kolejnym wyzwaniem dla krajow transformacji gospodarczej, w tym i Polski,
juz kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej, jest wybor takiej strategii gospodar-
czej (1 instrumentdéw polityki ekonomicznej), ktora moze zapewni¢ najefektyw-

23 Budowanie przewagi lokalizacyjnej zwiazane jest nierozerwalnie z polityka regionalna,
w ktorej ramach lezy pogodzenie sprzecznosci, jaka stanowi zapewnienie rOwnomiernego rozwoju
calego kraju przy jednoczesnym wsparciu nowo krystalizujacych sig centrow przemystowych.

24 Zob. np. M. Perry, Small Firms and Networked Economies, Routledge Studies in Small Busi-
ness, London 1999, s. 105 i n.
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niejsze wykorzystanie tradycyjnych oraz tworzenie nowych czynnikoéw wzrostu
konkurencyjno$ci matych i §rednich podmiotéw gospodarczych. Celem tak po-
jetych dziatan powinno by¢ stwarzanie odpowiednich warunkéw do wspotpracy
przedsigbiorstw w celu podnoszenia ich innowacyjnosci.
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The significance of small and medium-sized enterprises
in the transition of the economic system

Summary

The main reason for economic disproportion between countries depends on differences in insti-
tutional framework. They result from political system that can be shaped by externally imposed fac-
tors (as in Poland until 1989) or free market conditions (as in Poland since 1989). Such dependency
has crucial impact on development of small and medium-sized enterprises (SME) — the main basis
of changes in developing countries.

The aim of the article is to analyse the importance of SME sector in an economy in transition. In
this aspect, it is important to pay attention not only to growth but also to the development of SME.
The article underlines that countries in transition have a lot in common. SME sector operates in
more and more difficult conditions all over the world. Observing new tendencies in global economy,
competitiveness of domestic enterprises does not depend on enterprises solely, but on more complex
and mutually combined factors on the international level. The findings suggest that the evolution
of economic behaviour among enterprises is needed together with changes in economic policy con-
ducted nationally and regionally.
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