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Non-existent resolutions and their appeals in capital
companies on the example of a limited liability company

Abstract: This text is a theoretical and legal analysis of the issue of non-existent resolutions and their ap-
peals in capital companies on the example of a limited liability company. At the beginning, an attempt was
made to define and specify the legal character of the resolution. Next, concepts concerning non-existent
resolutions were presented (lat. negotium non existens), including the issue of non-existence of a resolution
and a non-existent legal action, as well as the issue of a negative resolution. Next, the ways of appealing
against non-existent resolutions were discussed. The article also contains the position of doctrine and the
review of jurisprudence on this subject. The aim of the article is to draw attention to the existing inaccuracies
and doubts related to the non-existent resolution. The observations made in the article allowed to formulate
de lege ferenda postulates.
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Streszczenie: Niniejszy tekst stanowi teoretycznoprawng analize zagadnienia dotyczacego uchwat nieist-
niejacych oraz ich zaskarzania w spotkach kapitatowych na przyktadzie spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia. Na wstepie podjeto probe zdefiniowania oraz okreslenia charakteru prawnego uchwaty. Nastepnie
przedstawiono koncepcje dotyczace uchwat nieistniejacych (tac. negotium nom existens), w tym problema-
tyke nieistnienia uchwaty oraz zagadnienie czynnosci prawnej nieistniejacej, a takze kwestie uchwaty nega-
tywnej. W dalszej kolejnosci zostaly omowione sposoby zaskarzania uchwat nieistniejacych. Praca zawiera
réwniez stanowisko doktryny oraz przeglad orzecznictwa na ten temat. Artykut ma na celu zwrdcenie uwa-
gi na istniejace niescistosci oraz watpliwosci zwigzane z uchwala nieistniejaca. Spostrzezenia dokonane
w opracowaniu pozwolily na sformutowanie postulatow de lege ferenda.

Stowa klucze: uchwala nieistniejaca, uchwata, czynnos¢ prawna, o§wiadczenie woli, spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, kodeks postepowania cywilnego, kodeks spotek handlowych
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1. Wprowadzenie

Jednym z probleméw w trakcie funkcjonowania spotki kapitatowej jest kwestia
istnienia badz nieistnienia uchwaty oraz sposobu jej zaskarzalnos$ci. W doktrynie oraz
judykaturze spor o istnienie badz nieistnienie uchwatly pojawit si¢ juz za czaséw obo-
wigzywania Kodeksu handlowego. Stanowiska, jakie si¢ wtedy wyksztalcity, wyznacza-
ja obecna polemike.

Przepisy dotyczace zaskarzania uchwat zgromadzen spolek kapitatowych oraz
spotdzielni nie uwzgledniaty sankcji w postaci bezwzglednej niewaznos$ci, zwlaszcza
jesli chodzi o uchybienie przepisom bezwzglednie obowigzujacym. Dlatego tez wigkszos¢
doktryny oraz orzecznictwa, w zwigzku z wykazujacg braki regulacja prawna, dokonu-
jac analizy przepisow, uznawata uchwaty za nieistniejace w sytuacjach znaczacych wad
w trakcie procesu podejmowania uchwaty. Pomijajac zmiang stanu prawnego i obowig-
zywanie od 01.01.2001 r. Kodeksu spétek handlowych!, watpliwosci w sprawie stosowa-
nia art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego® co do ustalenia nieistnienia uchwaty
wspolnikow nadal sg aktualne.

To zagadnienie budzi wiele kontrowersji w doktrynie, dlatego pochylono si¢ nad
nim. Niniejszy artykul na poczatku dotyczy¢ bedzie proby zdefiniowania uchwaty w spot-
ce kapitatlowej. Nastgpnie poruszony zostanie temat uchwaly nieistniejacej oraz trybow
jej zaskarzenia na gruncie ustawy k.p.c. i ustawy k.s.h. Na zakonczenie omowione zo-
stang skutki ich zaskarzenia i postulaty de lege ferenda.

2. Pojecie i charakter prawny uchwaty

W kodeksie spotek handlowych nie ma zdefiniowanego pojecia uchwaty. Mowa
jest jedynie o podmiotach, ktére moga ja podjaé, o jej formie oraz przedmiocie. Od
dtuzszego czasu w doktrynie istnieje rozbiezno$¢ pogladow na temat charakteru praw-
nego uchwaty. Cze¢$¢ doktryny uwaza, ze nalezy przyzna¢ uchwale charakter czynnosci
prawnej, natomiast pozostali sg temu przeciwni®.

A.W. Wisniewski uznaje, iz uchwala jest tylko wewnetrznym aktem organizacyj-
nym spoitki, ktory mimo iz wprowadza w jej wewngtrznych relacjach okreslone konse-

kwencje prawne, nie stanowi czynnos$ci prawnej*.

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037
ze zm.), dalej jako: k.s.h.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), dalej jako: k.p.c.

% E. Marszatkowska-Krze$, Charakter prawny uchwaty, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 6,
s.231in.

4 A.W. Wisniewski, Prawo o spotkach, t. 111, Warszawa 1993, s. 216.
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Z kolei S. Grzybowski® twierdzi, ze ,,uchwata jest wielostronng czynnoscig praw-
na, umowa o szczegolnej tresci, na ktorg sktadaja sie jednostronne czynno$ci prawne
glosujacych™.

Natomiast E. Plonka wyraza przekonanie, ze glosowanie za podjeciem uchwaty
nalezy uzna¢ za o§wiadczenie woli (przejaw woli wewnetrznej glosujacego), a uchwate
za czynno$¢ prawng w plaszczyznie stosunkéw wewnetrznych’. Autorka uznaje, ze
skoro kazda uchwata zgromadzenia wspolnikow moze zosta¢ uniewazniona przez sad,
kazda ma znaczenie prawne, stanowiac tym samym czynnos¢ prawna. Skutek prawny
wyraza si¢ w mozliwosci zaskarzenia uchwaty w przewidzianym trybie przed sadem®.

Wedlug E. Marszatkowskiej-Krze$ uchwata z zasady jest czynno$cig prawna,
ktéra wyraza oswiadczenia woli oddajacych glos akcjonariuszy badz wspdlnikow. Oswiad-
czenia woli sg ztozone dla wywotania konkretnych skutkéw prawnych. Natomiast inten-
cja kazdej uchwaty jest zobligowanie zarzadu do jej wykonania, czego zarzad ponosi
konsekwencje. Przebieg glosowania nad uchwalg polega przede wszystkim na ztozeniu
przez kazdego wspolnika (akcjonariusza) oswiadczenia woli. Tego typu konstrukcja,
w ktorej w sktad oswiadczenia woli osoby prawnej wchodzg oswiadczenia woli innych
podmiotéw, jest uznawana za stuszng (réwniez o$wiadczenia woli cztonkéw zarzadu
sktadajg sie na oswiadczenie woli zarzgdu spotki)’.

Wyzej wymienione okoliczno$ci bedg mie¢ znaczenie w przypadku zaskarzalno-
$ci uchwal. Wplyw na prawidtowo podjeta uchwale maja okolicznosci, ktore sg zwiaza-
ne ze wspolnikami — takie jak: pelnomocnictwo, zdolno$¢ do czynnosci prawnych, wady

o$wiadczenia woli oraz ze zwotaniem i samym przebiegiem zgromadzenia wspolnikow.

3. Koncepcja uchwalt nieistniejgcych (tac. negotium non
existens)

W przypadku zaskarzania uchwat istotne jest ustalenie charakteru prawnego oraz
dookreslenie regut ich podejmowania, ale rowniez oddzielenie uchwat istniejacych od
nieistniejgcych. Wyrdznia si¢ przypadek, w ktorym podjeto uchwale (cho¢by w sposob
wadliwy), od takiego gdzie nie ma mowy o istnieniu uchwaty. W celu zdefiniowania

uchwaty nieistniejacej warto przyjrze¢ si¢ kwestii nieistnienia czynnosci prawnej.

5 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, Wroctaw 1985, s. 487.

¢ E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaly zgromadzen w spotkach kapitatowych, Warszawa 2000, s. 15.

" E. Plonka, Uczestnictwo 0sob prawnych w walnym zgromadzeniu spotki kapitatowej, ,Panstwo
i Prawo” 1990, nr 1, s. 91.

8 J. Dabrowska, Zaskarzanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Warszawa 2016, s. 28.

° E. Marszatkowska-Krze$, Uchwaly zgromadzeri..., s. 19.
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3.1. Nieistnienie uchwaly a czynno$¢ prawna nieistniejaca

Do dzisiaj nie wypracowano przekonywajacych zasad, dzigki ktorym mozna by
odznaczy¢ czynno$¢ prawna nieistniejaca od pozostatych czynnosci, zwlaszcza od czyn-
nosci bezwzglednie niewaznych'®.

Ustawowa interpretacja negotium non existens ma miejsce w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym' (art. 2 i 22 k.r.0.)'%, a takze w prawie spotdzielczym' (art. 42 § 7 i 8 pr.
spot.)'4.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, iz konstrukcja czynno$ci prawnej
nieistniejgcej jest rezultatem zastosowanego pogladu jezykowego, w granicach ktorego
brak jest przeciwwskazan, aby akty nieistniejace rozumie¢ jako akty bezwzglednie
niewazne, wykazujgce si¢ brakiem pewnych znamion zewngtrznych okre$lonych w usta-
wie (np. formy), albo takie, ktore wdrozono z naruszeniem normy kompetencyjnej'’.
Doktadna eksplikacja tego pojecia pozwala stwierdzi¢, ze o braku badz nieistnieniu
czynnosci prawnej decyduje okolicznos$¢, gdzie stan faktyczny, ktory ma by¢ uznany za
czynno$¢ prawna, nie obejmuje o§wiadczenia woli.

Przenoszac opisane wezesniej poglady na ptaszczyzng problematyki uchwat spot-
ek kapitatowych, mozna sformutowac¢ przekonanie, ze uchwata nieistniejaca wystepuje,
gdy podczas jej podjecia nie bylo uprawnionych oséb (np. wspolnika, pelnomocnika).
Mowa tutaj o przypadkach, w ktorych w trakcie gtosowania nad uchwalg nie braty
udziatu osoby uprawnione.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska uwaza, ze co prawda ustawodawca wypowiada
si¢ 0 niewaznos$ci os§wiadczenia woli, ale rownocze$nie przyjmuje, ze jej powodem musi
by¢ stan woli. Znaczy to, ze w przypadku, gdy taki stan zaistnieje, to nie jest mozliwe
ztozenie o$wiadczenia woli w rozumieniu prawa, a tylko w rozumieniu potocznym!'s.

Z kolei zdaniem W. Siedleckiego nie istnieje czynno$¢ prawna, jesli brak jest
konstytucyjnego elementu. To wlasnie on wedtug prawa przesadza nadanie jej istoty
czynnosci prawnej”. J. Preussner-Zamorska uwaza, ze tym elementem jest prawnie

10 Ibidem.

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59),
dalej jako: k.r.o.

12 Por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r., II CSK 349/07, LEX nr 488955.

13 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210), dalej
jako: pr. spot.

14 Wyroki SN: z dnia 9 pazdziernika 1972 r., II CR 171/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 135, LEX
nr 1536; z dnia 24 wrzesnia 2003 r., I PK 336/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 314, LEX nr 121436 i z dnia
24 czerwca 2009 r., I CSK 535/08, LEX nr 518133.

15 T. Zielinski, Niewaznos¢ czynnosci sprzecznych z ustawg w prawie cywilnym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1967, z. 2,s. 69 i n.

16 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1973, s. 14.

7' W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 59.
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donioste oswiadczenie woli. W sytuacji gdy nie ztozono tego typu oswiadczenia woli,
tzw. elementu, to wowczas utozsamia si¢ ja z czynnoscia prawnie nieistniejaca's.

W nastepstwie powyzszego mianem uchwaty nieistniejgcej okresla si¢ takg uchwa-
Ie, ,,ktorej tryb podejmowania zostat tak razgco naruszony, Ze jej po prostu nie ma. Mimo
pewnych pozoréw jej istnienia brakuje w niej tak elementarnych sktadnikow, ze nie
mozna juz moéwi¢ o uchwale””. Natomiast art. 38 k.c. formutuje definicje uchwaty nie-
istniejacej jako sytuacji, ktorej nie przypisuje si¢ miana czynnos$ci prawnej zgromadze-
nia jako organu osoby prawnej®.

Uchwatg nieistniejaca jest rowniez uchwata, ktorg podjety osoby niebedgce wspdl-
nikami®'. A takze uchwaty, ktore podjety osoby niemajace uprawnien do gtosowania oraz
niedysponujace prawem glosu?.

W powyzszej kwestii wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 28 maja 1991 r.,
I CR 410/90%, stwierdzit, ze ,,zwotanie zgromadzenia przez zarzad nie majacy sktadu
odpowiadajacego statutowi albo z pominigciem jednego z cztonkow powoduje, ze takie
zgromadzenie wspolnikow nie jest uprawnione do podejmowania jakichkolwiek uchwat,
wobec czego akty uchwalone w takim wypadku sa bezskuteczne i musza by¢ traktowa-
ne jako nieistniejace (actus non existens)”.

Uchwatami nieistniejacymi sa rowniez uchwaty przegltosowane przez kilku wspol-
nikow, ktorzy zebrali si¢ niespodziewanie, gdy zgromadzenie nie bylo wcale zwotywa-
ne**. Wyjatkiem jest art. 240 k.s.h., zezwalajacy na podjegcie uchwaly mimo braku for-
malnego zwotania zgromadzenia wspolnikow, w przypadku gdy jest reprezentowany
caty kapitat zaktadowy, a nikt z obecnych nie ztozyt sprzeciwu co do odbycia zgroma-

dzenia lub wniesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad. Nalezy tutaj zwrocic

18 J. Preussner-Zamorska, NiewaznoS¢é czynnosci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983,
s. 1051n.

M. Kruszynski, Uchwaly nieistniejgce, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 7, s. 44. Por.
K. Gandor, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, ,,Studia Cywilistyczne” 1963, t. IV, s. 48.

20 T. Szczurowski, Nieistniejgce uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej, ,,Monitor Prawniczy’
2007, nr 6, s. 307.

2! Tak tez: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OG 1992, nr 2, poz. 47, s. 3.

22 A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spolek handlowych, Warszawa 2004, wyd. 4, s. 688; J.P. Nawor-
ski, Podejmowanie uchwal przez zgromadzenie wspolnikow (akcjonariuszy) spolek kapitatowych, cz. 11,
,Palestra” 1996, s. 13; M.S. Tofel, Uchwaly nieistniejgce na gruncie kodeksu spotek handlowych, ,,Panstwo
i Prawo” 2007, s. 78; A. Witosz, A.J. Witosz, £gczenie, podzial i przeksztalcanie spotek handlowych, red.
nauk. A. Kidyba, Warszawa 2007, s. 323; P. Sobolewski, Kontrowersje wokot pojecia nieistnienia i niewaz-
nosci czynnosci prawnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, s. 32-34.

2 Wyrok SN z dnia 28 maja 1991 r., I CR 410/90, LEX nr 78218, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/
520171914/1/i-cr-410-90-wyrok-sadu-najwyzszego?keyword=wyrok%20sn%201%20CR%20410~2F90
&cm=SFIRST [dostep: 16.11.2019].

24 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, £.6dz 1992; F. Zoll, J. Wa-
silkowski (red.), Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 1-4, Warszawa 1939, s. 264; A. Kaczkow-
ski, Polskie prawo o spotkach akcyjnych, Poznan 1929, s. 158; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz,
Lwow 1935, s. 378; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, 1.6dz 1994, s. 210.

s
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uwage na brzmienie art. 227 k.s.h.%, ktory stanowi, ze uchwaty wspolnikow sg pode;j-
mowane na zgromadzeniu wspolnikéw, a bez odbycia zgromadzenia moze by¢ powzie-
ta uchwata, gdy wszyscy wspolnicy wyraza na piSmie zgode na postanowienie, ktére ma
by¢ powzigte, albo na glosowanie pisemne. Dlatego nie nalezy przyjmowac za uchwale
postanowien, ktore zostaly poczynione na niewaznym zgromadzeniu.

Kolejnym przyktadem uchwaty nieistniejgcej jest sytuacja, w ktorej za wdrozeniem
uchwaty glosowata niedostateczna liczba wspolnikow w stosunku do wigkszosci wyma-
ganej kodeksem spotek handlowych albo statutem badz umowa spotki. W takim wypadku
z powodu braku osiggnigcia minimalnej liczby oswiadczen woli nie dokonuje si¢ czynno$¢
prawna. Ma to znaczenie przy podejmowaniu uchwaty jednomyslnej, gdzie w przypadku
niezajecia stanowiska przez jedng osob¢ mozna by byto uzna¢ uchwate za wadliwa, a nie
za nieistniejacg. Takie niewtasciwe rozumowanie prowadzitoby do jej niepodwazalno$ci®®.

Niemniej jednak w doktrynie mozna trafi¢ na odmienny poglad, przyjmujacy
powyzsza uchwale za niewazna. Wowczas jedynym jej srodkiem zaskarzenia jest art. 252
k.s.h., czyli powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty?’.

Do katalogu uchwat nieistniejacych nalezg rowniez takie, w ktorych sfatszowano
wynik glosowania, uzyto wobec wspdlnikow przymusu fizycznego, ustanowiono ja
o niewlasciwej badz niezrozumiatej tresci i nie mozna dokonac jej interpretacji za po-
moca wyktadni®.

Tymczasem w judykaturze istnieja dwa poglady na sytuacje, w ktorej nie uzyska-
no w glosowaniu za uchwatg wymaganej prawnie wigkszosci. Czg$¢ doktryny wowczas

opowiada si¢ za uchwala nieistniejaca, a pozostali za uchwata negatywna®.

3.2. Charakter prawny uchwaty negatywnej

Zwolennikiem uchwaly negatywnej sa M. Allerhand, E. Ptonka oraz A. Przewroc-
ki*®. Natomiast przeciwnikami tej koncepcji sg A.-W. Wisniewski i A. Szwaja, uwazajac,
ze kwestia konstrukcji i celowosci uchwaty negatywnej budzi wiele kontrowers;ji'.

Kodeks spotek handlowych, tak jak i wczesniej obowigzujacy kodeks handlowy,
nie uzywa pojecia uchwaty negatywne;j. Jesli k.s.h. nie wspomina nic o niej, to wowczas

nalezy przeanalizowa¢ istnienie i ewentualny rezultat jej zaskarzania. W przypadku,

% Ibidem, s. 66.

26 E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaly zgromadzen..., s. 38.

27 J. Dabrowska, op. cit., s. 309.

2 Ibidem, s. 310.

2 E. Marszatkowska-Krze$, Uchwaly zgromadzen..., s. 39.

30M. Allerhand, op. cit., s. 386; E. Plonka, op. cit., s. 90 i n.; A. Przewrocki, £gczenie spolek
kapitatowych, Krakow 1996, s. 133 i n.

31 AW. Wisniewski, Prawo o spotkach, t. 11, Warszawa 1991, s. 221 oraz idem, ,, Uchwala negatywna”
w spoltce kapitatowej, ,Radca Prawny” 1993, nr 2, s. 23; A. Szwaja, P. Skrzyszkowski, Krytycznie o ograni-
czeniu praw akcjonariuszy spotek publicznych, ,,Prawo Spotek” 1998, nr 4, s. 765.
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gdyby sad stwierdzit uniewaznienie uchwaty negatywnej, wowczas moze jedynie roz-
strzygnac o jej uchyleniu. Sad nie ma prawa do formutowania tzw. uchwat pozytywnych.
Tego typu uchwaly mogg konstruowac tylko wspdlnicy spotki.

Z kolei w sytuacji braku podjecia uchwaty, poniewaz jeden badz wigksza liczba
wspolnikoéw spotki glosowata przeciwko uchwale z powodu wad o$wiadczenia woli, to
wowczas tworzenie uchwaly negatywnej, a nast¢gpnie jej uniewaznianie przez sad w try-
bie przepiséw k.s.h. jest bezzasadne. Wspomniany wspoélnik badz wspdlnicy, ktorzy
oddali gtos w wyniku np. btedu przeciwko uchwale, moga bez przeszkod jeszcze raz
wnies¢ wniosek o poddanie pod gltosowanie uchwaty, ktora nie zostata podjeta.

Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami E. Marszatkowskiej-Krzes oraz A.W. Wi-
$niewskiego, ze w systemie kodeksu spotek handlowych, a wczesniej kodeksu handlo-
wego, nie ma racji istnienia uchwata negatywna. Z tego powodu, ze propozycja podjecia
uchwaty o sprecyzowanej tresci jest traktowana jedynie jako postulat i nie powoduje
skutkow prawnych. Wystarczy jedynie, ze wniosek nie zostanie uchwalony, poniewaz
brak jest obowigzku, aby kazdorazowo poddawa¢ pod glosowanie kazdy ztozony wnio-
sek. Wowczas przewodniczacy obrad w ramach swoich kompetencji moze postanowié¢
o nienadaniu mu dalszego biegu.

Natomiast w sytuacji, gdyby taki wniosek zostal poddany pod gltosowanie, to
zostanie on odrzucony, jesli wszyscy upowaznieni do glosowania wstrzymaja si¢ od
glosu. Wtedy nie mozna mowic o podjeciu jakiejkolwiek uchwaty, nawet uchwaty nega-
tywnej. Tak samo bedzie w przypadku jednakowej liczby glosow ,,za” i ,,przeciw”, po-
niewaz zgodnie z przepisami prawa dla uchwal wymagana jest wigkszos$¢ gltosow??.

W $wietle powyzszych rozwazan, na gruncie obowiazujacych przepisow prawa,

istnienie i ewentualne zaskarzanie uchwaty negatywnej nie znajduja racji bytu.

4. Zaskarzanie uchwaly nieistniejgcej

4.1. Konstrukcja zaskarzania uchwaty nieistniejagcej w czasie obo-
wigzywania kodeksu handlowego

Kodeks handlowy przewidywat tylko jeden sposob zaskarzania uchwat, a miano-
wicie powodztwo o uniewaznienie uchwaty. W zwiazku z tym sady przyjety praktyke
zaskarzania uchwat nieistniejacych w trybie przepisu 189 k.p.c.

Przyktadowo warto wskaza¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
1992 r., I CRN 38/92, w ktorym stwierdzono, ze jesli grupa postronnych osob podjeta

uchwale, to nie nalezy jej traktowac jako wyraz woli organu, poniewaz ,,pomimo bowiem

32 E. Marszatkowska-Krze$, Uchwaly zgromadzeii..., s. 42.
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formalnych przejawow jej podjecia i pozorow bytu w rzeczywistosci kwestionowana
uchwata nie istnieje”®. W ocenie Sadu ,,deklaratywnego stwierdzenia, ze taka uchwata
nie istnieje, moze zgdac kazda osoba, ktora ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.)”*.

Przeciwnikiem zaskarzania uchwat nieistniejacych w trybie art. 189 k.p.c. jest
S. Sottysinski, ktory uwaza, ze ,,na gruncie kodeksu handlowego wspolnym wysitkiem
doktryny i judykatury ugruntowano konstrukcje prawna, ktora stanowigc remedium na
zbyt tagodng sankcj¢ wadliwych uchwat w ustawie, przerodzita si¢ z czasem w instytu-
cje patologiczna, umozliwiajaca podwazanie uchwat zgromadzen spotek kapitalowych
przez kazda osobe w kazdym czasie”.

W nastepstwie tego chaos i brak wskazania konkretnych przypadkoéw, w ktorych
mowa o uchwale nieistniejacej, byl jednym z priorytetow projektowanego pod koniec
XX w. Kodeksu spotek handlowych. Wspottworcy nowego kodeksu S. Sottysinskii A. Szu-
manski twierdzili, ze ,,precedensy zapadte pod rzadami k.h. oparte sg zdecydowanie na
zbyt szerokim pojeciu negotium non existens™®.

Jednak w nowym, obecnie obowigzujacym Kodeksie spotek handlowych nadal

nie uzyskano jednoznacznej odpowiedzi na problem, a watpliwosci pozostaty.

4.2. Poglady orzecznictwa

Ciekawy poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia
2004 r. IV CK 713/03, w ktérym oznajmit, ze ,,nie ulega jednak watpliwosci, ze zawarty
w statucie wymog co do kworum, normuje sposéb dzialania walnego zgromadzenia
spoiki jako jej organu uprawnionego do sktadania w jej imieniu o§wiadczen woli. Zgod-
nie z art. 38 k.c., ktéry na podstawie art. 2 k.s.h. ma zastosowanie do spétek handlowych,
spoOtka dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i statucie. Skoro
zatem statut przewiduje mozliwo$¢ podj¢cia uchwaty, ktora jest swoistym oswiadczeniem
woli jedynie przy istnieniu okreslonego kworum, to podjecie uchwaty przy braku tego
kworum nie moze by¢ w ogole uznane za ztozenie os§wiadczenia woli przez osobg praw-
ng. [...] Uchwale taka nalezy uznac za nieistniejaca, co uzasadnia powodztwo wniesione

na podstawie art. 189 k.p.c.”’

®¥ Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1992r., I CRN 38/92, OSNC 1993/3/45, https://sip.lex.pl/#/
jurisprudence/520097528/1/i-crn-38-92-wyrok-sadu-najwyzszego?keyword=wyrok%20sn%20%201%20
CRN%2038~2F92&cm=SFIRST [dostep: 17.11.2019].

% Ibidem.

35 S. Sottysinski, Czy ,, istniejq” uchwaly ,, nieistniejqce” zgromadzen spélek kapitatowych i spotdziel-
ni, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2006, nr 2, s. 4.

3¢ S, Sottysinski, A. Szumanski, Kodeks spotek handlowych po pieciu latach. Wybrane tezy do wspol-
nego materiatu na Zjazd Katedr Prawa Handlowego, Wroctaw 2008.

37 Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 713/03, OSNC 2005/9/160, https://sip.lex.pl/#/juris
prudence/520236870/1/iv-ck-713-03-wyrok-sadu-najwyzszego?keyword=wyrok%20sn%20%20IV%20
CK%20713~2F03,&cm=SFIRST [dostgp: 17.11.2019].
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W powyzszym wyroku SN stwierdzit jednoznacznie, ze niezaleznie od kryteriow
co do kworum ich naruszenie powoduje brak reakcji organu, co skutkuje uznaniem tego
za uchwale nieistniejgcg. Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 13 marca
1998 r., I CKN 563/97%. Teza ta pozostaje aktualna mimo wejscia w zycie kodeksu
spotek handlowych.

Z kolei odmienny poglad przedstawit SN w postanowieniu z dnia 30 kwietnia
2019 1., I CSK 62/18, w ktorym to konsekwencja naruszenia kworum ,,nie uzasadnia
kwalifikowania podjetych na tym zgromadzeniu uchwat jako nieistniejacych, ale moze,
co najwyzej stanowi¢ podstawe ich zaskarzenia na podstawie art. 252 k.s.h.”*’. Dalej,
w tym postanowieniu SN wskazuje, ze jako uchwatle nieistniejaca traktuje si¢ uchwate,
ktora podjat ,,twor” niebedacy organem spotki.

W najnowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy cz¢sto powotuje si¢ na zagadnienie
uchwat nieistniejgcych.

Wskazuje na to postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK
694/15, w ktéorym rozgranicza poj¢cia uchwaty nieistniejacej i uchwaty sprzecznej z pra-
wem. Przyjmuje, Ze uchwata nieistniejaca nie wywiera zadnych skutkow prawnych, a co
za tym idzie — traktuje si¢ ja, jakby nigdy nie istniata. ,,Dlatego wlasnie mozna si¢ na jej
nieistnienie powotywacé w innym postgpowaniu sgdowym, bez konieczno$ci uzyskiwania
wyroku stwierdzajacego t¢ okoliczno$¢ na podstawie art. 189 k.p.c. Utozsamianie jej
zatem ze statusem prawnym uchwaly sprzecznej z ustawa jest nieusprawiedliwione™?.

W uchwale Sadu Najwyzszego 7 s¢dziow z dnia 18 wrzesnia 2013 r. II1 CZP 13/13,
stwierdzono, ze uchwaty organow spolki podlegaja zaskarzeniu w trybie art. 189 k.p.c.
w zw. z art. 58 k.c.*!

Odmienny poglad wyrazit SN w I CSK 311/14, w ktorym przyrownat uchwale
nieistniejagcg do uchwaty niewaznej, argumentujac, ze rowniez uchwala nieistniejaca jest

sprzeczna z ustawa oraz brak jest wskazowek je rozrdzniajacych. Koncepcje te cechuje

3% Wyrok SN z dnia 13 marca 1998 ., I CKN 563/97, OSNC 1998/12/205, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence
/520127448?cm=DOCUMENT [dostep: 17.11.2019], teza wyroku brzmi nast¢pujgco: ,,Zebranie 0sob nie-
uprawnionych, jak roéwniez zebranie uprawnionych w liczbie nie osiagajacej wymaganego quorum nie sta-
nowi walnego zgromadzenia; podj¢te przez takie zebranie uchwaty nalezy uznac za nieistniejace”.

3 Postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2019 r., I CSK 62/18, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia3/1%20CSK%2062-18-1.pdf [dostep: 17.11.2019], podobnie wyrok SN z dnia 15 kwietnia
2015 r., IV CSK 417/17, niepubl.

40 Postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 694/15, LEX nr 2118455, https://sip.lex.pl/#/
jurisprudence/522212151/1/v-csk-694-15-uchwala-nieistniejaca-a-uchwala-sprzeczna-z-prawem-postanowienie
-sadu-najwyzszego?keyword=SN%20V%20CSK%20694~2F15&cm=SFIRST [dostgp 17.11.2019].

4 Uchwata SN 7 sedziow z dnia 18 wrze$nia 2013 r., IIT CZP 13/13, OSNC 2014/3/23, https://sip.lex.
pl/#/jurisprudence/521456870/1/iii-czp-13-13-charakter-wyroku-stwierdzajacego-niewaznosc-sprzeczne;j-
z-ustawa-uchwaly-wspolnikow...?cm=RELATIONS [dostep 17.11.2019].
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brak podstaw normatywnych, co wigcej, zmierza ona do obejscia prawa i celow takich
jak ochrona intereséw spotki unormowanych w kodeksie spotek handlowych*.

Podobne stanowisko zajmuje K. Kopaczynska-Pieczniak, ktora wskazuje na brak
podstawy normatywnej, a takze wytaczenie w art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. stosowa-
nia art. 189 k.p.c. Wedlug niej sytuacje watpliwego nieistnienia uchwaty podchodza pod
sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg lub umowg. Oznacza to, ze nie ma potrzeby wyrdzniania
odrebnej kategorii uchwat nieistniejacych®.

W $lad za Sadem Najwyzszym podazaja sady powszechne, ktore réwniez wypo-
wiadajg swoje stanowiska w kwestii uchwat nieistniejacych. Wskaza¢ mozna Sad Okre-
gowy w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 19 listopada 2015 r., X GC 626/13, wyodrebnit
kategorie uchwat nieistniejacych, dopuszczajac ich istnienie ,,z ograniczeniem do wyjat-
kowo razacych uchybien zwigzanych z ich podejmowaniem’™*,

Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
V ACa 759/12, stwierdzil niedopuszczalno$¢ zaskarzania uchwat nieistniejacych w trybie
art. 189 k.p.c., wskazujac tryb z art. 252 § 1 k.s.h.** Poglad ten potwierdzit Sad Apelacyjny
w Katowicach rowniez w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., V ACa 397/13, wskazujac,
ze ,,przyczyny okreslenia uchwaty jako nieistniejacej sprowadzaja si¢ glownie do naruszen
proceduralnych jej podjecia. Tymczasem naruszenie trybu podjecia uchwatly stanowi na-

ruszenie prawa, co pozwala na stwierdzenie niewaznosci uchwaty w trybie art. 252 k.s.h.*¢

5. Zakonczenie

Podsumowujac, kwestia uchwaty nieistniejgcej na przestrzeni, majgcego moc
prawna kodeksu spotek handlowych, wzbudza wigcej kontrowersji niz za czaséw obo-
wigzywania kodeksu handlowego.

Ustawodawca, widzac problem zwigzany z kwestig zaskarzania uchwaly nieist-
niejacej, jaki zrodzit si¢ podczas obowigzywania kodeksu handlowego, uwzglednit go

podczas tworzenia kodeksu spotek handlowych.

42 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 311/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia
3/1%20CSK%20311-14-1.pdf [dostep: 17.11.2019].

4 K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscig, Warszawa 2013, s. 550-551.

4 Wyrok SO w Lodzi z dnia 19 listopada 2015 r., X GC 626/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/
zaskar$017canie$0020uchwa$0142y$0020nieistniej$0105¢cej/152510000005027_X_GC_000626_2013_
Uz 2015-11-19 001 [dostep: 17.11.2019].

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lutego 2013 r., V ACa 759/12, LEX nr 1289451, https://sip.lex.
pl/#/jurisprudence/521383147?cm=DOCUMENT [dostep: 17.11.2019].

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2013 r., V ACa 397/13, http://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/zaskar$017canie$0020uchwa$0142y$0020nieistniej$0105¢cej/151500000002503 V
ACa_000397_2013_Uz_2013-10-25_001 [dostgp: 17.11.2019].
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Rozdziat XII. Uchwaty nieistniejgce oraz ich zaskarzanie w spotkach kapitatowych na przyktadzie spotki. ..

W nowym kodeksie sag wyodrgbnione dwie formy zaskarzania uchwat, w trybie
art. 249 k.s.h. powodztwo o uchylenie uchwaty oraz w trybie art. 252 k.s.h. powodztwo
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty. Powddztwa te, aby mogly by¢ zastosowane, wy-
magaja spetnienia $cisle okreslonych kryteriow, ktore sa wskazane w kodeksie spotek
handlowych. Dotycza one migdzy innymi legitymacji czynnej, czyli podmiotu, ktory
moze wystapi¢ z powodztwem oraz terminu.

Niestety, mimo uchwalenia kodeksu spotek handlowych, a nastgpnie wielu jego
nowelizacji, w tym najnowszej z dnia 19 lipca 2019 .7, ustawodawca nie podjat skutecz-
nej proby rozwigzania kwestii uchwaty nieistniejgcej i sposobu jej zaskarzenia. Obecnie
brak jest jakiegokolwiek przepisu w kodeksie spotek handlowych, ktory dotyczytby
uchwaty nieistniejace;j.

Uchwata nieistniejgca nie posiada definicji legalnej. Dlatego doktryna wyszta temu
naprzeciw 1 podjeta probe jej zdefiniowania. Mianem uchwaty nieistniejgcej nalezy na-
zwac¢ zdarzenie, ktorego nie mozna okresli¢ jako uchwaty. Uchwata ta po prostu nie
istnieje. Jednak nalezy do tego pojecia podchodzi¢ ostroznie, bowiem obowigzujg nieostre
kategorie jego wyodrgbnienia. W przypadkach wskazanych ponizej mamy do czynienia
z uchwalg nieistniejaca.

Po pierwsze, mowa tu o razgcym naruszeniu, skutkujacym nieistnieniem uchwaty.
Ma ono miejsce, gdy zgromadzenie zostato zwolane przez osoby nieuprawnione, osoby
niebedace faktycznie wspolnikami spoitki, a takze gdy pare osob przypadkowo spotkato
si¢ bez zaproszenia. Po drugie, gdy decyzja o podjeciu uchwaty zapadta z naruszeniem
wigkszos$ci ustawowej oraz gdy w protokole zgromadzenia ujgto uchwate, ktora nastepnie
nie zostata podjeta, to mamy réowniez do czynienia z uchwala nieistniejaca.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CNP 82/08, wymienia
kolejno sytuacje warunkujace zaistnienie uchwaty nieistniejgcej. Sa to odpowiednio:
brak uzyskania niezbednego kworum, sfatszowanie podpiséw pod uchwata, podjecie
uchwaty w sprawie, ktora nie zostala uwzgledniona w porzadku obrad. Co wiecej, w uza-
sadnieniu Sad Najwyzszy wskazuje jako przestanke nieistnienia uchwaty naruszenie
ogolnych regul dotyczacych nieistniejacych czynno$ci prawnych. Rozumie si¢ przez to:
podjecie uchwaty nie na serio, zastosowanie przymusu fizycznego wobec wspolnikow
spotki. W doktrynie oraz w judykaturze wskazuje si¢ takze na sytuacje, gdzie tresé
uchwaty jest do tego stopnia niejasna, ze nie sposob jg ustali¢ za pomoca wyktadni®.

Reasumujgc niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie problematyka

zagadnienia uchwaty nieistniejgcej nie zostata jednoznacznie rozwigzana. Nadal, mimo

47 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych in-
nych ustaw, (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1655 ze zm.).

* Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., I CNP 82/08, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia
2/11%20CNP%2082-08-1.pdf [dostep: 17.11.2019].
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wielu nowelizacji kodeksu spotek handlowych, nie ma w nim uwzglednionej tej kwestii.
Brak jest rowniez definicji legalne;.

Z pewnoscig gdyby racjonalny ustawodawca zdecydowatby si¢ na prawne sformu-
towanie pojgcia uchwaty nieistniejacej, wickszo$¢ sporow doktrynalnych zostalaby
rozwigzana.

Natomiast jesli chodzi o sposoby zaskarzania uchwat nieistniejacych, to réwniez
zagadnienie to jest sporne. Wedtug mnie nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscia skorzy-
stania z powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.

Czes¢ przedstawicieli doktryny jest temu przeciwna. Argumentujg oni swoje sta-
nowisko negatywnym wptywem na pewno$¢ obrotu prawnego z uwagi na brak terminu
do wniesienia powodztwa, a takze szerokim katalogiem podmiotow, ktore moga wysta-
pi¢ z powoddztwem, pod warunkiem przedstawienia interesu prawnego. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ w powyzszym pogladem, bowiem istota powodztwa o ustalenie z art. 189
k.p.c. jest mozliwo$¢ powolania si¢ na nieistnienie w kazdym czasie.

Tym samym przeciwnicy stosowania art. 189 k.p.c. nie uznaja kategorii uchwat
nieistniejgcych. Twierdzg, ze dane uchwaly nalezy zaskarzac¢ tylko i wyltacznie za po-
mocg art. 249 oraz 252 k.s.h. Warto zwrdci¢ uwage, ze powodztwa z art. 249 oraz art. 252
k.s.h. mogg by¢ wystosowane w terminie doktadnie okreslonym oraz przez podmioty
enumeratywnie wskazane w kodeksie spotek handlowych. Jest to katalog zamkniety,
ktory nie przewiduje ustgpstw i wyraznie zakazuje stosowania art. 189 k.p.c. w przypad-
ku powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwatly. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze
kwestia niewazno$ci oraz nieistnienia uchwaty to rézne kategorie prawne, zatem nie
nalezy ich ze sobg laczy¢.

Konkludujac zebrane w pracy tezy, nalezy stwierdzi¢, ze dyskusja w doktrynie
oraz w orzecznictwie w kwestii obowigzywania uchwat nieistniejagcych wymaga pewnej

1 wyraznej ingerencji racjonalnego ustawodawcy.
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